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A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birésag Budapesten, a 2025. év januar ho 7. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas buintette miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag 20.Bf.10.804/2023/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a koziigyektdl
eltiltas mértékét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2023. jinius 20. napjan kihirdetett
1.B.663/2020/99. szamu itéletében terhelt vadlottat az ellene 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett
csalds blintette miatt emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal —
bizonyitottsag hianyaban felmentette. sértettl és sértett3 sértettek altal eldterjesztett polgari
jogi igények érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, valamint megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt 6.500 forint bilinligyi koltséget az allam viseli.

[2] A keriileti birosag itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridén beliil a Budapesti II. és III.
Keriileti Ugyészség a vadlott terhére, biindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a kihirdetett elséfoku itéletet tudomasul vették.
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[3] A FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birosdg a 2024. aprilis 23. napjan
megtartott nyilvanos tilésen kihirdetett 20.Bf.10.804/2023/10. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta. terhelt vadlottat blindsnek mondta ki

- 2 rendbeli — 1 esetben folytatolagosan elkdvetett —, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (2) bekezdés bc) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint
min6silo csalas blintettében, tovabba

- 2 rendbeli, a Btk. 345. §-4ba litk6z0 hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében.

[4] Ezért — mint kiilonds visszaes6t — halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bdortonben
hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsidgra nem
bocsathatd. A polgari jogi igényrdl szold rendelkezésben a sértetteket maganfélnek nevezte
meg és az eljaras soran felmeriilt 6.500 forint blinligyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy
azt a vadlott koteles az allamnak megfizetni. Egyebekben az els6fokil birdsag itéletét
helybenhagyta.

[5] A torvényszéki itélet kihirdetése utan az iigyész a fellebbezés bejelentésére harom
munkanapot tartott fenn, majd a masodfokt iigydonté hatdrozatot tudomasul vette. A
torvényszék itéletével szemben a kihirdetését kovetden a vadlott és véddje fellebbezést
jelentett be felmentés céljabol.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.397/2024/3. szamu atiratdban az
elézményi adatok rogzitését kovetden kifejtette, hogy az elsé- és mdasodfokt birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta. A keriileti birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, azonban tényalldsait részben megalapozatlanul 4allapitotta meg, valamint téves
jogkdvetkeztetést vont le, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem bizonyithato,
hogy a vadlottnak mér az dsszegek atvételekor sem allt szandékdban azokat visszafizetni.
Meglatasa szerint a masodfoku birdsag irathiien egészitette ki a személyi koriilményeket és
tette megalapozotta a torténeti tényallasokat a lefolytatott bizonyitdst érintd igyiratok
tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés eredményeként, amely eltérd tényallas megalapozta a
vadlott blindsségét.

[7] A fellebbviteli foligyészség szerint az elsd- és masodfoku birosag is eleget tett
indokolasi kotelezettségének, azonban a keriileti birdsag nem tulajdonitott kelld jelentdséget
az alnév hasznalatanak, annak a ténynek, hogy az itéletekben szerepld gazdasagi
tarsasagokban nem rendelkezett iizletrésszel vagy vezetO tisztséggel, tovabba gépkocsija,
illetve egyéb vagyontiargya sem volt, épitdipari tevékenysége utan adot nem fizetett és
fedezetként nem a sajat jarmiveit ajanlotta fel. Ezzel szemben a torvényszék helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak mar kezdettdl fogvansem allt szandékaban teljesiteni a
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sértettek felé, akiktdl biztosan nem kapta volna meg az Gsszegeket, ha tudjak, hogy a név3
név csak az alneve volt.

[8] A masodfoku birosag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a
mindsités korében helytalloan észlelte, hogy a vadiratban foglaltakhoz képest egyrészt
hianyos, masrészt pontatlan, ezért azt megfelelden korrigalta, mind a vagyon elleni, mind a
kozbizalom elleni biincselekményeket torvényesen mindsitette.

[9] Megitélése szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket megfelelden értékelte, azokkal
aranyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben, amely sziikséges és elégséges a biintetési
célok elérése érdekében, tovabba a jarulékos rendelkezések is torvényesek. Mindezek alapjan
a masodfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta.

[10]  sértett] és sértett3 sértettek jogi képviseldje az irdsban megkiildott észrevételében
kifejtette, hogy a vadlott allitasa szerint mindkét sértettnek vissza szeretné fizetni az atvett
Osszeget, azonban erre vonatkozé hajlanddsadgot nem mutat. Jelezte, hogy tobb targyalason is
felvilagositottak az iigyvédi, illetve birdsagi letétbe helyezés lehetdségérdl, tovabba arra is
ramutatott, hogy a sértettek a nyomozati szakban felajanlottak, hogy az okozott kar 90%-anak
megfeleld 0sszeg esetén is kiegyenlitettnek tekintik a kovetelésiiket. Hangsulyozta, hogy a
sértettek soha nem utasitottdk vissza a vadlotti teljesitést, amelynek elmaradasat terhelt
vadlott kiilonb6z6 indokokkal magyarazott. Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott nem az
altala meghatarozott célra koltotte el a tolik kapott pénzt és a sértetteknek alnéven
mutatkozott be, illetve tartotta dket folyamatos tévedésben a személyi azonossagat illetden.
Hivatkozésa szerint a sértettek az évek alatt megsporolt azon tartalékaikat vesztették el,
amelyek a késobbi életiik anyagi biztonsaganak fedezeteként szolgaltak volna. Végezetiil utalt
arra, hogy a vadlott sértett3 sértettet csak részben, mig sértettl sértettet egyaltalan nem
részesitette kartéritésben. Mindezek alapjan a ,,jogszabalynak megfeleld itélet meghozatalat”
inditvanyozta.

[11] A vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban elsddlegesen a
vadlott felmentését, masodlagosan a torvényszéki itélet megvaltoztatasat és a Btk. 82. § (3)
bekezdés alapjan védence kozérdekli munkara és pénzbiintetésre itélését, végiil
harmadlagosan a szabadsagvesztésre ité¢lés esetén a masodfoku itélet feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[12] Az elsddleges inditvanyara vonatkozolag eldadta, hogy a masodfokil birosag
feliilmérlegelés eredményeként valtoztatta meg a keriileti birésag mérlegelésen alapulo
itéletét és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy védence biincselekményeket kovetett el.
Allaspontja szerint a masodfokt birdsag a tényallas kiegészitése soran beemelte a sajat jogi
értékelését is a blindsség tdmogatdsa érdekében, azonban a hamis szdndék tényallasaban
feltiintetését semmi nem tamasztja ala. Ezzel kapcsolatban utalt a Kuria Biintetd-
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Kozigazgatasi-Munkaiigyi €s Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd Csoportjanak a 2018.
januar 29. napjan kelt, ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi
Osszefoglalo véleményében foglaltakra, igy tobbek kozott arra, hogy az elkdvetd
tudattartalmara, vagyis az ugynevezett ,tudati tényekre” vonatkozd ténymegallapitasra a
kiilvilagban megjelent tényekbdl vonhatd kovetkeztetés. Véleménye szerint a torvényszék az
artatlansag vélelmét melldzve a vadlott korabbi elitéléseit tartotta a legfontosabbnak, azonban
ezek a tények 6nmagiban nem tiikrozik a tudati oldalt. Ervelése szerint ,lehet a vadlott
korabbi elitélésein merengeni, azonban az tény, hogy a csalds elemei hidnyoznak™.

[13] A védelem szerint védence hamis szandéka az eljaras alatt nem valt kétséget kizard
modon bizonyitotta. Ervelése szerint a vadlott valdban nem a sajat nevét hasznalta, azonban
ezzel nem kivant a vad targyava tett cselekmények vonatkozédsdban visszaélni. Kérte
figyelembe venni, hogy a vadlott a keriileti birosadg szerint sem akart elérhetetlenné valni, a
sértettek a parjaval fel tudtak venni a kapcsolatot, majd amikor lehetdsége nyilt ra, akkor a
blintetés-végrehajtasi intézetbdl is irt levelet a sértetteknek. Megitélése szerint soha nem allt
szandékaban a sértettek tévedésbe ejtése €s védence esetében a jogtalan haszonszerzési célzat
sem allapithatdo meg. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a keriileti
birosadg altal lefolytatott terjedelmes bizonyitasi eljards azon részét, amely védence
teljesitoképességét vizsgalta. Teljesitoképessége mellett szolt az eljarasban tanuként
kihallgatott tan10, tani12, tan16, tanu5, tanul3 és tani8. Ez utdbbi tant vallomasat kiilon is
kiemelte annak aldtdmasztasa végett, hogy védence 5-6 emberrel dolgoztatott és legalabb 5-
10 lakast felujitott. Meggydzddése szerint terhelt vadlottnak lehetdsége volt az épitdipari
beruhdzasok lefolytatdsara €és a szakmai tudasa, piaci jartassaga, valamint objektiv lehetdsége
is megvolt a befektetések realizalasara. Hangsulyozta, hogy védencének folyamatban 1évo
projektjei voltak, tovabba bebizonyosodott, hogy a jelen ligyben <érintett befektetések
megvalositdsa érdekében érdemi lépéseket tett. Arra is rdmutatott, hogy sértett3 sértett
esetében a feljelentés megtételekor a kovetelés még le sem jart, mig sértett]l sértett tgy
nyilatkozott, hogy ha nem vitték volna be védencét a blintetés-végrehajtasi intézetbe, akkor
ismeretei szerint az iizlet megvalosult volna. A védelem szerint a vadlott nem kalkulalt és
tervezett az elfogasaval, ezért az sem feltételezhetd roéla, hogy tisztdban volt a
megallapodasban foglaltak teljesitésének akadalyoztatasaval. Meglatasa szerint ez olvashatd
ki a sértettek vallomasabol is.

[14] A sértettek jogi képviseldjének beadvanydban irtakra reflektalva eldadta, hogy az
iratanyagban nem szerepel arra utald adat, hogy a sértettek az okozott kar 90%-anak
megfeleld Osszeg teljesitése esetén is kiegyenlitettnek tekintették volna a kovetelésiiket.
Hivatkozasa szerint a jogi képviselonek a kovetelés pontos Osszegét sem sikertilt
konkretizalni, tovabba kiemelte, hogy a bejelentett polgari jogi igény nem szabalyszert, az
utdlag nem orvosolhatd, azonban véleménye szerint a sértettek jogi képviseldje részérdl erre
iranyul6 torekvést nem is tapasztalt.

[15] Amennyiben a harmadfoku birdsag egyetértene a blinosség megallapitasaval, arra az
esetre a kiszabott biintetés jelentés mértékii enyhitését kérte azzal, hogy jogszabalyellenes
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara nem kérheti az itélétablat. A masodfoku
birdsag altal kiszabott biintetést megtorlo jelleglinek mindsitette, mert a keriileti ligyészség a
vadiratdban is csak 2 év 4 honap szabadsdgvesztés biintetésre itélést inditvanyozott, ezért
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ellentmondasosnak talalta, hogy a hivatkozott iigyészi inditvanyhoz képest 5 évvel késdbb
védence egy joval sulyosabb biintetést kapott.

[16] Kérte figyelembe venni a védence ¢életében bekdvetkezett leglényegesebb
valtozasként, hogy 2022-ben megsziiletett gyermeke, igy végrehajtand6d szabadsagvesztés
esetén nemcsak a vadlottat érné hatrany, hanem gyermekét is, aki az édesapja ¢€s stabil
megélhetés nélkiil maradna évekre. A védelem szerint a tarsadalom érdekét is az szolgalna, ha
védencét végrehajtandd szabadsagvesztés helyett kozérdekli munka bilintetésre itélnék,
emellett a pénzbiintetésre itélése ,,a kozponti koltségvetés szamara bevételt jelentene”.
Eldadta tovabba, hogy a sértettek érdekét sem szolgalnd a végrehajtando szabadsagvesztés,
mert ennek hianydban valodi lehetéség nyilna a kovetelés rendezésére akar allami
kényszerrel. Mindezek alapjan masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla akként
valtoztassa meg a torvényszék itéletét, hogy végrehajtandd szabadsagvesztés helyett
kozérdekli munkara és pénzbiintetésre itélje.

[17] A harmadlagos inditvanydval Osszefliggésben kifejtette, hogy a torvényszék a
Kaposvari Jarasbirdsag itéletére alapitotta a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaras
lehetdségét, azonban jogi allaspontja szerint ez utdbbi jarasbirdsdg védence tavollétében jart
el, ezért a Btk. 38. § (4) bekezdésnek d) pontja nem alkalmazhatd, mert az annak alapjat
képezd itélet meghozatalara a tavollétében keriilt sor. A védd ugyanakkor nem vitatta, hogy
az emlitett it¢lettel kapcsolatos perujitas nem vezetett eredményre. E targykorben utalt még a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarés
végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 87. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint az EBH2017.B.5. szamon kozzétett birosdgi hatarozatra is. Osszegzésként
kijelentette, hogy a masodfoku birdsdg egy olyan itélet miatt zarta ki védencét a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, amelyrdl nem volt tudomaésa.

[18]  terhelt vadlott a fellebbezés irasbeli indokoldsaban részletesen dsszefoglalta az liggyel
kapcsolatos eseményeket és észrevételeit, melynek soran els6ként kijelentette, hogy sértettl
sértettet 2015 aprilisaban és sértett3 sértettet

2016 tavaszan ismerte meg. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a sértettekkel tortént
megismerkedése el6tt is albérletben lakott név3 néven és az ingatlan tulajdonosaval nem volt
elszamolasi vitaja. Kiemelte, hogy a vadbeli id6szakban lakasok feltjitasaval foglakozott, egy
iizletet miikodtetett a név10 Bevasarlokdzpontban, a cim14 utcdban egy ,,nem a megfeleld
bevétel”-t termeld kavézoja is volt, tovabbad gépkocsik adasvételével is foglalkozott. Ez
utobbi tevékenysége alatdmasztasaként 6 darab személyautot is felsorolt, amelyeket megvett,
majd értékesitett. Valamennyi tevékenysége kapcsan utalt a bevételei nagysdgara, igy a
felyjitasokra vonatkozodlag 14-15, vagy akér 20 millié forintos bevételre hivatkozott, mig egy
gépkocsi eladasaval 500.000 vagy magasabb hasznot realizalt. A felsoroltakkal
Osszefliggésben kérte figyelembe venni az eljards sordn digitalis adathordozon benyujtott
képeket €s dokumentumokat.

[19] A vadlott pontokba szedve felsorolta, hogy az altala végzett tevékenységek
vonatkozasaban az elséfoku targyalason mely ligyadatok keriiltek bizonyitasra, illetve kik
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tudndk még ezen feliil megerdsiteni, hogy név3ként ismerték. Meggydzddése szerint az altala
leirt adatok azt mutatjak, hogy j6 anyagi helyzetben volt, az atvett Osszegeket modja és
lehetdsége volt visszafizetni.

[20] Mindkét sértett esetében hosszasan taglalta az eljards alatt is hangoztatott
védekezésének érdemi elemeit. Kiemelte, hogy sértettl tekintetében az elsd két atvett
Osszeget visszafizette, a telekvasarlas valos szandék volt és valéjaban nem okozott 4.500.000
forint kart, mert az altala tartozasnak nevezett dsszeg egy részét — kiillonbozo részletekben —
megtéritette készpénzben, beépitett anyagban €s elvégzett munkadban. sértett3 vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy az atvett 0sszeget nem kellett épitdanyag vasarlasra forditania, amit a
megbizasi szerzddés is alatdmaszt, tovabba ramutatott, hogy e sértett felé nem allt fenn lejart
kovetelés. Allitisa szerint a ,tartozast” meg szeretné fizetni, amely szandékat a mar
megfizetett tobbszdzezer forint is mutatja, tovabba utalt a véddje €és a sértettek jogi
képviseldje kozotti email-valtasokra, amelyek koziil védoéje két elektronikus levelét is csatolta
a fellebbezése indokolasahoz.

[21] A torvényszék blindsséget megallapitd itéletével kapcsolatban megallapitotta, hogy az
feltételezésekbdl kovetkeztet tényekre, tovabba ,.félremagyarazva” indokol. E targykorben
elsoként azt sérelmezte, hogy a masodfoku birosag arra kereste a valaszt, hogy rendelkezett-e
bejelentett munkéval, vagy barmilyen céggel, amely allaspontja szerint irrelevans, mert mas
emberek neve, illetve cégei alatt folytatta tevékenységeit és szdmla, valamint bejelentés
nélkiil dolgozott az épitdiparban. Kifogasolta, hogy a tdrvényszék nem a tényleges
bevételeivel foglalkozott, hanem annak igazoldsaval, hogy nem volt megfeleld bevétele €s a
teljesitésre sem volt képes.

[22] Véleménye szerint tanu8 és taniS tanuk felé nem hangzott el kérdés az anyagi
helyzetét illetéen, azonban a torvényszék allaspontjaval ellentétben ettdl fiiggetlentiil is meg
tudtak erdsiteni rendezett anyagi helyzetét. Megitélése szerint a méasodfoktl birésag név2
bankszamla adatait is a valosagtol eltérden értékelte, amit a leginkabb az a tény mutat, hogy a
kozel 10.500.000 forint jovairas esetében csak 2.500.000 forint szarmazott sértettl sértettol,
vagyis 8.000.000 forint egyéb bevételre tettek szert. Kiemelte tovabba, hogy a digitalis
pénztarcakba befizetett 9.000.000 forint nem veszett el, azok késdbb felvételre keriiltek.

[23] Eldadta, hogy a rendszam5 forgalmi rendszamt, Saab tipusu személyautdé a
sértettlval kotott szerz6dés iddszaka alatt még a birtokaban volt, az a szerzddés lejarta utan
egy honappal késobb lett értékesitve, mig a budakalaszi ingatlanra vonatkozolag kijelentette,
hogy nem a teljes vételarat, hanem csak a felét, vagyis 12.500.000 forintot kellett volna
kifizetnie. Allitasa szerint ez az Gsszeg ,,1 napon beliill mozgosithatd volt”, azonban vele
ellentétben sértettl sértett nem rendelkezett a masik felével a teljes vételarnak és szamara
kizarolag a targyalason deriilt ki, hogy ezt a sértett hitelbdl kivanta fedezni.
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[24] A vadlott szerint a sértettek jogi képviseldjének beadvanya is ,.elferditi a valosagot”,
mert sértett3 sértett semmiféle elérhetdséget vagy bankszamlaszamot nem adott meg, ahova
pénzt juttathatott volna el. A jogi képviseld hivatkozéasaval ellentétben véddje tobbszor is
megprobalt kapcsolatba 1épni vele, azonban ez egyik esetben sem vezetett eredményre.
Hivatkozésa szerint elfogésa utan név2 és édesanyja, tani7 felajanlottdk az elszamolast a
sértetteknek, akik ezzel a lehet6séggel nem éltek. A jogi képviseld érvelését kifogasolva
ramutatott, hogy a megélhetéséhez nem volt sziiksége a sértettek pénzére, mert megfeleld
bevétellel rendelkezett a korabban részletezett tevékenységeibol. Végezetiil azt is kiemelte,
hogy név2et kizarolag sértett] kereste meg az elfogasa utan, sértett3 viszont soha.

[25] A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak vonatkozasdban a fellebbezése
korabban kifejtett indokait megismételve tagadta a teljesitési szdndékanak hianyat, tovabba
azt is jelezte, hogy a név3 alnév nem akadalyozta meg az altala felsoroltak teljesitésében.

[26] Osszegzésképpen tagadta a terhére rott biincselekmények elkdvetését és
meggy6z0dése szerint, amennyiben 2016. aprilis 29. napjan nem fogjéak el, abban az esetben
erre a biintetdligyre sem kertiilt volna sor, mert a sértettek nem tesznek feljelentést. Véleménye
szerint ez egy elszamolasi vita, amelyben nincs sziikség biintetdjogi eszkdzokre.

[27] Jelenlegi helyzetére vonatkozolag kifejtette, hogy 2021. 4prilis 4-1 szabadulasat
kovetéen folyamatosan dolgozik és orommel tolti el, hogy csaladfoként biztositani tudja
csaladja szdmara az atlagos polgari életet. Utalt 2022-ben sziiletett kislanyara, valamint
sziileivel, rokonaival és barataival toltott idore. Elmondasa szerint a masodfoka itélet
kihirdetése oOta félelem tolti el, bizonytalanna valt a jovdje és a csaladja sorsa. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku bir6sag mentese fel az ellene emelt vadak aldl.

[28] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban
foglaltakat fenntartotta és tartalmaban megismételte. Kiemelte, hogy a masodfokt birosag
valamennyi megéllapitasaval egyetért ¢s a cselekmények mindsitése torvényes. Véleménye
szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama aranyos, mert az eredeti vadhoz képest a
csalas bilincselekmény sulyosabban mindsiilé esetét allapitotta meg, valamint a vadlottat
tovabbi két biincselekményben is biinosnek mondta ki.

[29] A sértettek jogi képviseldje a nyilvanos iilésen nem kivant felszolalni.

[30] A vadlott védéje a nyilvanos iilésen megismételte a fellebbezése indokolasanak
tartalmi elemeit, tovabba fenntartotta az irasban kifejtett inditvanyait is. Vitatta védence
csalard szandékanak bizonyitottsagat és utalt a masodfoku itéletben hivatkozott virtualis
pénztarcak legalis hasznalatara.
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[31]  terhelt vadlott az utolsd sz6 jogan artatlansdgat hangstulyozta, valamint sérelmezte,
hogy a torvényszEk kizarolag egyetlen bankszamla adatait vette alapul, illetve értetlenségének
adott hangot amiatt, hogy miért nem lehetett a sértettekkel elszamolni.

[32] A védo fellebbezése az enyhitést célzo inditvanya tekintetében alapos.

[33] A Kuria BharIIl.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsdként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. §
(1) bekezdése értelmében a mdasodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizardlag a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[34] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsadg felmentett. Jelen
esetben a kertileti birosag a vadlottat az ellene emelt 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett
csalds blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Ezzel szemben a Fdvarosi Torvényszék a
vadlottat

— mint kiilonds visszaesdt — biindsnek mondta ki 2 rendbeli — 1 esetben folytatolagosan
elkdvetett — csalas biintettében és 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.
E tényadatok kétségkiviil megnyitottdk a masodfoku itélet elleni, a Be. 616. § a), b) és c)
pontjan alapuld fellebbezés lehetdségét.

[35] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdései meghatarozzak a masodfellebbezéssel tdmadhat6
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[36] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoka birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[37] Amint azt a Kuria a fentebb hivatkozott végzésében és eseti dontésében is leirta, az
eltéré rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaldéan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
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(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[38] A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[39] Mindez azt jelenti, hogy a F6varosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az
els6foktl és masodfoktl birdsagi eljarast birdlta feliil. Ezen tdlmenden a Be. 618. §

(2) bekezdése értelmében a harmadfoktl birésag hivatalbol dontott az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[40] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az eljart birdsdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[41] A feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku bir6sdg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[42] A tényallas hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8.).

[43] A hatalyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhat6 — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokti birosag kategorikus —
mérlegelést nem tlir0 — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatalyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).



Févarosi [télétabla 10
1.Bhar.206/2024/11.

[44] A Foévarosi Torvényszék mint masodfokt birdsdg a fentebb részletezett kuriai
iranymutatdsoknak  megfeleléen jart el, amikor az elséfoki itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatdlyon kiviil a keriileti birdsdg ligydontd
hatarozatat, hanem az itélete [20] bekezdésében helytalloan megjeldlt megalapozatlansagi
okokat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, tehat a
megalapozatlansag megsziintetése érdekében targyalas tartasara és bizonyitas felvételére nem
volt sziikség.

[45] A maésodfoku birosag altal az itélete [15]-[19] és [35]-[43] bekezdéseiben mind a
személyi rész, mind a torténeti tényallas vonatkozasaban megalapozotta tett tényallds nem
szenved hidnyossagban ¢és a tényallas-megéllapitasi kotelezettség keretében a vad
kimeritésének kovetelménye is megvaldsult. Az iratellenesség nem allapithatd meg, mert a
torvényszék a tényallas kiegészitésekor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja sem valdsult meg, mert a megallapitott
tényekbol kizardlag az elséfoku itéletben megallapitott és a masodfokt birosag altal
kiegészitett tényallas kovetkezik.

[46] A harmadfoku birdsag kiilon kiemeli, hogy a térvényszEk a tényallas kiegészitésekor
figyelemmel volt a vadhoz kotottség elvére is, tovabba a vadlott véddjének fellebbezésében
foglaltak miatt azt is sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobdlése nem a felillmérlegelés szinonimaja.

[47] A masodfoku birdsag altal kiegészitett és a harmadfoku eljarasban is irdnyado
tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az iigy elbiralasa szempontjabol relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszerli és a vadlott személyével, illetve cselekvOségeivel
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

[48] A torvényszék helyesen jart el, amikor a feliilbirdlatdt az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalataval folytatta, mert a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint
az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas
tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.§., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[49] Az els6- és masodfokl birdsag blindsség kérdésében eltérd allaspontja kovetkeztében
a harmadfoku birosdg 4altal eldontendd kérdés az volt, hogy a masodfoki eljarasban
megalapozottd tett tényallasbol a térvényszék altal felhozott érvek alapjan kovetkezik-e a
vadlott biintetdjogi feleldssége.
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[50] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az indokolédsi kotelezettségét
példaszeriien teljesitette és a keriileti birosagtol eltérd allaspontjat kelld részletességgel
megindokolta, melynek sordn bemutatta, hogy milyen bizonyitékokra, illetve mely indokokra
alapitotta a vadlott bilinosségét. Indokolasaban tetten érhetd a sértettekre lebontott
egyéniesitettség, valamint a vadlott cselekményeibdl a blindsségére levont kovetkeztetéséhez
vezetd gondolatmenet is.

[51] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék
kifogastalan érveléssel vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A Févarosi Torvényszek
itéletének 4-7. oldalaig terjedd érdemi indokoldsdban — a keriileti birosaggal ellentétben —
minden részletre kiterjedéen, a biintetdligy fO- €s részletkérdései vonatkozasaban is szamot
adott mérlegelési tevékenységérodl, indokolasi kotelezettségének maximalisan eleget tett. Az
okiratok €s a tantivallomasok tartalmat egyenként és egymassal iitkoztetve is értékelte, itélete
indokolasabdl egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a tényezok,
amelyeket iranyaddnak tekintett.

[52] Az iratanyaggal 6sszhangban allo és meggy6zo érveléssel mutatta be altaldnossagban
és a sértettekre is lebontva azokat a tényadatokat, amelyek a vadlott visszafizetési
szandékanak és teljesitoképességének hianyat tdmasztottak ald. Ez utobbi megallapitassal
kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy mig az elséfoku birdésdg indokoldsa a biintetdiigy
egyes kiragadott elemeire fokuszalt, addig a masodfokt birésag az Osszes beszerzett
bizonyitékot az értékelési korébe vonta, azokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
nemcsak egyenként, hanem 0Osszességiikben is értékelte, melynek soran az észszeriiség
kovetelményét szem eldtt tartva mutatta be, hogy az eljards alatt feltart adatok és
bizonyitékok miként illeszkedtek egymasba.

[53] A torvényszEéki itélettel szemben bejelentett fellebbezések indokolasaban leirt
kifogasokra vonatkozolag a masodfokl itéletben megtaldlhatok a Fdévarosi Torvényszék
hatdrozott és helytalld valaszai. Onmagéban az a koriilmény, hogy a vadlott és védéje nem
fogadjak el a masodfoku birdsagnak az itéldtabla altal is helyesnek tartott okfejtését, indokait,
illetve mérlegelését, még nem kotelezi a harmadfoku birdsdgot arra, hogy részletesen
megismételje a torvényszék érvrendszerét, vagy annak egy-egy elemét.

[54] Az itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a birdsag koteles az eljarasban
szerepld feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalni, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adni, azonban az indokolasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik a vadlott és védd altal felhozott minden észrevétel
megcafolasanak kotelezettsége, mivel a dontés indokoldsanak az {igy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem minden egyes részletre (7/2013. (III. 1.) és
3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat). A hivatkozott alkotmanybirosagi elvarasnak a térvényszék
igydonto hatarozata teljes egészében megfelel.
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[55] A védoi fellebbezés indokolasdban irtak miatt az itélétabla egyrészt ramutat arra,
hogy a vadlott csalard szandéka mar a bilincselekménysorozat elsé pillanataban tetten érhetd
volt, amikor 4lnevet haszndlt, majd e csalard szandék a késObbi, a torvényszék itéletében
hianytalanul részletezett elkovetési magatartdsokon keresztiil csak tovabb fokozodott.

[56] A vadlott fellebbezése indokolasdban hangoztatta, hogy a vadbeli idészakban nem
szorult ra a sértettek pénzére, anyagi helyzete megfeleld volt, tobbmillié forint mozgathato
pénzosszeggel is rendelkezett, azonban arra nem adott magyarazatot, hogy mindezek ellenére
az elmult majdnem 10 évben miért nem adta vissza a sértettek pénzét akar a biintetés-
végrehajtasi intézetbe keriilése elott, akar az onnan tortént szabadulasat kovetden. A vadlotti
érveléssel ellentétben a pénzosszegek visszaszolgaltatdsahoz nem volt sziiksége a sértettek
elérhetdségére vagy bankszamlaszamara, a teljesités — valodi akarat esetén — ezek nélkiil is
megtorténhetett volna a terjedelmes elséfoku eljaras barmelyik targyalasan vagy a masodfokua
eljaras keretében is. Az elséfokn itélet kihirdetését kovetden a masodfoka itélet
meghozatalaig a vadlott szamara 10 honap, majd a masodfoka itélet kihirdetésétol a
harmadfoku nyilvanos iilés megtartasdig 8 honap allt rendelkezésre a pénzosszegek
visszafizetésére, azonban ezek a jelentds iddtartamok is eredményteleniil teltek el, amely
ugyancsak a teljesitési szandék teljes hidnyat mutatja.

[57] A vadlotti fellebbezés indokainak jelentds része annak demonstralasara iranyult, hogy
kiilonféle emberek felé még alnéven is tisztességgel fizetett, azonban figyelmen kiviil hagyta
azt a koriilményt, hogy az iigyészség nem azzal vadolta meg, hogy csalds biincselekmények
elkovetésébdl tartotta fenn magat és csaladjat, hanem a vad targyat kizarolag a két sértettel
kapcsolatos tévedésbe ejtd magatartasa képezte. A vadhatosag ¢és az eljart birosagok nem
vontdk kétségbe az Aaltala részletesen taglalt kiillonbozd jogiligyletekbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek teljesitését, azonban a torvényszeék azt az allitdsat mar nem fogadta el
— helyesen —, hogy olyan stabil anyagi helyzetben ¢lt, hogy a sértettek pénzét barmikor
visszafizethette volna.

[58] A vadlott védekezésének kozponti elemeként hivatkozott arra a tényre, hogy 2016.
aprilis 29. napjan elfogtak a tavollétében kiszabott szabadsagvesztés biintetés letdltése végett.
A Kaposvari Jarasbirosag, illetve Kaposvari Torvényszék altal tortént elitélésének tényét egy
varatlan, elére nem latott eseménynek allitotta be, ezzel szemben az is tény, hogy a
biintetdeljarasrol tudomadssal birt, gyanusitotti kihallgatdsa is megtortént, majd az eljaras
birdsagi szakasza zajlott le a tavollétében, mert ismeretlen helyen tartozkodott. Mindezt csak
azért emeli ki az itélétabla, mert a jelen ligyben elbiralt pénzatvételek alkalmaval azzal is
szamolnia kellett, hogy az ellene folyamatban 1évé — teljes mértékben azonos elemeket
mutatd — biintetdeljaras miatt barmikor negativ fordulat allhat be az életében, amelyrdl
ugyancsak hallgatott a sértettek elott.

[59] A masodfoka birosdg tehat mindkét sértett vonatkozasaban okszerlien vont
kovetkeztetést terhelt vadlott biindsségére €s cselekményei mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek. A hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének vadlott terhére
tortént megallapitasaval Osszefliggésben az itéldtabla hangsulyozza, hogy a vadelv szabalyait
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magaban foglalé Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a birdsdg kotve van a vadhoz,
vagyis kizarolag arrdl a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt vadat emeltek és annak a
személynek a biintetdjogi feleldsségérdl, aki ellen vadat emeltek. A vadelv szerint a vad
targyava tett tények kore szabja meg a birosagnak azt a kotelességét, hogy kimeritse a vadat
anélkiil, hogy azon talterjeszkedne. A vad perjogi rendeltetése elsésorban az, hogy a birosag
szamara a biintet6jogi feleldsség kérdésében vald érdemi vizsgélat ténybeli kereteit rogzitse
(EBH 2013. B.10.). Az ligyészi vadiratnak — egyebek mellett — a vad targyava tett
cselekmények leirasat, azok Btk. szerinti mindsitését kell tartalmazni. A vad targyava tett
cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatarozza meg a vad kereteit (BH 2006. 281.),
amely egyben kifejezésre juttattja azt a hatarozott vadléi akaratot, hogy milyen
biincselekmények miatt szorgalmazza a vadlott biintetjogi felelésségre vonasat. A vadelv
kovetkezménye tehat a tettazonossag kovetelménye, amely szerint a birésagnak csak arrél a
tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki kell meritenie, masrészt
nem terjeszkedhet til azon.

[60] A hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megallapithatosagat felvetd elkdvetési
magatartdsokat a vadirat magéaban foglalta, ezaltal a vad targyat képezte, igy a vadlott
blindssége e kozbizalom elleni biincselekményekben is torvényesen megallapithatd volt. A
harmadfoku birésag e bilincselekmény kapcsdn annyiban javitja ki a masodfoka itélet
[53] bekezdésének negyedik sorat, hogy a biintetési tételkerete helyesen 1 évig terjedd
szabadsagvesztés.

[61] A joghatrany megvalasztasa korében a masodfoku birosag a biintetéskiszabds soran
értekelhetd tényezOkrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva, hianytalanul
vette szamba a vadlott terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

[62] Az elkovetés oOta eltelt idotartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirésag 2/2017.
(II.10.) AB hatarozataban irtakra is figyelemmel — az itél6tabla kiemeli, hogy az idémulas az
enyhité koriilmények sordba tartozik, a cselekmény elkdvetése €s a jogerds elbiralas kozotti
id6t jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzddasa a bilintetés mértekét nevesitetten,
kompenzacios jelleggel csokkentd enyhité koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni
megalapozott gyant kozlésétél a jogerds elbiralasig tart (TH 2023. 51.). A hosszabb idé eltelte
az iddszeri biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti, ezért a harmadfoku birdsag
sziikségesnek tartja kiilon hangstlyozni, hogy a biintetdeljaras elhtizodésa a biintetéskiszabas
korében nyomatékos enyhitd tényezoként kertilt értékelésre.

[63] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
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(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6d viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[64] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania jabb buincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blin6zés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[65] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a vadirat benyujtasatol eltelt id6tartam oly
mértékben hosszl, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése
sziikségszerli, ezért a harmadfokt birdsag terhelt vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2
évre enyhitette. Az igy meghatarozott tartam nemcsak a biintetéskiszabasi koriilményekkel,
hanem a vadlott személyében ¢&s cselekményeiben megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel is aranyban all.

[66] A vadlott kiilonds visszaes6i mindsége, a szabadsagvesztés borton fokozata, tovabba
a feltételes szabadsagra bocsatast kizar6 rendelkezés is torvényes, a masodfoku birdsag azt is
helyesen tiintette fel itéletében, hogy azok mely torvényi eldirdsokon alapulnak. A védo a
feltételes szabadsagra bocsatast kizard torvényi rendelkezés alkalmazhatdsdgat olyan
tényadatra — a masik biintetdligynek a terhelt tavollétében tortént lefolytatdsara —
hivatkozassal tette kétségessé, amely a feltételes szabadsagra bocsatds megengedhetdsége
vagy kizartsaga szempontjabol k6zombds, igy azzal a harmadfokl birdsdg érdemben nem tud
foglalkozni.

[67] A védo inditvanyozta, hogy biindsség megallapitasa esetén a harmadfokt birosag a
Btk. 82. § (1) és (3) bekezdése alapjan — utalva a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara —
védencét itélje pénzbiintetésre €s kozérdekii munkara. Kiilonds visszaesd esetében a biintetés
enyhitésének a Btk. 89. § (2) bekezdésében megfogalmazott térvényi feltétele a kiilonos
méltanylast érdemldség. Ennek vizsgalata sordn a harmadfokd birdsag nem taldlt olyan
megbecsiilendd tényezot, amely terhelt vadlott vonatkozasaban lehetévé tenné e térvényi
kedvezmény alkalmazésat.

[68] A koziligyektdl eltiltas tartamat az itéldtabla a szabadsagvesztés mértékéhez igazitva 2
évre csokkentette. A mellékbiintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdését is feltiinteti.
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[69] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[70]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott
nyilvanos iilésen, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[71] A Févarosi itélotabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zéarja ki, amelynek értelmében a harmadfoku birdsadg ligydontd hatdrozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2025. év januar hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 20.Bf.10.804/2023/10. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfok( birdsdg 1.Bhar.206/2024/11. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2025. év janudr ho 7. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. év januar ho 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



