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Kotelezi az alperest a tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 355.200
(haromszazotvendtezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Lo \Y DO | (a tovabbiakban: felperes) és az alperes kozott 2008.
junius 21-én gépjarmiivasarlas finanszirozasa céljabol kolcsonszerzodés jott létre, amely
alapjan a felperes 3.197.000 forintnak megfeleld svéjci frank 0sszegli kdlesont folydsitott az
alperes részére. A felek fix torlesztésli, deviza alapu konstrukcidban allapodtak meg. A
torlesztorészletek szdmat 120 honapban hatdroztdk meg azzal, hogy ez valtozhat. A
torlesztorészletek Osszegét forint Osszegben, a teljes futamiddre, 12 havi peridodusokban
rogzitettek a szerzédésben. A THM szézalékos értékét a szerzédés 9,90%-ban rogzitette.

[2] A szerzddés I1.3. pontjaban a felperes az arfolyamkockazat tekintetében az alabbi
tajékoztatast adta: ,,A forinttol eltérd devizanemben torténd kolcsonfelvétel eldre pontosan
nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a kolcson
devizanemétdl fliggden a kolcson teljes vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelezo a jelen szerzédéssel kapcsolatban az alabbi, piac altal
indukalt kockazatokra hivja fel az ados figyelmét. A kolcson futamideje alatt arfolyam
elmozdulasok a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl filiggden
barmikor, eldre meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, irdnyba és mértékben kdvetkezhetnek be.
Az arfolyamvaéltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztrészletek forintban szdmitott dsszege,
illetve fix torlesztésti devizaalap kolcson esetén a kolcson futamideje. Tovabbi kockazatot
jelent valtozé kamatozasti kolcsonkonstrukcidok esetén, hogy a devizaarfolyam valtozastol
fiiggden a kolcson devizanemére iranyadd nemzetkodzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a
valtozas akar a forint kamatok valtozasaval ellentétes irdnyu is lehet. Kedvezdtlen iranyt
kamatvaltozas az arfolyam valtozasa esetén Onmagaban is noveli a torlesztorészlet dsszegét,
illetve fix torlesztésli devizaalapti kolcson esetén a koleson futamidejét. Ugyanakkor az
arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozdsa akar egyiittesen is bekoOvetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossdgterhek kumulativ ndvekedését
eredményezheti”.

[3] A kolcsonszerzédés részévé valt Altalanos SzerzGdési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) II1.7.2. pontja értelmében fix torlesztésii, deviza alapu kolcsén esetén az adds ugyan
viseli a kolcson alapjaul szolgald deviza arfolyamvaltozasbol, illetve az iranyadd kamatlab
valtozasbol fakado kockazatot, azonban az ezekbdl szarmazo fizetési kiillonbbozet nem a
torlesztd részletekben keriil elszamolasra, hanem az ASZF III.1.8. pontjaban meghatarozott
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kivételtsl eltekintve a kolcsonszerzodés futamidejének végén. Az ASZF IIL7. pontjanak
tovabbi rendelkezései részletezték az utolsd torlesztOrészlet 0Osszegének, illetve a
torlesztorészletek szamanak valtozasat abban az esetben, ha a fix devizas korrekcid Osszege
pozitiv a bank altal az utolsd torlesztérészletet kovetden megkiildott értesitésben kozolt
egyenleg alapjan.

[4] A felperes képviseletében a kdlcsonszerzddést és a jovahagyasi értesitdt az Autd Sos
Kft. (a tovabbiakban: gépjarmi-kereskedd) képviseldje irta ald, a felperessel korabban
megkotott egylittmiikodési megallapodasban foglalt meghatalmazas alapjan.

[5] A felperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVII.  torvényben  rogzitett  elszdmolds  szabdlyairol és  egyes  egyéb
rendelkezésekrdl 2014. évi XL. torvényen alapuld elszamolési kotelezettségének 750.365 Ft
elszamoléasaval eleget tett, ezzel az Gn. tovabbvitt kamat 6sszegét 665.031 Ft-ra csokkentette.

[6] Az alperes a fizetési kotelezettségét 2015. junius 19. napjat kovetden nem
teljesitette, ezért a felperes 2015. szeptember 15-én a kolcsonszerzodést azonnali hatéllyal
felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében 3.558.098 toke ¢€s jarulékair megfizetésére kérte az alperest
kotelezni a kolcsonszerzddésbdl eredd, teljesiteni elmulasztott fizetési kotelezettségére
tekintettel.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a
kolesonszerzodést a felperes nevében aldird személy képviseleti joggal nem rendelkezett,
valamint nem igazolt, hogy a gépjarmi-kereskedének volt az iligynoki tevékenység
végzéséhez engedélye. A kdlcsonszerzodés alaki hibaban is szenved, az nem mindsiil irasba
foglaltnak a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 210.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. Allitotta a
kolesonszerzddés érvénytelenségét az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjai
alapjan, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 209. § (1) bekezdésére hivatkozassal a szerzddés IV.3. pontjaban rogzitett, az
arfolyamkockazatrol —adott tdjékoztatds elégtelensége miatt. Vitatta a szerzédés
felmondasanak jogszerliségét is. Megtamadasi kifogast is eldterjesztett megtévesztésre
alapitva arra hivatkozassal, hogy a felperes képviseletében eljardo személy azt a latszatot
keltette, hogy az arfolyamkockdzat maximuma évente 1080 Ft. Vitatta a kovetelés
Osszegszeriiségét is, allaspontja szerint azt a felperes nem bizonyitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.551.896 Ft-ot, és ebbdl 3.004.632 Ft utdn 2015. szeptember 21. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott idére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
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alapkamat kétszeres mértékének megfeleld mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Részletesen indokolt hatarozataban az alperesnek a szerzddés létre nem
jottével, érvénytelenségével kapcsolatos kifogésait, valamint a megtamadasi kifogasat
alaptalannak, az 6sszegszerliségi vitatasat kisebb részben alaposnak talalta.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoktt birdsag
itéletének fellebbezett (a keresetnek helyt add) részét — helyes indokaira utaldssal —
helybenhagyta.

[11] A masodfoku birdsag rogzitette, a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kereset, valamint
az ellenkérelem korében érvényesitett jog alapjaul szolgdlo tények tilnyomorészt okirati
bizonyitékok alapjan megallapithatok voltak, az arfolyamkockéazatrol adott tdjékoztatas
megfeleldsége kapcsan a szerzddéskotés sordn elhangzott tdjékoztatds teljes feltarasara
tovabbi tanubizonyitas azért nem volt lefolytathatd, mert a szerz0déskotés soran a gépjarmii-
keresked6 képviseletében eljard személy idézési cime nem volt megallapithato.

[12] A jogerds itélet szerint a szerzddés létrejotte és érvényessége szempontjabol
jelentdséggel bird, a szerzOdés alairasaval és az annak soran a felperes jogelddjének
képviseleti jogaval kapcsolatos hivatkozdsokkal — az alperes fellebbezésében irtakkal
szemben — az elséfokll birosag érdemben foglalkozott, azt is rogzitette itélete indokolasaban,
mely okbol nincs jelentdsége a PSZAF engedélyének és a konkrét alaird személyének. Az
elsofoku birosag helytalloan utalt e korben az rPtk. alképviseletre vonatkozé rendelkezéseire
[221.§ (1) bek.], amelyek értelmében a felperes jogelddjének a koleson folyodsitdsaban
megnyilvanulod jovahagyasaval az esetlegesen hidnyzo képviseleti jog szerzédés létre nem
jottét eredményezd jogkovetkezménye elharul. Sziikségtelen volt ezért e korben kiilon
bizonyitast foganatositani, anélkiil is megallapithaté volt, hogy a felperes és az alperes kozott
a szerz6dés irasban 1étrejott.

[13] A fellebbezésnek az rHpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi
okok europai joggal konform értelmezésével kapcsolatos hivatkozasaval Osszefliggésben a
masodfoktl birésag kiemelte, ezen tartalmi kovetelmények valoban fogyasztévédelmi
célzattal keriiltek meghatdrozasra, teljesiilésiik azonban nem mérlegelés kérdése, és nem
vonhat6 ebbe a korbe a tisztességtelen kikotésekre vonatkozd nemzeti jogi és eurdpai jogi
szabalyozas. Az alperes altal megjelolt eurdpai birdsagi dontések nem az alperes altal
hivatkozott 87/102/EGK tandcsi iranyelv, hanem a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 93/13/EGK tandcsi iranyelv értelmezésére vonatkoznak.

[14] A masodfokt birdsdg az elséfoku birdésaggal azonosan megallapitotta, hogy a
kolesondsszeg devizaban vald meghatarozasara, a torlesztérészletek kiszamitasara vonatkozo
szerzOdési feltételek alkalmasak arra, hogy az alapjdn a szerzddés fOszolgaltatasai
megallapithatéak legyenek. Ramutatott, a deviza alapi szerzddés lényegébdl kovetkezden
nem hatarozhaté meg a szerzddéskotéskor a kolcson Osszege egyarant a kirovo és lerovo
pénznemben, annak folyositasdig ugyanis valtozhat az két pénznem egymashoz viszonyitott
arfolyama. Ennek ellenére a kolcsondsszeg meghatarozottnak tekinthetd, ha az a szerz8dés
rendelkezései alapjan pontosan megallapithat6. Annak vizsgalata, hogy e rendelkezések
mennyiben vilagosak és érthetdk, nem az rHpt. 213. § (1) bekezdésének alkalmazasi korébe
tartozik, az a szerzddési feltétel tisztességtelenségét alapozhatja meg.
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[15] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggésben a masodfoka birdsag az
elséfoku birdsag helytalld indokaihoz annyit fliz6tt hozza, hogy a THM mértékének helytelen
meghatarozdsa nem vonhato ezen érvénytelenségi ok korébe.

[16] A masodfokil birdésag egyetértett az elsofoku birdsdggal abban is, hogy az
arfolyamkockéazatrol szo6l6, a szerzOdésben adott tdjékoztatas alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara a devizdban vald
elszdmolas kikotésének gazdasdgi hatdsai felismerhetok voltak. Az elséfokt birdsag a
bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta
eredménnyel azon tényallitasat, miszerint ezzel ellentétes szobeli tajékoztatast kapott volna.
Az, hogy a torlesztorészlet évente ezer forinttal emelkedik, a szerz6dés rendelkezései alapjan
is megallapithat6, és nem 4&ll ellentétben az arfolyamvaltozasbol eredd terhet az alperesre
harito szerzodési feltételekkel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Mdasodlagos feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdsag wj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitisara iranyult. Allitotta, a jogerds itélet
,»tobbek kozott” sérti az rHpt. 3. § (3) bekezdése, 2. szamu mellékletének 12. a) pontja, 47. §
(1) bekezdés, 203. § (6)-(7) bekezdései, 210. §-a, 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjainak, az
rPtk. 199. §, 200. § (2) bekezdés, 205 §, 209. § (1) és (4) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés,
217. § (1) bekezdés, 219. § (1) bekezdés, Ptk. 220. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, Ptk.
239. § (2) bekezdés, Ptk. 302. § b) pont, 303. § (3) bekezdés, 321. § (1) bekezdés, 523. § (1)-
(2) bekezdés, 2/1995. (11.22.) PM rendelet és a 18/2008. (VI.13.) PM rendelet, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp. 3. § (3) bekezdés és 221. §
(1) bekezdés rendelkezéseit.

[18] Az alperes eldadta, a gépjarmii-kereskedd alairasi jogosultsaga és a szerzddés ez
okbdl vald érvénytelensége vonatkozasaban az eljart birosagok nem vették figyelembe az
alperesi védekezéseket, miszerint az altala hivatkozott PM rendeletekben, rHpt.-ben és a
2005/29/EK iranyelv (amelyet a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény liltetett at a nemzeti jogba) 5. és 7.
cikkében rogzitett rendelkezések megsértése a kolcsonszerzodés semmisségét eredményezi.
Nem folytattak le bizonyitast arra nézve, hogy a gépjarmii-kereskeddnek volt-e engedélye az
iigynoki tevékenység folytatasahoz, illetve, ha az csak bejelentési kotelezettséggel jart, annak
eleget tett-e. A perbeli esetben végsd soron nem deriilt ki, hogy ki volt, aki ténylegesen eljart
a felperes képviseletében és jogosult volt-e az eljarasra, igy az eljart birdsagok lényegét
tekintve egy fikciot fogadtak el, ami a jogerds itélet megalapozottsagat egyértelmiien kizarja.

[19] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan az alperes arra hivatkozott, annak
alapjat a 87/102/EGK tanacsi irdanyelv képezi. Az iranyelvek atiiltetésekor a nemzeti
jogalkoté az iranyelv szovegéhez képest csak szigorubb szabalyokat alkothat meg,
megengeddbbeket azonban nem. A deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi kolcsonszerzodések
targyanak és torlesztd részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo
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1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/2016. PJE hatdrozat) a jogalkotoi
akarattal ellentétben, ezt a szigort és a torvényi rendelkezés fogyasztovédelmi funkciojat
kiiiresiti, ezért melldzendé. Az elséfokii birosag az itéletében leirta, hogy az ASZF III.1.1. és
II1.1.3. pontja alapjan kiszamithat6 a kdleson tokedsszege, azonban, hogy ez valdban igy van-
e, nem vizsgalta, e korben sem osztotta ki a bizonyitasi terhet.

[20] A szerzddés targyanak meghatarozottsdga vonatkozdsaban az alperes allitotta annak
tisztességtelenségét is, e korben utalt az Eurdpai Unio Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-
126/17. szamu itéletére, és eldadta, hogy a perbeli szerzddés csak egy forint Osszeget
tartalmaz, az alkalmazand6 arfolyamot nem, igy nem felel meg sem az rHpt.
rendelkezéseinek, sem az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésének.

[21] Az alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban szintén azt
sérelmezte, hogy a birdsdg nem osztotta ki a bizonyitasi terhet, igy nem ismert, hogy a THM
valoban kiszamithato-e, az milyen dijakat, koltségeket, milyen Osszegben tartalmaz, és
melyeket nem, mértéke valos-e, valoban az ASZF-ben irt képlet alapjan szamitotta-e ki a
felperes, esetlegesen nem megtévesztoen alacsony-e. A perben korabban képviselt
allaspontjat annak ismeretében is fenntartotta, hogy a Kuria idékozben e targyban meghozta a
6/2021. PJE hatarozatot.

[22] Az alperes az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas tekintetében hangsulyozta, az
eljart birésagok az alperes altal személyesen eldadottakat, valamint M.............. | SRR
tant vallomasat nem azok valos tartalma alapjan vették figyelembe, azokbdl szdmos Iényeges
nyilatkozatot melldztek. Nem vették figyelembe a jelen tényallas egyediségét, miszerint az
alperes a szerz0déskotést megel6zden nem vitatottan nem latta a szerzddéses iratanyagot, a
szerz6déskotést megeldzéen az alperes a gépjarmii megrendeldben szerepld tdjékoztatast
kapta a keresked6tdl, ami azt tartalmazta, hogy csak évi 1.080 Ft-tal nd a torleszté-részletek
Osszege. Az alperes tObbszor is rakérdezett a kockazatokra (azaz igyekezett a lehetd
leginkabb koriiltekintd lenni), és a kereskedd minden alkalommal a fentieket adta eld,
valamint arrdl beszElt, hogy ez egy kivételes, egyedi és az alperes szamara elényds ajanlat, és
egy kihelyezett plakat is ezt az lizenetet hirdette.

[23] Az alperes eldadta, dGnmagaban abbdl, hogy tobbszor jart bent a kereskedésben, nem
kovetkezik az, hogy ,a finanszirozasi konstrukcid megismerésére megfeleld 1d6 allt
rendelkezésére”, hiszen a szerzddést csak annak aldirasa eldtt 20-30 perccel latta elészor, a
korabbi alkalmakkor pedig csak annyit ismert meg, hogy évi 1.000 Ft koriili 6sszeggel fog
megnovekedni a torlesztorészlet.

[24] Az alperes hivatkozott emellett a tajékoztatas kis betliméretére, homalyos ¢és
bonyolult megfogalmazésara, arra, hogy a ,,jelentds” kifejezés nem azonos a ,,korlatlan™ sz6
jelentésével, arra, hogy az nem mutatta be az arfolyam- ¢és kamatvaltozas gazdasagi
mechanizmusat és azt, hogy az alperes azzal olyan kockazatot vallal, amely szamdara
gazdasagilag nehezen viselhetd lesz.

[25] Az alperes allitotta, hogy a masodfoku birdsdg nem biralta el teljeskoriien a
fellebbezési hivatkozasait, igy az rHpt. c), d) és e) pontjai korében eldadott érveit,
Osszegszerliségi vitatasat és a felmondas jogszertiitlenségével kapcsolatos allaspontjat.
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[26] Az alperes valamennyi feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés
tekintetében hangstlyozta, hogy valtozatlan tartalommal fenntartja a per sordn tett
valamennyi el@adasat és nyilatkozatat, kérte azt a feliilvizsgalati eljarasban eléadottnak
tekinteni.

[27] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[29] A Kuria eldljaroban ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa,
hanem szigort eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds
itélet, rendeltetése pedig annak megallapitasa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan
megjelolt okokbol a jogerds hatarozat jogszabalysértd-e. A Kuria ezért csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, tovabba az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat a perben nem relevans kivételektdl eltekintve [rPp. 275. § (2)
bekezdés].

[30] Az tPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtak
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016., kozzétéve:
BH2018. 53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valo hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell a
fenti tartalmi kovetelményekkel (Kuria Gfv.VIIL.30.577/2016/6., kozzétéve: BH2017. 196.).
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében az rPp.-ben
meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015.,
kozzétéve: BH2015.307.).

[31] A Kiria mar tobb hatdrozataban ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl ereddéen a jogerds itélet jogszabdlysértd voltanak
alatdmasztasdhoz nem elegendd a kereseti eldadésra, illetve a fellebbezésre — vagy akar mas
beadvanyra — hivatkozas. A feliilvizsgalati eljarasban a fellebbezés ismételt elbiraldsara nincs
mod, a kordbbi perbeli eldadasok, valamint a fellebbezés pedig nyilvanvaléan nem
tartalmazhat indokokat arra vonatkozoan, hogy a fellebbezést elbirdld masodfokt birdsag
mely jogszabalyt milyen modon sértett meg (BH1995. 99.11., BH 1998. 558.11.,
Kfv.IV.35.169/2014/4., kozzétéve: BH2015. 241.).
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[32] A fentiek az adott ligyben is iranyadoak, ezért a Kuria nem tudta figyelembe venni és
érdemben vizsgalni az alperes feliilvizsgélati kérelmében pusztan a korabbi eldadasaira, azok
fenntartasara utald hivatkozasait (Osszegszerliségi vitatds, a felmondas jogellenessége).
Rogziti tovabba, hogy az alperes megsértett jogszabalyként nem jeldlte meg az rPp. 206. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését, erre tekintettel — az e korben eldadott érvei ellenére —
nem volt érdemben vizsgalhaté az alperes személyes meghallgatisan elhangzottaknak és a
meghallgatott tant (alperes akkori ¢élettarsa) vallomdsdnak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatassal Osszefliggésben allitott iratellenes, helytelen értékelésével,
tovabba a jogerds itélet hidnyos, valamennyi fellebbezési kérelmére ki nem terjedd
indokolasaval kapcsolatos érvelése sem. Az indokolads 4allitott hianyossaga tekintetében
azonban a Kuria kiemeli, hogy a méasodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét az rPp. 254. §
(3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

[33] Az alperes a gépjarmii-kereskedd alairasi jogosultsagaval, az ligynoki tevékenységre
vonatkozo engedéllyel és a kolcsonszerzddés kotelezo irasba foglalasaval, pontosabban ezek
hianyéval kapcsolatban a feliilvizsgélati kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljart birésagok
indokolas nélkiil nem vizsgaltak érdemben az eljaras soran és a feliilvizsgalati kérelmében is
megjelolt, allaspontja szerint a kolcsonszerzddés létre nem jottét, illetve semmisségét
eredményezd jogszabalyi rendelkezések teljesiilését.

[34] A Kauria régziti, az alperes iratellenesen allitotta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
fenti védekezését az eljart birdsagok nem vizsgaltak érdemben, azt ugyanis az elséfoku
birosag az itéletének a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt [52]-[54] pontjaiban és
a masodfoku birdsag a jogerods itéletet [30] pontjaban érdemben biralta el. Az alperes az eljart
birosagok itt kifejtett egyezo allaspontjat a feliilvizsgalati kérelmében nem céfolta, nem jelolt
meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amelybdl — szemben a jogerds itéletben irtakkal — az
kovetkezne, hogy az altala felhivott PM rendeletek, az rHpt., illetve a 2005/29/EK iranyelv
nemzeti jogba tortént Aatiiltetését szolgalo, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése a szerzddés polgari jogi semmisségét vonna maga
utan. Az alperes hivatkozéasaival éppen ellenkezoleg, az Fttv. 1. § (3) bekezdés a) pontja
kifejezetten arrél rendelkezik, hogy nem terjed ki ezen torvény hatdlya a szerzédés
1étrejottére, érvényességére ¢€s joghatdsaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal
Osszefiiggésben felmeriild polgari jogi igényekre.

[35] A szerzddés irasbeli alakja tekintetében nincs perdontd jelentdsége az alaird konkrét
személyének sem, mivel a periratokhoz csatolt kolcsonszerzOdést nem vitasan irdsba
foglaltak; nem volt vitatott a perben az sem, hogy azt a felperes nevében a gépjarmi-
kereskedd alkalmazottja irta ald a kereskedd és a felperes kozott 2008. januar 14-én 1étrejott
egyiittmiikodési szerzddésbe (4/F/1.) foglalt meghatalmazéas alapjan, tovabba a gépjarmi-
kereskedd eljarasat — ha az barmely okbdl alképviseletnek is mindsiilt volna — a felperes
utobb jovahagyta. Az alakisadggal, az rHpt. 47. § (1) bekezdésével kapcsolatos alperesi érvelés
tekintetében a Kuria ramutat, az alperes nem vitatta a felperes azon perbeli allitasat, hogy ez a
rendelkezés ra nem vonatkozik, mert nem mindsiil hitelintézetnek, de ettdl fliggetlentil is az
erre alapitott védekezése érdemben sem alapos, figyelemmel az egyiittes aldirdsi jog
atruhéazasarol sz616 1/2021. Polgari jogegységi hatarozatban irtakra.
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[36]  Tekintettel arra, hogy a masodfokt birosag helytallo megallapitasa szerint az alperes
altal allitott fenti jogszabalysértések valosaguk esetén sem hatnanak ki a kolcsonszerzodés
lértejottére és érvényességére, azaz nem eredményezhetnék az alperes altal kért keresetet
elutasitd dontés hozatalat, ezért nem kovettek el jogszabalysértést az eljart birésagok azzal,
hogy az alperes altal e korben allitott jogszabalysértések tekintetében nem folytattak le
bizonyitast.

[37] A feliilvizsgalati kérelem rHpt. 213. § (1) bekezdésével kapcsolatos hivatkozésai
vonatkozdsdban a Kuria — utalva a jogerds itéletben is irtakra — hangsulyozza: kiilonbséget
kell tenni a szerzddéses rendelkezés jogszabalyba {itk6z6 semmissége €s a tisztességtelensége
kovetkeztében bekovetkezd semmissége kozott, ahogyan azt a 2/2012. (XII.10) PK vélemény
2. pontja (ugyan a fogyasztoi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos  szerzddési  feltételekben  szerepldé egyoldali  szerz6désmodositdsi  jog
tisztességtelenségével Osszefliggésben, de az rHpt. 213. § (1) bekezdése korében altalanos
érvénnyel irdnyadoan) kifejtette. A birosagnak eldszor azt kell vizsgalnia, hogy az éltaldnos
szerzOdési feltételek kozott szerepld kikotés a jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e, ha nem,
erre valo hivatkozas esetén tér at a tisztességtelenség vizsgalatara.

[38] Az alperes a szerz0dés targyanak meghatarozottsaga tekintetében mind az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 semmisségre, mind a rendelkezés atlathatatlanségara,
tisztességtelenségére [rPtk. 209. § (1) bekezdés] hivatkozott.

[39] A jogszabalyba {itk6z0 semmisség korében a Kiuria rdgziti, a Kuaria jogegységi
hatarozata az els6foku itéletben felhivott alaptorvényi rendelkezésen feliil a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdgokra — egyben a Kuridra nézve is — kotelezd.
Helytalloan értékelték ezért az eljart birdsagok a szerzddés tartalmanak jogszabalynak vald
megfelel0ségét az 1/2016. PJE hatarozat figyelembevételével. Ezért azon tilmenden, hogy az
alperes nem jelolte meg, hogy 1/2016. PJE hatarozat allaspontja szerint az unids jog mely
rendelkezését sérti, annak ,félretételére” nem volt, és a feliilvizsgalati eljardsban sincs
eljarasjogi lehetdség. Ugyanakkor kiemelendd, ahogy maga a PJE hatarozat is kifejti, a deviza
alapu konstrukciébol kovetkezik, hogy a kolesondsszeg a szerzodéskotés napjan mindkét
pénznemben nem hatarozhaté meg, hiszen a szerzOdéskotést kovetden iranyado, jovoben
hatarozotta valod atszamitasi arfolyamot a szerzodéskotéskor egyik fél sem ismeri, a
kolesondsszeg azonban az adott atszamitasi referencia idopont bekdvetkezésekor objektive
ismertté, egyben kiszamithatova és ellendrizhetové valik. Amennyiben a kdlcsondsszeget a
szerzOdéskotés napjan mindkét pénznemben megadjak, a két Osszeg kozil az egyik
mindenképpen csak tajékoztato jellegii; attol fliggden, hogy az adott szerzodés hogyan szol, a
devizadsszeget vagy a forintdsszeget tekinti-e kiinduldpontjanak: a kdlcsonvevd hiteligényét
a pénziigyi intézmény forintban vagy devizaban rogzitette-e.

[40] A perbeli kolcsonszerzddés tekintetében a Kuria utal a mésodfokt birdsag altal helyes
indokai alapjan helybenhagyott elséfoku itélet [57] pontjaban irtakra, amelyben az elséfoku
birosadg indokolta azon allaspontjat, hogy a forintban meghatarozott kdlcson tokedsszege
svajci frankban a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatd, ezért az megfelel az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontjanak. A Kuria hangsulyozza, amennyiben a szdmitashoz
sziikséges adatokat a szerzddés megfelelden tartalmazza, jogszabalysértés nem allapithatd
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meg abban az esetben sem, ha a fogyasztdé maga azt a szerz6déskdtéskor nem tudja elvégezni
(Gfv.VIL.30.375/2020/8.).

[41] A kolcsonosszeg meghatarozasanak nem vilagos, nem érthetd jellege kapcsan az
alperes a EUB C-126/17. szamu végzésére hivatkozott. Az elézetes dontéshozatali eljaras
alapjaul szolgalo eljarasban a perbelitdl eltérd tartalmi szerzddés szerepelt, azonban az
annyiban egyezett a perbelivel, hogy a kolcson tOkedsszege abban az iligyben is a
finanszirozasi igényként megjeldlt forintban volt meghatarozva, mig a svajci frankban
megjelolt Gsszeget csak tajékoztatd jelleggel tartalmazta. Eppen az EUB hatarozatdnak
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 35. pontjanak alperes altal kiemelt részébol
(,,Amennyiben ezen 0sszeg meghatarozasa a folyositds id6pontjdban érvényes arfolyamtol
fligg, az emlitett kovetelmény eldirja, hogy a ténylegesen kolcsonadott Osszeg szamitasi
modszerei, valamint az alkalmazandé arfolyam atlathatd legyen, vagyis a szokasosan
tajekozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté pontos ¢és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse az e szerzodésbdl eredéen Ot érintd gazdasagi
kovetkezményeket, koztiikk kiilondsen a kolcsonének teljes koltségét.”) kovetkezik, hogy a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének ¢és 5. cikkének megfelel, azaz nem
tisztességtelen, ha a kdlcson devizaban kifejezett 6sszege a szerzddés rendelkezései alapjan a
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyaszté szdmara
kiszamithatd. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta és nem fejtette ki, hogy
allaspontja szerint ez a kolcsonszerzédés és az ASZF 1I1.1.1.¢és 1I1.1.3. pontjaiban megjelolt
definicidok vonatkoz6 rendelkezései alapjan miért nem lehetséges. Az adott esetben a kdlcson
Osszege (a szerzddés targya) a szerzOdés deviza alapusagabol kovetkezden a 3.197.000 Ft
szerzOdésben definidlt bazis arfolyam folydsitas napjan konkretizdlodd CHF 0Gsszegével
azonos.

[42] Az alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja, a THM vonatkozasdban a
feliilvizsgalati kérelemében azt sérelmezte, hogy az eljart birdésdgok nem folytattak le
bizonyitast annak tényleges kiszamithatosaga, valdosaga, a THM szamitasa soran figyelembe
vett és nem vett koltségek, dijak, esetlegesen megtévesztden alacsony mértéke tekintetében.

[43] A Kuria hangsulyozza, a szerzddés jogszabalyba iitkdzése vizsgalatakor az alperes
altal hianyolt bizonyitas, a bizonyitasi teher kiosztasa sziikségtelen, az alperes érvénytelenségi
kifogédsa — jogszabalyba 1itk6z6 semmisség — tekintetében a szerz6dés rendelkezései alapjan
dont a birésag. Az e targyban idokozben hozott, a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz8dés
semmisségének egyes kérdéseirdl sz6l6 6/2021. PJE hatarozat kapcsan a Kuria utal a
jogegységi hatarozat kordbban kifejtett kotelezd jellegére. E PJE hatdrozat értelmében a
fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor
semmis, ha az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyéltalan nem tartalmazza.
Az alperes sem az eljards soran, sem a feliilvizsgalati kérelmében e tekintetben nem
hivatkozott sem tisztességtelenségre, sem megtévesztésre. A fellebbezésében mar fenn nem
tartott megtamadasi kifogdsa sem a THM megtévesztd jellegére vonatkozott. A perbeli
szerz0dés nem vitathatd moddon tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldi]
mutatdt (9,90%), ezért a jogszabalyba litkdzés hidnyat az eljart birdsagok jogszeriien
allapitottak meg.

[44] A feliilvizsgalati kérelem arfolyamkockézatrol adott tajékoztatassal kapcsolatos
érvelése kapcsan a Kuria visszautal jelen itélete [32] pontjaban irtakra. Az ott kifejtettek
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alapjan a feliilvizsgalati eljarasban csak abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy a felperes
altal a szerzédésben irasban (bizonyitottan) adott tajékoztatas alakilag és tartalmat tekintve
megfeleld volt-e, illetve azt az alperes kell idoben kapta-e meg.

[45] Az alperes allaspontja szerint a tdjékoztatds annak betlimérete, szerzOdésbeli
elhelyezkedése miatt nem volt kelléen figyelemfelhivo. Tény, hogy mind a szerz6dés, mind
az ASZF valoban nehezen olvashato betéimérettel késziilt, azonban ez nem kizarélag az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatast, hanem a teljes szerzodést jellemezte, ennek okéan
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes a tajékoztatast kivanta a kis
betlimérettel ,.elrejteni”. Az egyedi szerzddés 0nalldo pontja, egybefiiggden tartalmazza az
ados altal tudomasul vett ,,figyelemfelhivo tdjékoztatast” azzal, hogy a szerzddés elsé oldalan
a torlesztorészletek 120 honapban torténd feltiintetése alatt kozvetleniil szerepel az a
megjegyzés, miszerint ,,Fix torlesztésli deviza alapu kolcson esetén valtozhat”. A tajékoztatas
modja, alakisaga ezért nem akadalyozta az atlagos fogyasztét annak tartalma
megismerésében.

[46] A Kuria nem osztotta a tartalmi megfeleldség tekintetében sem az alperes azon
allaspontjat, hogy az homadlyos, bonyolult és nem utal korlatlan téke- és torlesztrészlet
valtozasra. A Kuria megitélésre szerint az ligyben eljart birosdgok jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy a perbeli kolcsonszerzddésben a fogyasztd szamdra vilagos és
érthetd tartalommal jelentek meg az arfolyamkockdzat 6sszefiiggései.

[47] A jelen ligy ,,specialitasat” az képezte, hogy az alperes fix torlesztésti kolesont vett
fel, ahol a ,,fix” részlet is évente 1080 forinttal nd, tovabba a gépjarmi-kereskedd altal a
szerzOdéskotés napjan kiallitott un. ,,Gépjarmi megrendeld” csak ezen tényt tartalmazta és
nem utalt tovabbi fizetési kotelezettségre. Az alperes erre alapitotta azon érvelését, hogy a
szerzOdéskotéskor abban a feltevésben volt, hogy az évi emelkedés jelenti szdmara az
arfolyamkockazatot. Ennek viszont ellentmond, hogy az okitatok keltezése szerint ugyanazon
a napon az altala aldirt kolcsonszerzddés az elsé oldalan az évekre lebontott
torlesztorészletekrol készitett tablazat mellett mar egyértelmi tdjékoztatast adott arrdl, hogy a
kolcson devizaneme: CHF, a kolcson jellege: fix torlesztésti deviza alapi kdlcson, a
torlesztorészletek szadma: 120 honap azzal, hogy az fix torlesztésti deviza alapu kdlcson esetén
valtozhat.

[48] Az egyedi szerz6dés IV.3. pontja ismertette a devizaalapu konstrukcioval jard
arfolyamkockazat lényegét, az darfolyam elmozduldsanak Iehetséges irdnyait, a
gyakorisagaban, — elére nem becsiilhetd — mértékében egyarant jelentkezd bizonytalansagot.
Egyértelmiien tartalmazta, hogy a piac alakulasatol fliggd arfolyamvaltozas kovetkeztében
jelentés mértékben megemelkedhet az adds tdoketartozasa, torlesztOrészletfizetési
kotelezettsége, fix torlesztésii devizakonstrukcioban pedig a kolcson futamideje. Kitért a
tdjékoztatas az arfolyamkockazat mellett hatdo tovabbi, a valtozd6 kamatozasu
kolcsonkonstrukciokban — érvényesiild0  kamatkockazat 1ényegére, az adds fizetési
kotelezettségeit érd lehetséges hatasara (torlesztérészlet, futamidd novekedése), idetartozdéan
arra is, hogy utobbi kockazat akdr onmagaban, de akdr az arfolyamvaltozassal egyiitt is
bekovetkezhet, a két kockazati tényezd hatdsa kumulativ mddon is jelentkezhet.
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[49] A Kuria mindebbdl kdvetkezden egyetértett a jogerds itélet allaspontjaval, hogy a
kolesonszerzédés vizsgalt kikotése megfeleld volt, és az, hogy a torlesztorészlet évente kb.
ezer forinttal emelkedik, nem all ellentétben az arfolyamvaltozasbol eredd terhet az alperesre
harito szerzodési feltételekkel.

[50] A feliilvizsgalati kérelemben hangsulyozott ,korlatlan™ és ,,jelentds” szavak tartalmi
eltérése kapcsan a Kuria ramutat, az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott irdanymutatasa
szerint nem meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelnie az arfolyamkockazati
tajékoztatoban, hanem a tajékoztatds egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a
fogyaszto felismerje annak veszélyét: az arfolyamromlas valos, a kdlcson futamideje alatt
bekovetkezhet, akar jelentOs is lehet, igy a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti (C-227/18.),
amely elvarast a fentiek szerint a perbeli tajékoztatas teljesitette.

[51] A Kauria hangsulyozza, a kdlcsonfelvevétdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzodést
alaposan attanulményozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen. Az adott esetben a megfeleld tartalmu, irdsban adott tajékoztatast nem
rontotta le az azzal ellentétes szobeli tajékoztatas, mivel azt az alperes, allitasa ellenére, a
jogerds itéletben megallapitott — a kordbban kifejtettek szerint feliil nem mérlegelhetd —
tényallas alapjan nem tudta bizonyitani.

[52] A Kuria utal emellett arra, a felperes jogelddje, illetve az M..... B..... Z..... perbeli
tajékoztatassal megegyez6 tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatasat a Kuaria tobb tigyben is
vizsgalta mar, és azt precedensképes hatdrozataiban [a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a BHGY-ban kozzétett, 2012. januar 1. utdn meghozott hatarozat] kivétel nélkiil
megfelelonek talalta (Pfv.VI1.20.294/2021/13., P{v.1.21.240/2020/5., Pfv.1.20.386/2019/10.,
P£v.1.20.310/2019/6., Gfv.VI1.30.077/2020/5.).

[53] A Kauria kiemeli, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott
¢s a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-4n kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kezdvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatdrozat elvi tartalom, 34. pont).
A perbeli tajékoztatas a JPE hatarozatban megfogalmazott elvarast is kielégiti.

[54] A tajékoztatds idobeliségével Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, a kell6 id6 annak
biztositasat jelenti, hogy a 93/13/EGK irdanyelv huszadik preambulum bekezdésének, illetve
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melléklete 1.1) pontjanak megfeleléen a fogyasztd a szerz6dés megkoltése eldtt ténylegesen
megismerhesse a szerzodés Osszes feltételét, annak valds ismerete alapjan donthessen az
elfogadasarol. Ennek fontossagara az EUB szdmos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet 67. és
70. pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkiil
azonban, hogy a kell6 1d6 konkrét tartalmat meghatarozta volna. Ezt értékelve a Kuria a
Gfv.VI. 30.467/2020/9. szam dontésében akként foglalt 4llast, Odnmagdban abbdl a
koriilménybdl, hogy a fogyasztd a szerzédéskotéssel egyidejlileg kapott tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a
tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdés
megitélése sordn, az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni (Gfv.VII.30.286/2020/4.).

[55] Az adott iigyben az els6fokt birdsadg az altala lefolytatott bizonyitas eredményét
értékelve allapitotta meg, hogy az alperesnek a finanszirozasi konstrukcié megismerésére
megfeleld id6 allt a rendelkezésére (elséfoku itélet 81. pont). Ezen — a jogerds itélettel
helybenhagyott — megallapitasanak feliilmérlegelésére a Kuria nem csak azért nem latott
lehetéséget, mert az alperes a kordbban irtak szerint nem hivatkozott megsértett
jogszabalyként az rPp. 206. § (1) bekezdésére, hanem azért sem, mert az alperes személyes
eldadasabol is kitlint, hogy az alperesnek korabban is volt deviza alapt kdlcsonszerzddése, a
szerzOdést a sajat bevalldsa szerint is elolvasta, kérdéseket intézett a gépjarmii-kereskedo
alkalmazottjdhoz, és a szerz6déskotés folyamata mintegy masfél-két orat vett igénybe.
Mindezek alatdmasztjak az eljart birosagok azon, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol levont
kovetkeztetését, hogy a szerzddéskotés napjan adott tajékoztatds ellenére jelen ligyben a
szerzOdés 1ényeges tartalmanak megismerésére az alperesnek lehetdsége volt.

[56] Az alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés tovabbi pontjai tekintetében — a
fellebbezésére utaldssal — Iényegében azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag itélete e
korben jogi indokolast nem tartalmaz. A Kuria visszautal jelen hatarozata [32] pontjdban
irtakra.

[57] A Kuria megallapitotta, hogy a helyes indokai alapjan helybenhagyott elséfoku itélet
a fenti korben sem jogszabalysértd. A perbeli kdlcsonszerzodés tartalmazza az tigyleti kamat
szazalékban kifejezett értékét: 8,75%, az egyoldalu szerz6désmodositasbol eredd hatranyokat
pedig a DHI torvény 4. §-a alapjan készitett feliilvizsgalt elszdmoléds kikiiszobolte. A
torlesztorészletek meghatarozottsdga kapcsan az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az altala
is elvégezhetd kiszamithatosagra, illetve az 1/2016. PJE hatidrozat mell6zésének
sziikségességére hivatkozott. E tekintetben a szerzddés targya, illetve a THM vonatkozasaban
a jelen hatarozatban irtak megfeleléen iranyadok.

[58] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[59] 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontok, 210. § (1)
bekezdés
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[60]  1959. évi IV. térvény 209. § (1) bekezdés
[61] 2/2014. PJE hatarozat, 1/2016. PJE hatarozat, Jpe.[.60.015/2021/15.

[62] Pfv.VII1.20.294/2021/13., Pfv.1.21.240/2020/5., Pfv.1.20.386/2019/10.,
Pfv.1.20.310/2019/6., Gfv.VI1.30.077/2020/5., Gtv.V1.30.467/2020/9.

A dontés elvi tartalma

[63] Megfelel a kolcsonszerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak, ha az a
koleson Osszegét lerovd pénznemben (forint) tartalmazza, €s a kirovo pénznemben (svdjci
frank) valo kiszamitasanak feltételei a szerzOdésben foglaltak alapjan adottak. A szerzddés
targyanak (a kolcsondsszegnek) a fenti szerzodésbeli meghatirozasa nem mindsiil
tisztességtelennek sem, ha a ténylegesen kolcsonadott dsszeg szdmitasi modszerei, valamint
az alkalmazand6é arfolyam a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamadra atlathato, igy pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelni tudja
a szerz6désbal eredden 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[64] A fix torlesztésii deviza alapi kolcsonszerzddés atlathatd, vilagos és érthetd
tajékoztatast adott arrdl, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa hatdsira akar jelentds
mértékben megnovekedhet a kdlcson futamideje.

7.Ar0 rész

[65] Az alperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles a felperes
jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan, afaval
novelten hatdrozta meg. Az alperes altal a teljes személyes koltségmentességére tekintettel le
nem rott felillvizsgalati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazdsarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az 4llam viseli.

[66] Az itélet elleni feliilvizsgdlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[67] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



