Févarosi [tél6tabla
2.Bpi.10.578/2023/7. szam

A Févarosi [télétabla Budapesten, a 2023. szeptember hé 4. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete biintette ¢s mdas bilincselekmények miatt terhelt]l ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember ho 12. napjan kelt
14.B.1615/2017/98. szamu és a Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag 2019. marcius ho
12. napjéan kelt 16.Bf. 283/2018/27. szamu itélete ellen

terheltl elitéelt — aki varos sziiletett datum, anyja neve névl, lakcime ciml, magyar
allampolgar -

védoje altal eldterjesztett perqjitasi inditvanyt elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitést kovetd naptdl szamitott 8 nap alatt a védo fellebbezést nyujthat
be a Kuridhoz, fellebbezésében azonban 1) pertjitasi okra nem hivatkozhat.

Indokoléas

A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével terheltl vadlottat biindsnek
mondta ki ember6lés bilintettének kisérletében (Btk.160.§ (1)-(2) bekezdés a), c), e), f), g)
pontja), robbandanyaggal, robbantdszerrel visszaélés biintettében (Btk.324.§ (1) bekezdés a)
pont) és terrorcselekmény biintettének kisérletében (Btk.314.§ (1) bekezdés a) pont), ezért
halmazati biintetésiil ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban 25 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra.
A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani
rendelte oly modon, hogy egy napi eldzetes fogvatartasban toltott id6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

Tételesen indokolta, hogy a terhelti beismerd vallomas, a helyszinen talalt DNS-profilok, a
terhelt felismerése a 6. szamu tanu részérdl, az ujjnyomat szakértdi vélemény, a
nyomszakértdi vélemény, a szemlék ¢és hazkutatdsok eredménye, a tlizszerész szakértdi
vélemény kétséget kizdrdan azt tdmasztottdk ald, hogy a blincselekményt terheltl vadlott
kovette el.
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag a vadlott terhén megallapitott terrorcselekmény
blintettének kisérletét [Btk.314.§ (1) bekezdés a/ pont] terrorcselekmény blintettének
[Btk.315.§ (1) bekezdés] mindsitette, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat
30 évre sulyositotta, jarulékos kérdésekben eszkdzolt modositasokat, egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a vadlott beismerd vallomasat nagyszamu, kiillonb6z6 bizonyitasi eszkdzbdl
szarmaz6 kozvetett bizonyiték tamasztotta ala.

A kozvetett bizonyitékok soraban hivatkozott az orvos-, genetikai-, vegyész-, tliz-, nyom-,
ujjnyomat-, fizikus szakértéi véleményekre, amelyek aggalytalanul elfogadhatdak voltak.

Kiemelte a torvényszék azon hivatkozasat, hogy a vadlott elkdvetdi mindségét alatdmasztotta
az is, hogy a robbantas helyszinén, illetve a cim2 helyrajzi szamu ingatlanban olyan targyakat
talaltak, amelyek egyarant robbanoszerkezet elemei, és amelyeken a vadlott autoszomas DNS
profiljaval egyez0 genetikai profil volt kimutathaté (elséfoku itélet 49. oldal utolsé bekezdés).

Az els6- és masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a vadlott készitette a cim3 koruton
felrobbantott szerkezetet, ezen tul a vadlott beismerését kozvetett bizonyitékok sora
tamasztotta ala arra nézve is, hogy terhelt] vadlott maga robbantotta fel a szerkezetet.

Kiemelésre keriilt a bizonyiték sordbol az is, hogy a genetikus szakértéi vélemény
megallapitotta, hogy a vadlott Y-kromoszémés haplotipusat lehetett kimutatni arrol az
ablaktablarol (LXXIX. blinjel), melyet arrol a helyrdl foglaltak le, ahova az elkdvetd a
robbandszerkezet miikodésbe hozasa elétt behtizddott (elséfoku itélet 48. oldal 4. bekezdés).

A személyazonossagra vont kovetkeztetéseket az elkdvetd altal viselt ruhdzat egyes, a vadlott
ruhataraban is fellelhetd tipus-azonos elemei (karimas kalap, futocipd, baseball sapka) is
megalapoztak. A tipus-azonos cipdt a vadlott tartozkodasi helyén a hatosag lefoglalta, a tipus-
azonos fejfedokben a vadlott magardl kozvetlen, illetve kozvetett modon felvételeket
készitett, amely a telefonjabol lementett adatként allt rendelkezésre. Az elkdvetdt abrazold
kamerafelvételeken lathatdo személyként egy tanu a vadlottat felismerte, egy tan pedig a
vadlottra 1116 személyleirast adott.

A nyomozohatdsag az elkdvetd robbantas utdni tadvozasi Gtvonalat rekonstrualta, a 6. szamu
tanil a vadlottat azonositotta a felvételen lathaté személlyel (elséfoku itélet 26. oldal 2.
bekezdés, 18. targyalasi jegyzokonyv 33. oldal).

A cselekmény el6tti napon a SPAR iizletben tartozkodo elkdvetdrdl név3 tana a vadlottra ill6
személyleirast adott.

Az itélotabla indokoléasa szerint a robbandszerkezet készitdjének és miikodésbe hozdjanak a
személyazonossagat a feltarhatdo vadlotti célzat és a végrehajtas eldre kitervelt jellege is
kétséget kizardan Osszekapcsolta.
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Az itélet ellen a terhelt pertjitasi eljarasra meghatalmazott véddje terjesztett eld pertjitasi
inditvanyt. Mellékelt 8 igazsagiigyi maganszakértdi véleményt, mint uj bizonyitékot, melyek
allaspontja szerint valoszinlivé teszik, hogy az tligyben a terheltet fel kell menteni vagy
lényegesen enyhébb biintetést kell vele szemben kiszabni. A magéanszakvélemények az
alapeljarasban sziiletett jogerds hatarozat meghozatalat kvetden késziiltek.

A terjedelmes védoi hivatkozasok 1ényege a kdvetkezo:

név2 informatikai szakértd 38/2022. szaml véleménye 1) bizonyiték, valamennyi
kamerafelvétel komplex elemzésén alapul, amelyre az alapeljardsban nem keriilt sor,
kikiiszobolte azt is, hogy a rendelkezésre allo kamerafelvételek szamos relevans részlete az
alapeljarasban értékelés nélkiil maradt. A szakvélemény figyelembe vette a cim3 szam alatti
szolarium felvételei mellett a VII. kertileti 31. és 32. szamu kamerafelvételeket is, melyek
nem képezték az alapeljaras részét, azokat szinkronizalta a meglévikkel, elemezte a terhelti
vallomas tartalmi elemeit abbol a szempontbdl, hogy azok Osszhangban vannak-e a
kamerafelvételeken latottakkal, kiemelte a nem megfeleltethetd elemeket a terhelti
vallomasbol. A Iényeget 0sszefoglalva a szakértd megallapitotta, hogy a terhelt vallomaséaval
szemben a robbanas utan az ablakmélyedésbdl kilépd személy nem ment oda a rend6rokhoz,
nem voltak koriilotte mas emberek és nem ment a koraton, a sériilt rendérok koziil a férfi nem
volt mozdulatlan, mozgott és félig fel is iilt, a robbands id6pontjaban a két renddrjardr és az
ablakmélyedésbe huzodo személy kozott nem volt mas személy, az ablakmélyedésbdl kilépd
személy nem allt meg a sériilt rendérok mellett, hanem sietds léptekkel, megallas nélkiil
elhaladt mellettiik, a robbanast kdvetden a kozelben tartdozkodd emberek menekiilni kezdtek,
elfutottak a robbanas irdnydbdl, a robbands utdn tobb méter magasra kiterjedd por- és
fiistfelhd keletkezett, amely minden iranyban terjedt, ami nyilvanvaléan zavarta a 1atést,
illetve az ablakmélyedésbdl kilépd személy athaladt ezen a porfelhdn, igy errdl tudomast
kellett szereznie.

Felhivta a figyelmet a szakértd arra, hogy az ablakmélyedésbdl kilépd személy nem a cim4
utca felé ment, a rendorség a cim4 utcatdl kezdve mar nem az ablakmélyedésbdl kilépd
személyt kovette nyomon. Minden olyan bizonyiték, amely a 31-es kamerafelvételen 1athato,
a cim4 utcan fut6 alakra vonatkozik, a terheltre nézve irrelevans.

A védo ramutatott, hogy az alapeljarasban meghallgatott tanuk vallomasa nem minden
tekintetben volt egyezd a kamerafelvételeken megfigyelhetd tényekkel, a kamerafelvételek
személyazonositasra nem alkalmasak, igy nem erdsitik meg és nem is cafoljak azt, hogy az
ablakmélyedésbdl kilépd, elkovetoként beazonositott személy terheltl volt. Ellenben a
testmagassag szakértdi meghatarozasara a kamerafelvételek alkalmasak voltak. A 31-es és 32-
es kamerak felvételei relevans informaciokat hordoztak, azok fontos ellentmondasokra és a
helyszinen mozgd, az ligyben ki nem hallgatott személyekre hivtak fel a figyelmet, indokolt
lett volna azok szakért6i elemzése is.

Az informatikai szakértdé beazonositott a felvételeken egy csuklyds és egy kopasz személyt,
akik a robbantéds eldtt és utan is egylitt haladtak, a robbantds utdn a cim3 korat - cim4 utca
keresztezddésének cim5 tér felé nézd sarkan figyelték a robbantds helyszinét. Koziilik a
csuklyas alak olyan mozdulatot tett, mintha a mandzsettdjaban 1évé mikrofonba beszélne,
majd mindketten nyugodtan viselkedve tavoztak a helyszinrél. Az informatikai szakérté tobb



Févarosi [télétabla 4
2.Bpi.10.578/2023/7

olyan személyt is beazonositott, akiknek viselkedésiik alapjan a robbantashoz koziik lehetett.
Az alapeljarason az a koncepci6 vonult végig, hogy az ablakmélyedésbdl kilépd személy az
egyediili elkdvetd, de ez kétséget kizdrdan nem allapithatdé meg, tettesként vagy bilinsegédként
mas személyek is a helyszinen tartézkodhattak.

név2 informatikai szakérté 35/2021. szaml véleményében helyszini szemle keretében
mérdszalaggal ¢és 1ézeresen is referencia adatokat vett fel a vélt elkdvetd altal meglatogatott
CBA lizletben és a vélt elkovetd menekiilési Utvonalan, ezeket hasznalta fel az elkoveto
magassaganak meghatarozasara.

Figyelemmel arra, hogy az informatikai szakért az alapeljarasban részt vevo szakértokhoz
képest 1j referencia adatokat vett fel, illetve parhuzamosan alkalmazott 1ézeres mérést és
mérdszalagot is, szakvéleménye, mint bizonyiték nem tekinthetd a korabbiakkal egyezonek.
Az itéleti megallapitassal szemben a szakértd megindokolta, hogy a CBA {izlet felvételein a
4.3 sz€lességi képarany nem befolyasolhatta a magassagmérést.

Emellett a szakértd a rabositasi fényképfelvételen taldlhatdé magassagi skalat a digitalis kép
pontositasaval kiegészitette, meghatarozta az elitélt pontos testmagassagat, amely korabban
nem tortént meg, illetéleg a vélt elkdvetd magassagaval Osszehasonlitotta az elitélt
magassagat, amely ugyancsak nem képezte az alapeljarasban kirendelt szakértok feladatat.

A szakért6 az elkdvetd testmagassagat 167 cm-ben, terheltl elitélt testmagassagat 185 cm-ben
allapitotta meg.

Ennek alapjan kizarta, hogy a felvételeken elkdvetoként azonositott személy azonos az
elitélttel, mivel utobbi magassaga az elkovetési idépont és a rabositas idOpontja kdzott ilyen
mértékben nem valtozhatott meg.

Az informatikai szakértd értékelte az alapeljarasban részt vevd szakértOk altal készitett
szakvéleményeket is.

Megallapitotta, hogy név4 szakértd nyomozati szakaszban készitett szakértéi véleménye tobb
szaz referenciapont bemérésén és az ezekkel vald dsszehasonlitason alapul, a szakérté a név4
altal meghatéarozott 169,5 +/- 3,5 cm-es becslést redlisnak itélte meg. név4 altal a targyaldson
megadott 168-182 cm magassagtartomanyba sem esik bele az elitélt, mivel az 6
testmagassagat 185 cm-ben allapitotta meg az informatikai szakérto.

Az informatikai szakérté véleménye kizarja, hogy az elkovetdéként azonositott személy
azonos lenne az elitélttel.

Ennek megfelelden az elséfoku itélet 58. oldalanak 3. bekezdésében szereplé megallapitas,
miszerint ,,a becslés azonban nem természettudomanyos kategoria, magaban foglalja a
tévedés lehetdségét” sulyos tévedés, amely, ha nem kovetkezett volna be, a terhelt
felmentésére keriilt volna sor.
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név2 43/2023. szaml szakvéleményben a terhelt informatikai eszkdzeinek elemzését is
elvégezte, amelyre az alapeljardsban a perQjitasi inditvany szerint nem keriilt sor,
megallapitotta, hogy a terhelttdl lefoglalt ACER Aspire laptop 2016. oktober 19. és november
hé 24. napjai kozott informatikai szempontbol nyitott eszkdéz volt, azon nyom nélkiili
modositasokat lehetett végrehajtani, illetve fennallt az adatok sériilésének elvi lehetdsége. Az
eszkoz tobb szervezetnél megfordult, dokumentalatlan eljarasoknak is ala volt vetve. A terhelt
informatikai eszkdzein nincs nyoma a tényallasban megallapitott cselekvdségeknek, illetve
munkara jelentkezésnek, taviranyité megrendelésnek, vagy annak, hogy a terhelt robbandszer
készitésével kapcsolatos tartalmakat toltott volna le, azokra keresett volna ra. A szakértd
szerint nincs informatikai bizonyitéka annak, hogy a terhelthez kothetd a taviranyito
megrendeléséhez hasznalt e-mail cim ¢és ez a cim nem kothetd a telefonszadm hivoszadmhoz
sem.

Emellett a szakértd allaspontja szerint informatikai szempontbol nem igazolhat6 az az itéleti
megallapitas, hogy a ,,Mi tettiik” elnevezésli e-mail kiilddje a terhelt volt.

Arra sincs bizonyiték, hogy a terhelt mas informatikai eszkdzt hasznalt volna.

A Beliigyminisztérium részére elkildott ,Mi tettiik” elnevezésii e-mail tartalmaval
megegyezd szoveges dokumentum a terhelttdl lefoglalt laptopon megtalalhatd, de nem azonos
formaban, hanem a végén kiegészitéssel. A terhelt laptopjan taldlhato f4jl 2016. oktdber 11.
napjan keletkezett, de az akkori tartalom ismeretlen. Az e-mail 2016. oktober 18. napjan
kertilt elkiildésre, és az elkiildott tartalom megegyezik a f4jl elejével. A fajlba 2016. oktober
19. napjan 10 ora eldtt beleirtak, ez a végleges allapot volt fellelhetd a terhelt laptopjan,
ugyanakkor a kdzbensé allapotok nem azonosithatok. Ennek megfeleléen nem igazolhat6 az
az itéleti ténymegallapitas, hogy a kiild6 a végleges szovegnek vagta ki az els6 részét 2016.
oktober 18. napjan, és azt kiildte meg a Beliigyminisztériumnak, hanem valdsziniibb az, hogy
a kiildéskor csak az elso rész 1étezett és masnap keriilt hozza az el nem kiildott masodik rész.
Figyelemmel arra, hogy a végleges szoveg az elfogas napjan mar 10 ora eldtt elkésziilt, nem
volt annak informatikai akadalya, hogy a terhelt 16 ora utani elfogasaig annak megkiildése
megtorténjen. Informatikai szempontbdl nem bizonyithatd, hogy a vonatkozo f4jl tartalmat
tobb 1épcsdben a terhelt hozta 1étre, illetve az sem, hogy a ,,Mi tettiik” elnevezésli e-mailt 6
kiildte meg a Belligyminisztériumnak. A szakérté a vizsgalati anyagokban annak sem talalta
nyomat, hogy az e-mail cimrdl allitolagosan megkeresett weboldalak iizemeltet6inél a terhelt
informatikai eszkozeinek digitalis nyoma lett volna.

névS igazsagiigyi mérnok szakértd 13225/2023 szam alatt elektronikai maganszakértoi
véleményt adott, mely szerint elektronikai szempontbol tekintve a cim3 korati robbantast nem
az itéletében irt bombaval kovették el.

Az itéletben irt bombahoz 3 db fém izz6foglalatot hasznaltak fel, ehhez képest a robbanast
kovetden a helyszini szemle sordn csak 2 db izzogy0jté maradvanyt talaltak, emellett a
felhasznalt nyomtatott dramkdéri lapok bizonyos részeit nem lelték fel, holott azoknak
feltétlentl ott kellett volna lennie. Annak az itéleti ténymegallapitdsnak, hogy a cselekmény
soran a terhelti valloméasban vagy az e-mailben irt leirt bomba robbant volna, ellentmond a
biinjelek hidnya.
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Utalt a szakértd arra is, hogy a terhelt hdzaban mas tipust vezetékeket is lefoglaltak, mint
amelyeket a bombadhoz felhasznaltak, a tetthelyen fekete és fehér szigeteldészalagokat,
valamint zold-sarga vezetékhéj darabokat is talaltak, amilyenekkel a hdzkutatas idején a
vadlott nem rendelkezett. A cselekmény helyszinén és a homokkomdromi ingatlanban
lefoglalt biinjelek kozott annyi a hasonldsag, hogy a vezetékszalak hasonloéak voltak, illetve
mindkét helyen fellelhetd volt sarga és kék egyedi azonositasra nem alkalmas szigetel0szalag.

Emellett a szakértd megcafoltnak latta azt a terhelti vallomast, illetve az ezzel egyezd itéleti
megallapitast, mely szerint a terhelt 4 tdvirdnyitot és vevioegységet vasarolt, amelybdl kettdt a
probarobbantashoz, kettét pedig a bombahoz hasznalt fel, mert 2 vevoegységet a nyomozo
hatdsag nala utdbb lefoglalt.

névo igazsagligyi vegyész €s kornyezetvédelmi szakértd 3/21. szamu magéanszakvéleménye 1j
bizonyiték, mert kifejezetten vegyész szakértdi és nem tlizszakértéi modszerekkel vizsgilta,
hogy a Belligyminisztériumba érkezett email és az elitélt vallomasa 6sszhangban éallnak-e a
helyszinen talalt anyagmaradvanyokkal, illetve azok hidnyéval.

A szakértd szerint a robbantds helyszinén ammonium-nitratot, HMTD-t és karamellt kellett
volna kimutatni, a szemléhez hasznalt késziilékek erre alkalmasak is voltak, azonban ott nem
talaltak HMTD-t és karamellt, ezért a terhelt vallomasa és a ,,Mi tettiik” e-mail nem hozhat6
kapcsolatba a helyszinen talalt anyagmaradvanyokkal.

A szakértd kifejtette, hogy HMTD olyan megbizhatatlan robbandanyag, hogy abbdl a terhelt
altal eldadott moédon nagy valoszinliséggel nem lehetett volna robbantoszert késziteni, illetve
megjegyezte, hogy az ammonium-nitratbdl a robbantés sordn a terhelt ruhazatara mindenképp
kellett volna kimutathatd6 mennyiségnek rakodnia.

A szakértd tobb vonatkozésdban nem értett egyet az alapeljarasban kirendelt név tlizszerész
szakértd szakvéleményével, azt feltételezésnek mindsitette.

A szakértd utalt arra is, hogy a 14/2016. szamu szakvélemény tévesen tartalmazza, hogy a
homokkomaromi ingatlanban robbandanyagot taldltak, mert ott ammodnium-nitrat-cukor
keverék, kétkomponensii anyag nem volt, ezen Osszetevoket kiilon-kiilon talaltak meg. Az
itéletben irt elére bekevert robbandanyag az ingatlanban nem volt, igy téves az itélet azon
megallapitasa is, hogy a terhelt a homokkomaromi ingatlanban elére bekevert, ammonium-
nitrat alapi robbandanyagot tartott. Utalt a szakértd arra is, hogy a terhelt ruhdzatira a
robbanaskor szétszorodott ammonium-nitratbol utobb kimutathaté mennyiségnek kellett
volna rakodnia, ennek ellenére a lefoglalt cipdrdl, dvtaskardl, a személygépkocsi belsejébol
az anyag nem volt kimutathato.

név7 igazsagiigyi forenzikus fizikus szakérté 01/2023. szamt forenzikus fizikai szakértoi
véleményével kapcsolatban a védd arra hivatkozott, hogy az alapeljarasban nem vizsgaltak
azt a kérdést, hogy a terhelt DNS maradvanyai miként keriilhettek laikus szdmara is felttinéen
szabalyos elhelyezkedéssel a robbantas helyszinére.
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A magénszakértdi vélemény szerint a terhelt DNS-¢ét hordozé blinjelek (22, 23, 31, 33, 56)
adott helyzetiikbe minddssze 0,004 %-os valdszintiséggel keriilhettek, azaz ennyi esélye van
annak, hogy az 5 db bilinjel geometriailag egy egyenes koriil legfeljebb 1 méteres hibahataron
beliil helyezkedjen el, ha a robbanas helye nem ennek az egyenesnek a hossztengelyén
helyezkedik el. A fizikus szakértdi vélemény azt igazolta, hogy a terhelt DNS-ét hordozo
blinjelek adott helyzetiikbe minddssze 0,004%-os valdszintiséggel keriilhettek. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a nem spontan médon vald kiszorddas, hanem valamiféle manipulécio, kiilsd
beavatkozas esélye 99,996%.

név8 g220720/2022. szami mérndkszakértdéi véleménye szerint a e-mail cim cim ¢és a
telefonszdm hivoszam kapcsolatara nincs adat, azok kétséget kizdrd bizonyossaggal nem
kothetok egymashoz, ezért az itéletben ezen megallapitas, és az abbol adodo kovetkeztetések
nem helytallok.

A telefonszdm hivészamu késziilék az atadott hivaslistdkban nem szerepel sem hivd, sem
hivott félként, a terhelt telefonhasznélatira és cellapozicidira vonatkozd renddri jelentések
nem megalapozottak. Az atadott hivaslistdk szarmazésa a szakértd szerint nem
beazonosithatd, bizonyitékként nem felhasznalhato.

név9 igazsagiigyi pszichologus szakértd véleménye 10j bizonyiték, mert az alapeljarashoz
képest szélesebb korli tesztvizsgalatokon és exploracion alapul, olyan kérdéseket is vizsgal,
amelyeket a korabbi vélemény nem érintett.

A korabbi vélemények a beszamithatdsagra fokuszaltak, nem pedig a terhelti személyiség
alapjegyeire, melyek magyarazatot adnak a beismerd vallomasra és az azt kovetd zavaros
viselkedésre. A szakértd véleménye szerint pszichologiai szempontb6l a terhelt személyes
elkdvetése a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel kizarhatdo a cim3 korati robbantasban,
mert az nem egyeztethetd 0ssze a személyiségjegyeivel, szocializacidjaval, az eljaras soran és
fogvatartasban tanusitott magatartasaval, vallomasai valdtlanok lehettek. Kitért a szakértd
arra is, hogy a Belligyminisztériumba érkezett e-mail és a terhelt laptopjan fellelhetd
dokumentum kifejezési stilusa €s a haszndlt szavak nem egyeztethet6k Ossze a terhelt
egyéniségével, a szoveg katonas jellege nem valoszintsiti a terhelt altali megirast.

A védo allaspontja szerint a csatolt, rendkiviil széles korben feltart, fajstilyos 1) bizonyitékok
azt valoszintsitik, hogy a terheltet valamennyi, a terhére rott biincselekmény vadja aldl fel
kell menteni, ezért inditvdnyozta a peruyjitds elrendelését, azzal egyidejiileg az alapiigyben
kiszabott biintetés végrehajtasdnak felfliggesztését.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.434/2023/3. szamu atiratdban a perujitasi inditvany
elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a perujitas olyan rendkiviil jogorvoslat, amely kizarolag 0j bizonyiték
alapjan rendelhetd el. A jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban allo toretlen birdsagi
gyakorlat szerint a bizonyiték akkor tekinthetd Gjnak, ha az az alapiigyben nem meriilt fel,
vagy felmeriilt ugyan, de azt az eljart birdsdg nem értékelte, €s alkalmas arra, hogy valamely
ténynek a jogerds hatarozatban foglaltaktol eltérd, vagy onmagaban 0j tény megallapitasat
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eredményezze. Végiil az Gjnak tekintendd bizonyiték az eltérd, illetve 0j tény megallapitasara
valé alkalmassaga folytan perdontd jellegii, azaz egyben azt is valosziniisiti, hogy a jogerds
igydontd hatarozatot lényegesen meg kell valtoztatni, és a terheltet fel kell menteni, vele
szemben Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni. Amennyiben e sorrendben megvizsgalt
feltételek kozil az egyik nem allapithatdé meg, akkor a tovabbi feltételek meglétének
vizsgalatara mar nincs tdrvényes indok.

Az ligyész a vonatkozo joggyakorlatbol kiemelést érdemlonek itélte, hogy az alapiligyben
felmertilt bizonyiték kizarélag akkor szolgalhat a pertjitds alapjaul, ha azt a birdsag nem
vonta mérlegelési korébe.

Ennek megfeleléen pergjitas alapjat nem képezheti az alapiigyben mar értékelt, a birésagok
altal mérlegelt bizonyitékok ujraértékelése (BH2004. 229., BH2006. 387.).

A Dbizonyitek ¢és a bizonyitdsi eszkdz nem azonos jogi fogalom, a pertjitas
megengedhetdségéhez nem a bizonyitasi eszkdznek, hanem az abbol szdrmazé bizonyitéknak
kell Ujnak lennie (BH2015.123.). Annak vizsgdlata sziikséges, hogy ezen bizonyitasi
eszk6zok hordoznak-e Uj bizonyitékot. Ugyanaz a bizonyiték mas forrasbol, mas bizonyitasi
eszkoz révén nem 1) bizonyiték (BH2011.305.).

Erre figyelemmel az a bizonyitasi eszkdz nem tekinthetd ujnak, és alkalmatlan a perujitasra,
amit olyan tény bizonyitasara kivannak igénybe venni, amelyet az alapligyben a birosag mar
ismert, vizsgalt, és indokoltan elvetett (BH2020.266.). Az ilyen bizonyitasi eszkdz — amint
jelen tligyben is — valdjaban az alapiigyben eljart birosag bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadja, amire perQjitas inditvany nem alapozhato.

Az elutasitott bizonyitasi inditvany ismételt eldterjesztése nem perujitasi ok (BH2018.41.). A
perujitads szempontjabol ezek ugyanis nem mindsitheték ujnak, minthogy azt a birdsag az
alapligyben mar ¢értékelte azzal, hogy az egyéb rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
egybevetésével a jelzett bizonyitas felvételét sziikségtelennek tartotta.

Az ligyész allaspontjat az alabbiak szerint részletezte az egyes, perqjitasi inditvanyban
szerepld, a védd altal Gjnak itélt bizonyitékokkal, bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban:

Az informatikus szakértd maganszakértdi véleményeivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
nyomozas ligyiratai és az alapiigyben hozott itéletek alapjan a 31. szamu térfigyel0 kamera
felvétele a nyomozas tigyiratainak részét képezte, azt a nyomoz6 hatosag részletes, a tovabbi
felvételekkel egyiitt Osszesitett elemzésnek vetette ala (nyomozati irat 25. kotet 1-107. és 431-
545. oldalain szerepld jelentések), e jelentéseket a birdsag értékelte, a kamerafelvételek
relevans részeit a targyalason megtekintette, valamint tanuként hallgatta ki a térfigyeld
kamerak felvételével foglalkozd munkacsoport tagjait.

A 32. szamu kamera felvételét a nyomozd hatésdg az {ligy szempontjabol nem itélte
relevansnak (nyomozasi ligyirat 20. kdtet 87-91. oldal), ezért a fenti elemzésbe nem vonta
bele. A védd az alapeljarasban els6- és masodfokon is inditvanyozta a felvétel eljaras részéveé
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tételét, mely inditvanyt a birosag elutasitott, az elutasitds indokat a masodfokon eljart
Fovarosi Itélétabla az itéletében részletesen megindokolta.

A maganszakértd altal vizsgalt kamerafelvételek elemzésére tehat az alapeljarasban mar sor
keriilt, illetve az arra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt a birésag indokoltan utasitotta el.

Emellett megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag orvosszakérté bevonasaval vizsgalta a
felvételeken az elkovetd magassagat, az ezzel kapcsolatos értékelésrdl, megallapitasairdl
itéletében részletesen szamot adott, a felvétel adatait az egyéb bizonyitékokkal,
tanuvallomasokkal, a lefoglaldsok adataival is Osszevetette.

A vadlott testmagassaganak megallapitasara, illetve a védelemnek a térfigyeld kamerak
felvételeit érinté — lényegében a pertjitasi inditvanyban foglaltakkal egyezd — kifogasaira a
masodfoku birdsag is részletesen kitért, azokat értékelte, indokoltan elvetette.

Utalt az ligyész arra, hogy a maganszakértonek a vallomésok értékelésére, a felvételek
tartalmi elemzésére vonatkozo megallapitdsai az informatikus szakértéi kompetencian kiviil
esnek.

A terhelt informatikai eszkozeit az alapeljarasban ugyancsak részletes elemzésnek és
értékelésnek vetette ala a birosag, az ezzel ellentétes allitds nem foghat helyt.

A terhelt notebookjanak vizsgalatat eseti szakértd végezte el, mert a merevlemez a
korabban beallitott password miatt nem volt elérhetd a nyomozd hatdsdg szaméara, azon
adatmodositas ezért nem lett volna elvégezhetd, erre adatot a perujitasi inditvany sem
tartalmaz.

Egyebekben megallapithato, hogy a ,,Mi tettiik” e-mail hosszabb, kovetelést tartalmazo
verzidja az ACER notebookon megtalalhaté volt, a terhelttdl a cim6 alatti ingatlanban
lefoglalt Samsung Galaxy (GT-S7710) telefonon pedig egy olyan, a telefonnal 2016. oktober
18. napjan 20:19:22-kor készitett fénykép is szerepelt, amelyen a ,,Mi tettiik” e-mailnek 2018.
oktober 18. napjan 18 ora 17 perckor az e-mail cim2 cimre valo elkiildése latszik
képerny6fotoval, illetve azon a Beliigyminisztérium elérhetdségeire vald keresésrdl 17:55-kor
késziilt képerny6fotd szintén megtalalhato volt.

Az igazsagiigyi mérndk-, illetve vegyészszakértok maganszakértdi véleményeivel
kapcsolatban az ligyész megallapitotta, hogy a robbanast, annak a ,Mi tettik” e-mail
tartalmaval, a vadlott beismerd vallomaséaval €s a tdle lefoglalt anyagokkal és targyakkal valo
kapcsolatat a birdsag tobbiranyu vizsgalatnak vetette ala, e korben igazsagiigyi fizikus, és
tlizszerész szakértdi véleményeket értékelt.

Pertjjitasra nem adhat alapot, hogy a védelem altal utobb felkért szakérték az iigyben
kirendelt szakértdk véleményével ugyanazon vizsgalati anyag mellett nem értenek egyet,
emellett a maganszakértéi vélemények tobb vonatkozasban feltételezéseket, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd megéllapitdsokat tartalmaznak.



Févarosi [télétabla 10
2.Bpi.10.578/2023/7

E korben kiemelésre érdemesnek tartotta, hogy az alapligyben a masodfoku birdsag is
foglalkozott azzal az érveléssel, mely szerint a robbanas helyszinén més anyagokat miért nem
talaltak, és leszogezte, hogy a tlizszerész szakérté megéllapitasait nem teszi aggalyossa, hogy
a korati robbantas helyszinén csak ammonium-nitratot talaltak.

A fizikus szakértd véleményével Osszefiiggésben megallapithatonak tartotta az iligyészség,
hogy az alapeljarasban a védelem, illetve a terhelt tanuként kihallgatott édesapja mar
hivatkozott arra, hogy a terhelt DNS-e olyan szabalyosan helyezkedett el a robbantés
helyszinén, hogy az spontdn mdodon nem keriilhetett oda. E felvetést a birosdg megvizsgalta,
és a genetikus szakértok véleménye alapjdn nem taldlta megalapozottnak, a valtozatlan
védelmi felvetés alapulvételével késziilt maganszakértdi vélemény perujitds elrendelésére
nem teremt alapot. Megjegyezte, hogy a szakvélemény tervezete a megkiildott iratok kozott
szintén rendelkezésre all, abban a szamitas egy teljesen mas eredménye szerepel.

Az ligyészség allaspontja szerint a mérndkszakértdi vélemény olyan kérdés megvalaszolasat
tartalmazza, amelyet az alapiigyben a birdsdgok igen részletes vizsgalatnak vetettek ala.
Emellett megallapithat6, hogy a szakvélemény megallapitdsai nem felelnek meg az {igyiratok
tartalmanak sem.

A terhelt 4ltal elfogasakor hasznalt telefonszam a telefonszdm volt, azt korabban az elfogasat
kovetden tdle lefoglalt, kordbban irt Samsung Galaxy telefonban hasznélta, a nyomozo
hatosdg e hivoszam, illetve az azzal kapcsolatba hozhatd valamennyi hivoszam elemzését
elvégezte.

Az elséfoku birdsag a vadlottnak a e-mail cimhez, a vadlott telefonszdmahoz valo
kapcsolatat igen alaposan, a vadlott valloméasa mellett tantivallomas, hivaslistak, a vadlott
telefonjanak adattartalma, az Invitel Zrt. adatszolgaltatasa, az elektrobot.hu webaruhaz altal
kezelt adatok, illetve a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatainak egyenként és
Osszességében torténd értékelésével vizsgalta, itéletében szamot adott arrdl, milyen ténybeli
alapon allapitotta meg, hogy a vadlott hasznalta a kérdéses e-mail cimet.

Az igazsagligyi pszichologus szakértd véleménye vonatkozasaban megallapithatonak tartotta
az ligyészség, hogy az eljaras soran harom izben tortént meg a vadlott pszichologus szakértd
altali vizsgalata, a szakértOk véleménye kozott nem volt ellentét, azt a targyalason, egymas
jelenlétében is fenntartottak.

A védelem a masodfoktl eljarasban Ujabb pszichologus, illetve pszichiater szakértok
kirendelését inditvanyozta, melyet a birosag indokoltan elutasitott.

Ilyen koriilmények kozott a perujitas elrendelésére az Gjabb szakvélemény — melynek egyes, a
terhelt vallomasat értékeld megallapitasai szintén a szakértd kompetencidjan kiviil esnek —
nem teremthet alapot.
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Utalt az ligyészség arra is, hogy pertjitasi eljarasban nincs térvényes lehetdség az alapiigyben
hozott jogerds itéletben mar értékelt bizonyitékok ujraértékelésére, a perujitasi inditvany
elutasitasara tett inditvanyt.

A Fovarosi [télétabla a Be.643.§ (5) bekezdése alapjan kézbesitette az iigyészség
nyilatkozatat a perujitasi inditvanyt eloterjesztd védonek, a terheltnek a pergjitasi inditvanyt
¢s az arra tett ligyészi nyilatkozatot, és a (6) bekezdés alapjan 15 napon beliili észrevétel
lehetOségét biztositotta.

A hatarid6é 2024. julius ho 28. napjan eltelt, a védo tett észrevételt, melyben eldadta, hogy az
ligyészi atirat csak érintélegesen foglalkozott az igen széleskori, nagy terjedelmil szakértoi
véleményekkel, azokat csak feliiletesen ismertette, komplex elemzésiikre kisérletet sem tett,
gyakran semmivel ald nem tamasztott allitdsokkal tamadta a peryjitasi inditvadnyt. A 8
igazsagiigyi szakértdi vélemény mindegyike az alapiligyben fel nem meriilt j bizonyiték, igy
ezeket az alapligyben eljar6 birésag nem vonhatta mérlegelési korébe. Nem kétséges, hogy a
8 szakvélemény foglalkozott olyan kérdésekkel is, amelyeket mar az alapeljaras is érintett, de
az adott kérdést vagy mas szakteriilet képviseldje vizsgalta meg mas iranyt kompetenciaval,
vagy olyan szakértdi modszereket alkalmazott, amelyek szélesebb korli értékelést tettek
lehetove.

Ennek megfelelden sz6 sincs arrdl, hogy a perujitasi inditvany az alapligyben mar értékelt, a
birdsadgok altal mérlegelt bizonyitékok ujraértékelésére irdnyulna. A perujitasi inditvany
lényege, hogy az 0j bizonyitékok tiikrében az alapligyben értékelt bizonyitékokat ujra kell
mérlegelni, egyiittesen az uj bizonyitékokkal.

A pertijitasi inditvany nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amely egyezne az alapligyben
meglévokkel, igy téves az az ligyészi érvelés, hogy az inditvany barhol is ugyanazt a
bizonyitékot tartalmaznd, amely mar az alapligyben is szerepelt, csak mas forrasbol, mas
bizonyitasi eszkdz révén keletkezett.

Figyelemmel arra, hogy a pertjitasi inditvany kizarolag 0j bizonyitékokat hozott fel,
fogalmilag kizart, hogy ezeket az alapiigyben mar ismert, vizsgélt és indokoltan elvetett
tények bizonyitdsara kivanna igénybe venni. Nem kétséges, hogy egyes tényeket mar az
alapiligyben eljart birdsag is ismert és vizsgalt, de ezeket nem indokoltan vetette el, amelyet
nagyban alatdmasztanak a védelem altal bemutatott 1j bizonyitékok. A perqjitas
megengedhetdsége korében torténd dontésnél azt kell vizsgalni, hogy a megjeldlt uj
bizonyitékok egyiittesen alkalmasak-e pertjitas elrendelésére.

A 32. szamu renddrségi kamera (cim7 — cim4 utca sarok) felvételét az els6fokt birdsag azért
nem tette targyalas anyagava, mert azon a rendodri jelentés szerint a vélt elkdveté nem volt
lathato, és ezt az érvelést a masodfoku birdsag sem kifogéasolta, azzal egyetértett. Ennek
megfelelden a 32. szamu kamera felvételének bizonyitékok korébdl torténd kizardsara ugy
kertilt sor, hogy azt sem az ligyészség, sem a birdsag nem latta, és a védelem is csak tobbszori
kikérésre, 2022-ben kapta meg. Emellett nem felel meg a valésagnak az iigyészség azon
allitdsa sem, hogy a masodfoku birdsag részletesen indokolta volna a felvétel irrelevanciajat,
miutan itéletének 24. oldalan csak utalas tortént a rendori jelentésre. A kamera felvétele mas
megvilagitasba helyezi a helyszinen torténteket.
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A terhelt testmagassaga pontosan meghatarozhatd volt, amely nem tortént meg az
alapeljarasban, az eljar6 bird saccolta, és nem mérte azt.

A védo abszurdnak vélte azt az ligyészi allaspontot, hogy a szakértdi vélemény ne tartalmazna
1j bizonyitékot, miutan objektiv eszkozokkel zarta ki a lehetséges elkdvetdk koziil az elitéltet,
amely onmagéaban elégséges annak valosziniisitésére, hogy az ligyben a terheltet fel kell
menteni. A szakértéi mddszer az elkdvetd testmagassdganak megallapitdsara nem egyszeri
becslésen alapul, annél Iényegesen egzaktabb.

Fenntartotta, hogy a terhelt laptopjaval kapcsolatban készitett szakvélemény azért mindsiil 1)
bizonyitéknak, mert az alapeljaras soran a terhelt informatikai eszkozeirdl igazsagiigyi
szakértéi vélemény nem késziilt, a Zrt. szaktandcsadoként kizarolag az adatmentésben
mukodott kozre. Ennek megfeleléen az alapiigyben eljart birésag laikus elemzésekre
hagyatkozott, melyeknek szamos megéllapitasat az informatikai magénszakérté objektive
cafolta. Nem kétséges, hogy a laikus elemzésekhez képest az informatikai szakértd
véleménye mas mindséget képez, az altala tett szakértdi megallapitasok vildgosan mutatjak,
hogy az alapiigyben eljart birdsag elemzése ¢és értékelése hianyos volt.

névS ¢és névo véleményeivel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy éppen az ad alapot a
pertjitasra, hogy e két maganszakértd nem értett egyet az alapiigyben eljart szakértokkel még
ugyanazon vizsgalati anyag mellett sem, hiszen az alapiigyben fizikus és tlizszerész szakértd
jart el, 0k pedig elektronikai és vegyész szakértoként, mas kompetencidval jartak el. A kérdést
ugy kell megkozeliteni, hogy az alapiligyben elektronikai és vegyész szakértd nem jart el, akik
olyan kérdéseket vizsgaltak, amelyekre korabban nem kertilt sor, megallapitasaik pedig olyan
mértékben teszik kétségessé az alapiigyben eljart fizikus ¢és tlizszerész szakértdi
megallapitdsokat, hogy ennek tisztdzasdra csak perujitdsban keriilhet sor. A fizikus és
tlizszerész szakértdi megallapitdsok mellett tehat elektronikai és vegyész szakértdi
megallapitdsok keriiltek felszinre, amelyek részben kiegészitik, részben cafoljak a korabbi
szakért6i megallapitasokat.

név7 forenzikus fizikai szakért6éi véleményével kapcsolatban hivatkozott a védd arra, hogy
egy bizonyitasi inditvany nélkiili védelmi felvetésre utalva vélte Gigy az ligyészség, hogy a
forenzikus fizikai szakérté altal készitett maganszakértéi vélemény nem teremt alapot
peryjitasra. Teljesen egyértelmii, hogy az adott kérdésben az alapeljaras soran nem folyt
bizonyitas, azaz semmiféle kétség nem mertiilhet fel a tekintetben, hogy 1j bizonyitékrél van
sz0. Az alapeljarasban az édesapa tantvallomasat kizartdk a bizonyitékok korébdl, védoi
kérdésekre pedig egyik szakérté sem tudott valaszolni kompetencia koron beliil, ez a kérdés
nyitva maradt.

Amennyiben a szakvélemény egy korabbi verzidja - még pontatlan kiindulasi alapokkal -
tévedésbol csatolasra keriilt, az teljesen indifferens, név7 egyféle szakvéleményt adott a
megbizonak, a véglegeset, amely 5 darab terhelti DNS-t hordozé biinjel egyenes vonalu
elhelyezkedésén alapul, és 2023. marcius 17-én késziilt. A szakvéleménynek azért van
kiemelkedd jelent6sége, mert ennek hianyaban szinte feloldhatatlan ellentét allna fenn a
rendelkezésre allo bizonyitékok kozott abban a tekintetben, hogy a terhelt a cselekmény
idején a helyszinen tartézkodott-e vagy sem, a magassagmérés adatai alapjan egyértelmiien
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nem, mig a forenzikus fizikai szakértd megallapitasai egy olyan kaput nyitnak meg, amely a
terhelti DNS helyszini jelenléte ellenére is fenntarthatova teszik ezt a verziot.

névy szakvéleményével kapcsolatban kifejtette, hogy

nem helyes az az iigyészi megkozelités, hogy a szakvélemény megallapitasai nem felelnek
meg az lgyiratok tartalmanak, éppen az {igyiratok tartalma nincs Osszhangban a
hivaslistakkal. Figyelemmel arra, hogy a telefonszdm hivészdmu telefonkésziilék az atadott
hivaslistikban nem szerepel sem hivd, sem hivott félként (mely az alapeljarasban az
értékelési koron kiviill maradt bizonyiték), teljesen 0j alapokra kell helyezni a mérlegelést,
melyre csak pertjitasi eljarasban van lehetdség.

Nem értett egyet azzal, hogy a pergjitdsi inditvanyban megjeldltek a bizonyitékok
yjraértékelésérére iranyulnak, mert 0j bizonyitékokat csatolt, amelyek koziil tobb szakértoi
vélemény onmagaban is elég lenne a perujitas elrendeléséhez.

A védo perujitasi inditvanya nem vezetett eredményre, a fellebbviteli foiigyészség inditvanya
nagyobb részben helytallo.

Az alapligyben megallapitott tényallas a kdvetkezo:

terhelt] vadlott az altalanos iskola elvégzését kovetden éErettségizett, majd a Budapesti
Gépészeti Szakképzési Centrum Két Tanitdsi Nyelvli Szakgimnazium szervezésében OKJ
képzés keretén beliil repiildgépész szakképzeésben vett részt, de szakképesitést nem szerzett.
Munkahellyel, alland6 jovedelemforrassal nem rendelkezett. Notlen, élettarsa, kiskoru
gyermeke nincs. Vagyona a cim8 alatti ingatlan, egy Honda Civic tipust személygépkocsi.
Biintetlen eldéletd.

terheltl vadlott sem a bilincselekmény elkdvetésekor nem szenvedett €s jelenleg sem szenved
az elmemiikdodés olyan koros éallapotaban, igy kiilonésen elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban, amely képtelenné tette, vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményét felismerje
¢s a felismerésnek megfelelé magatartast tanusitsa. Személyiségfejlodése diszharmonikus,
szociopatias jegyekkel. Erzelmileg éretlen, labilis, szuggesztibilis, egocentrikus életvezetésii,
sekélyes érzelmi-indulati életli, diszharmonikus személyiség, védekezO, manipulativ,
felelosségharitd stratégiaval, tedtralis-szerepjatszo, egyben kifejezetten infantilis jegyeket
mutatd magatartassal, a hattérben onértékelési problémaval, elfojtott agressziv fesziiltséggel.
Viselkedését nagyon erdsen kontrollalja, beszabalyozottsagra, alkalmazkodasra torekszik.
Mentalis kontrollja lazabb, fantaziatevékenysége ¢élénk, pszeudologizaldsra hajlamos
megtartott realitasérzéke mellett. Igényli a kapcsolatokat, de arra vald készsége énessége
miatt gyengébb, kotddései alacsony hoéfokuak, melyekben dependens szerepet tolt be.
Személyiségzavara azonban meg sem kozeliti a kéros elmeéllapotot. A vadlott gyermekkora
oOta sok iziileti gyulladasban szenved, amely id6szakonként fajdalommal kisért tiinetekkel jar,
¢és amely miatt aktudlis allapota fliggvényében gyogyszeres kezelésre szorulhat.

terhelt] vadlott az kdzépiskolai tanulmdnyait kdvetden a 2013/2014-es tanévtdl kezdédden a
Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum Kossuth Lajos Két Tanitasi Nyelvi
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Szakgimnazium szervezésében kétéves OKJ képzés keretében repiildgépész szakképzésben
vett részt, melynek soran elektronikai és miszaki ismereteket szerzett. A vadlott, aki a
szakképzés iddszakaban a nagysziileinél lakott varosban a képzés mindkét évfolyamat
elvégezte, szakképesitést azonban az utolséd vizsgak letételének hianya miatt nem szerzett. Ezt
kovetden mas tanulmanyokba nem kezdett, legalis keresd tevékenységet nem folytatott és
visszakoltozott édesapja cim9 alatti hazaba. A vadlott bar keresé tevékenységet nem
folytatott, ezen iddészakban mintegy 2-3 millié forint kozotti ismeretlen forrasbol szdrmazo
készpénzzel rendelkezett.

terheltl 2015. év végén elhatirozta, hogy robbanoszerkezetet fog késziteni abbdl a célbol,
hogy azt késobb elmiikodtesse. Ezen tervének megfelelden internetes forrasokbol elsajatitotta
az ammonium-nitrat-cukor alapu robbanodszerkezet készitéséhez sziikséges ismereteket, majd
beszerezte az alapanyagokat, igy kiilondsen mutragyat nagy mennyiségben, cukrot, tovabba
az alapanyagok eldkészitéséhez sziikséges mérleget, kavédaralét, valamint a
robbandszerkezet végsd Osszedllitasdhoz sziikséges tovabbi eszkozoket. Ennek keretében
2016. majus 3. napjan — valotlan nevet és cimet megjelolve — négy darab egy csatornas
radiofrekvencids milkodésti taviranyitdt i1s vasarolt, amelyek segitségével tavolrol is
miikddésbe lehetett hozni a robbandszerkezetet.

A vadlott az igy beszerzett anyagokbol a 2016. marcius 18. napjan megvasarolt cim8
ingatlanban az internetrdl elsajatitott elméleti és a tanulmanyai soran szerzett elektronikai és
miszaki ismereteit felhasznalva eldallitott robbandanyag és robbantoszer felhasznalasaval
elkészitette az els6 robbanoszerkezetét, amit a kozelben 1évo lakatlan, erdds teriileten
elmiikodtetett.

Mivel a robbandszerkezet biztos miikodésével és hatasfokaval nem volt elégedett, ezért
folyamatosan kisérletezett annak tokéletesitésével, melynek keretében probarobbantdsokat is
végzett, melyek eredményeként végiil sikeriilt egy olyan kb. 4,5-9,5 kg 0Ossztomegi
ammonium-nitrat-cukor fotoltetli robbandanyag és HMTD (hexametilén-triperoxo-diamin)
detondtor robbandanyag ¢és gyujtoszerkezet felhasznalasaval Osszeallitott ¢és radio
taviranyitassal mikodd robbandszerkezetet készitenie, amely alkalmas volt emberi élet
kioltasara.

A vadlott 2016. év nyaran elhatirozta, hogy az elkészitett robbandszerkezetet szolgalati
16fegyverrel rendelkez6 hivatasos allomanyt személy vagy személyek megolésével 16fegyver
megszerzésére fogja felhasznédlni, amivel tovabbi bilincselekményeket tervezett elkdvetni.
Ennek megfelelden 2016. junius, jalius honapban két-harom alkalommal is Pécsre utazott, az
utolso utjan pedig a hatizsakjaba rejtve mar ndla volt a kordbban elkészitett miikodoképes
robbandszerkezet. Mivel azonban itt nem talalt megfeleld alkalmat, ezért gy hatarozott, hogy
a robbandszerkezetet varos fogja elmiikddtetni.

terheltl vadlott 2016 juliusatol tobb alkalommal is Budapestre utazott, ahol kezdetben a
Nyugati Pélyaudvar kornyékén jaréroz6 katondk kozelében tervezett robbantani, majd
miutdn kifigyelte a nagykoriton rendszeresen jelenlévd €s a cim5 Nyugati Palyaudvar kdzott
allando jarérvonalat bejaré egyenruhdas rendérok mozgésat, elhatarozta, hogy a Budapest, VI.,



Févarosi [télétabla 15
2.Bpi.10.578/2023/7

cim3 alatti tarsashaz el6tti teriileten fogja felrobbantani a robbandszerkezetet akkor, amikor a
rendorok kozvetleniil elhaladnak az 4ltala elhelyezett robbandszerkezet el6tt, igy azonnal
¢letiiket vesztik.

A helyszin kivalasztdsa soran a vadlott figyelemmel volt arra, hogy a gyalogjarda az adott
részen az ¢épitett tereptargyak miatt besziikiil, igy a robbandszerkezet az egyik
kirakatmélyedés betonnal koriilvett talapzatanak egyik sarkaba helyezve célzott iranyban ¢€s
hatasfokat jelentdsen megndvelve fogja kivaltani a robbanohatast. A vadlott a
robbanoszerkezet Ol0hatasanak tovabbi novelése érdekében 2016 augusztusaban a
robbandszerkezet koré a robbanas iranyanak megfelelé oldalakra nagy mennyiségii 45, 60, 80
¢s 100 mm hosszusagu vasszegeket helyezett el.

terhelt]l vadlott 2016 szeptemberében tobb alkalommal is megjelent a kivalasztott helyszinen
¢s tanulmanyozta a rendérok mozgéasat, valamint megtervezte a bilincselekmény elkdvetése
utani menekiilést, amelynek soran figyelemmel volt arra, hogy olyan ruhazatot valasszon, ami
megneheziti a késObbi beazonositasat. Ezen alkalmakkor legalabb két esetben el is helyezte a
hatizsakjaban 1évd robbanoszerkezetet a kivalasztott helyre, azonban a megfeleld alkalom
hidnyéaban azt nem hozta miikddésbe.

A vadlott 2016. szeptember 22. napjatél a robbanoszerkezettel folyamatosan az adott
kornyéken tartozkodott és a rendérok mozgasat szemmel tartva kereste a megfeleld alkalmat.
2016. szeptember 24. napjan 22.00 6ra koriili idében, amikor észlelte, hogy az altala
korabbr6l nem ismert, a Budapesti Renddr-fokapitanysag Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti Foosztaly allomanyaba tartozo, aznap kozteriileti jarér-szolgalatot
ellato, lathatésagi mellényt viseld név10 rendérérmester és névll rendérérmester sértettek a
Nyugati Palyaudvar irdnyabdl az Oktogonon keresztiil a korat paros oldalan a cim5 tér felé
indultak, eldontotte, hogy a robbandszerkezetet a kivalasztott helyen akkor fogja miikodésbe
hozni, amikor az altala is tudottan szolgalatban 1évé két rendér elhalad mellette, majd
szandéka szerint megszerzi a mar élettelen rendérok 16fegyverét és az elére megtervezett
utvonalon elmenekiil a helyszinrdl.

terheltl vadlott a tervének megfeleléen keriild utvonalon a sértett rendéroket megeldzve
22.20 ¢és 22.34 ¢6ra kozotti idében elhelyezte a hatizsdkjaba rejtett robbandszerkezetet a
korabban mar kivalasztott Budapest, VI., cim3 alatti tarsashazhoz tartozé kirakat mélyedések
kozil jobbrdl a harmadik kirakat mélyedés cim11 feldli sarkaba. Amikor a rendérok mozgasa
alapjan biztossd valt szamara, hogy felé¢je kozelednek, 22.34 ora koriili idében fedezékbe
vonult a robbanészerkezettél mintegy 5 méterre az Oktogon felé elhelyezkedd, a robbanas
hatasatol védett helyen 1évo kirakat mélyedésbe.

A fedezeékbdl 22.36.18 orakor a robbandszerkezetet radidfrekvencids taviranyitassal akkor
hozta miikddésbe, amikor név10 rendérérmester és névll rendérérmester mintegy 5 méteres
tavolsdgon beliil elhaladtak mellette. Ezzel a vadlott szdndéka szerint az életiiket vesztett
renddroktdl meg tudta volna szerezni a szolgalati l16fegyveriiket.

A vadlott a robbanodszerkezet elhelyezésekor, illetve annak miikodésbe hozatalakor tisztaban
volt azzal, hogy a robbandszerkezet hatdosugaran beliil jelentds jarmii és gyalogos forgalom
van a cim3 ezen szakaszan, és azt is tudta, hogy redlis a veszélye annak, hogy az altala
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miikddésbe hozott robbanodszerkezetben 1évé robbandanyag és a szegek egyiittes pusztitd
hatasa a jarmiivekben utazd személyek, illetve az utcan gyalogosan kozlekedd személyek
¢letét is kiolthatja.

Miutan a vadlott a robbanodszerkezetet mikodésbe hozta, a robbanas kovetkeztében név10
rendOrérmester sértett tObbszords repesz (szeg) okozta koponya-, agy- és labszarsériilést
szenvedett, melyek koziil a labszarsériilés kozvetett, mig a koponya-, és agysériilések
kozvetlen ¢€letveszélyes allapotot idéztek eld, mely utobbi esetben a szakszerl, célszerii és
id6szerli orvosi beavatkozasok elmaradasa esetén, vagy jelentds késedelem kovetkeztében a
halal feltétleniil bekovetkezett volna az agytorzsi beékelddés, azaz agybénulas miatt.

A jobboldali koponyaalapi torés és kisagyzuzddas, amelyhez csekély térfogati koponyaiiri
vérzés 1is tarsult sulyos kevert tipusu hallascsokkenéssel gyogyult, amely korallapot
maradando fogyatékossagként értékelendd. Ugyancsak maradando fogyatékossaggal gyogyult
a jobb labszar és saroktdjék izom- és inképletek érintettségével egyiitt jarod kiterjedt
szakitottroncsolt-repesztett lagyrész sebzése, amelyhez a sarokcsont repesz okozta
deformacidja is tarsult, amely nagy kiterjedésti esztétikai karosodasban, illetve sarok-
cipdviselést és jarast megnehezitd — anatomiai elvaltozasban nyilvanul meg. A sériilések
gyogyuldsa mintegy egy évet vett igénybe, amely koérlefolyas sulyos egészségromlést
jelentett.

névll rendérérmester sértett csipOlapatja eltorott, a nyakszirt tdjékan, a jobb felkar hatso
részén, a fején tobb helyen, a hatan, a fartdjékan, agyékan és a vastagbelében &thatold,
tobbszords repesz (szeg) €s mindkét dobhartydjan a robbands okozta sériilést szenvedett,
melyek koziil az athatold vastagbél sériilés kozvetlen életveszélyes allapotot eredményezett,
mely esetben a szakszerli, célszeri és idOszerii orvosi beavatkozdsok elmaraddsa vagy
jelentds késedelme esetében a halal feltétleniil bekdvetkezett volna hastiregi fertdzés miatt.

A robbanas okozta kétoldali halloszervi sériilés maradando6 fogyatékossaggal gydgyult, mivel
mindkét oldalon végleges hallaskarosodas jott 1étre, amely miatt névll sértett zajkiméld
¢letmddra szorul a redlis allapotromlés elkeriilése okabol.

A sértett rendorok mellett a robbanast megel6zéen kozvetleniil elhaladd, a robbanas
pillanatdban annak epicentrumatdl mintegy 8 méter tavolsagban 1évé név12 sértett a bal
combjan repesz (szeg) okozta nyolc napon beliil gydgyulod sériilést szenvedett.

A robbands kovetkeztében fellépd hirtelen nyomasemelkedés, illetve a robbandszerkezet kozé
iranyitottan elhelyezett és a robbantaskor 100-300 m/s kezdeti sebességgel szétszoérodo nagy
mennyiségli szeg pusztitd hatdsa a robbands epicentrumdtdl szamitott 5 méteren beliil
mindenképpen alkalmas volt haldlos sériilés okozéasara, azonban még 29 méteren belil is
stlyos adott esetben életveszélyes sériiléseket okozhatott volna ezen korzetben tartézkodd
személyekben.

terhelt] vadlott miutdn észlelte, hogy szandékaval ellentétben a rendérok nem vesztették
¢letiiket, nem kisérelte meg elvenni a szolgalati 16fegyveriiket, hanem a sériilteken atlépve a
cim4 utca iranyaba elmenekiilt, majd a Szovetség utcaban menet kozben feddruhédzatot cserélt
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¢s a Budapest IX. Haller utca Mester utca kornyékén leallitott gépkocsijdhoz ment és az
¢jszaka folyaman visszautazott varosba.

terhelt]l vadlott a robbandanyag és a robbantdszer eldallitasdra vagy tartasara hatosagi
engedéllyel nem rendelkezett.

II.

terheltl vadlott 2016. oktdber elején a fentiekben irt cselekmény elkdvetése utdn arra az
elhatarozasra jutott, hogy az 4altala 2016. majus és 2016. szeptember 22. napja kozotti
iddszakban de pontosabban meg nem hatarozhat6 iddpontban engedély nélkiil készitett és az
altala kizarolagosan hasznalt ciml12 ingatlanban tartott, Osszesen 5,862 kg tomegi
ammonium-nitrat-cukor f6 toltetli valamint HMTD detonétor robbandanyag felhasznalasaval
anyagi elonyhoz probal jutni az allami szerv fizetésre kényszeritése révén.

A vadlott ennek megfeleloen az altala hasznalt ACER tipust szam gyari szamu hordozhato
szamitogépen elkészitett egy szoveges dokumentumot, melyben egyrészt leirta az altala 2016.
szeptember 24. napjan 22.36 orakor a Budapest cim3 eldtt a két rendor megdlésének a
szandékaval milkodésbe hozott robbanodszerkezet pontos 0Osszetételét, illetve annak
elkészitéséhez vezetd 1épéseket, masrészt kilatasba helyezte, hogy amennyiben Magyarorszag
Beliigyminisztériuma nem fizet ki a részére egymillio eurd Osszegli készpénzt, Ggy a
rendelkezésére allo robbandanyag €s robbantdszer felhasznalasaval emberi ¢€letek kioltasat
eredményez6 tovabbi robbantasokat fog elkovetni.

A védlottnak moédjaban 4llt volna a leirtak megvalositasa, hiszen a birtokdban 1évo
robbandanyagok ¢és gyujtoszerkezetek felhasznalasaval olyan robbandszerkezet elkészitésére
volt képes, amely tobb ember ¢életének kioltasara is alkalmas.

A vadlott szamitogépén 1évo fenti dokumentum nem keriilt elkiildésre, azonban a vadlott a
szandékanak megfeleléen abbdl a robbanodszerkezet Osszetételét és készitését leird, de az
egymillio eurd Osszegli készpénzre utalast nem tartalmazo elsd részt kivagta, és azt egy
elektronikus levélbe illesztette, amit 2016. oktober 18. napjan egy anonimitast biztositd email
kiildé oldal kozbeiktatasaval elkiildott a Beliigyminisztérium altal miikodtetett nyilvanos e-
mail cimre, amely levélben azt is jelezte, hogy egy késobbi idOpontban konkrét koveteléssel
fog eldallni.

A teljes eredeti dokumentumot a vadlott az altala hasznalt szamitdgépen tarolta, azonban a
2016. oktober 19. napjan bekovetkezett elfogasaig nem kiildte el.

A terheltl vadlott altal készitett és a cim12 ingatlanban engedély nélkiil tartott ammonium-
nitrat-cukor ¢s HMTD a 2016. oktober 20. napjan megtartott helyszini szemle soran
lefoglalésra keriilt.

A Be. 637.§ (1) bekezdése szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozatdval befejezett
biintetdeljaras esetén pertjitasnak van helye, ha
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a.) az alapligyben akar felmeriilt, akar fel nem merilt tényre vonatkozo olyan uj
bizonyitékot hoznak fel, amely valdsziniivé teszi, hogy

aa) a terheltet fel kell menteni, 1ényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés
helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biintetéeljarast meg kell sziintetni.

Uj bizonyitéknak csak olyan bizonyiték mindsiilhet, amely az alapeljarasban egyéltalan nem
volt ismert, vagy amelyikkel az alapeljards soran a birdésdg semmilyen formaban nem
foglalkozott. Nem tartoznak ebbe a korbe azok a bizonyitékok, amelyeket a birdsag kelld
indokoléds mellett mell6zott, és ugyancsak nem tartoznak ide az indokolds mellett elutasitott
bizonyitasi inditvanyok. Az alapeljarasban barmilyen formaban mar értékelt bizonyitékok
ujramérlegelése vagy azok bizonyitd erejével kapcsolatos birdsagi dontés vitatasa a perujitas
alapjat nem képezheti.

Helyesen hivatkozott az ligyészség arra, hogy az alapiigyben felmeriilt bizonyiték kizardlag
akkor szolgalhat a pertjitas alapjaul, ha azt a bir6sag nem vonta mérlegelési korébe. Ennek
megfelelden perfjitds alapjat nem képezheti az alapiigyben mar értékelt, a birosagok altal
mérlegelt bizonyitékok jraértékelése (BH2004. 229, BH2006. 387).

Azt az ligyészi allaspontot is osztotta az itéldtabla, hogy a csatolt igazsagiigyi maganszakértdi
vélemények a Be.204.§ (3) bekezdése alapjan okiratként vehetdk figyelembe, mert a
maganszakvélemények elkészitésére az alapligyben hozott itélet jogerére emelkedését
kovetden keriilt sor. A Be.198.§ (1) bekezdése szerint a maganszakértdi vélemény akkor
mindsiil szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védé a Be. 190.§ (2)-(4) bekezdése
értelmében jar el. Egyéb esetben a terhelt, illetve védo észrevételének mindsiil. Figyelemmel
arra, hogy a Be.190.§ (2)-(4) bekezdése az alapeljarasra vonatkozik, a pertjitasi eljarasban
becsatolt maganszakért6i vélemény okirati bizonyitékként értékelhetd. Nem lehet eltekinteni
attél sem, hogy a magéanszakérté a Be. 193.§ (1) bekezdése alapjan a megbizo altal
rendelkezésére bocsatott anyagbol, tigyiratokbdl dolgozik, iratbetekintési jogosultsaga nincs,
ezért valamennyi eljarasban felhasznalt bizonyitéknak sziikségszerlien csak akkor Ilehet
ismeretében, ha a terhelt és védo azokat maradéktalanul rendelkezésére bocsatotta.

Nem osztotta ugyanakkor az iigyészi allaspontot az itéldtabla atekintetben, hogy a védoé altal
megjeldlt bizonyitasi eszkdzok nagyobb része ne tartalmazna formalisan 01j bizonyitékot.

Az lgyészi helytalloan hivatkozza a BH 2020.266. jogeset kiemelt részét, mely szerint
peryjitds megengedhetdségéhez nem a bizonyitasi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell
ujnak lennie. Ugyanaz a bizonyiték mdas forrasbol, mas bizonyitasi eszkdz révén nem uj
bizonyiték. (BH 2020.266, Kuria Bpkf.II1.1.389/2019. szdmu hatarozat)

A hatérozat (17, 19, 20) bekezdésében ugyanakkor pontosan kifejti, miként értelmezendok a
kiemelt rész megallapitasai. Eszerint lehetséges, hogy egy felhozott bizonyiték a perujitasi
eljarasban formalisan 1j bizonyiték, azonban nem alkalmas a célzott bizonyitand6 tény
jogerds hatarozattol eltérd megallapitasara. A pertjitas 1ényege, hogy perdontd bizonyiték
hianyzik az alapiigyb6l. A hidny azonban nem fakadhat az alapiigyben mérlegelt (meglévo)
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bizonyitékok wjraértékelésébdl, illetve a felajanlott 0j bizonyitékkal valo Ujraértékelésébol.
(BH 2004.229, BH 2006.387) Ez ugyanis azt jelentené, hogy nem 1j bizonyitékr6l van szo,
hanem arrol, hogy az adott bizonyitasi eszkdznek ugyan pertjitast célzo, azonban nem 6nallo,
csupan az inditvany altal feltételezett, illetve az inditvany altali értékelésen nyugvo tartalma
van.

A maganszakvélemények (okirati bizonyitékok) tobbsége az alapiigyben felmeriilt tényekre
vonatkozik, néhany szakértéi vélemény néhany megallapitisa fel nem meriilt tényre is
vonatkoztathatd.

Minden olyan tény az alapeljarasban felmeriilt tény, amely a tényallasban megallapitasra
keriilt (ezek a birosag mérlegelési tevékenysége révén a meglévd bizonyitékokbol elfogadott
tények) és felmerilt tények azok is, amelyekre vonatkozoan a birdésag szamot adott arrdl,
hogy miért nem azt allapitotta meg a torténeti tényallas alapjaul, ezzel egyidejlileg miért
vetette el azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallasban irttal nem feleltethetok meg illetve
amelyre vonatkozodan a bizonyitasi inditvany elutasitasra kertilt.

A védo pertijitasi inditvanyanak 13. oldal utolsod két bekezdésében €s 14. oldalan rogzitett
tényallast cafoldo bizonyitékokat (a)-i) pontban) szem eldtt tartva az aldbbiak rogzitése
szlikséges:

Felmeriilt, azaz bizonyitasi eljaras folyt azon tényre, hogy a terhelt beismerd vallomasa
miként keletkezett, vannak-e valotlan elemei a kamerafelvételek elemzése alapjan, emiatt
megkérddjelezhetd-e a cselekmény helyszinén valo terhelti jelenlétét, hogy az elkdvetoként
beazonositott személynek mekkora a testmagassdga, mas lehetett-e az elkoveto,
megallapithato-e, hogy a terhelti vallomasban vagy az e-mailben leirt robbandszerkezet
robbant volna, hogy a terhelttdl lefoglalt laptop és telefon adattartalma mit tamaszt ala, hogy
a tényallas szerint a terhelt altal hasznalt e-mail cimet ténylegesen a terhelt hasznalta-e, ezen
eszk0zokon elézményi cselekvés a terhelt részérdl megallapithato-e, miként tortént a
Belligyminisztérium részére a szoveges iizenet elkiildése, az email elkiildésének idopontjaban
a szOveg masodik, addig el nem kiildott szovegrésze létezett-e, a terhelt pszichologiai
jellemzoi, karaktere alapjan részvétele a cselekményben kizarhato-e.

Nem folyt a birdsagi eljarasban bizonyitds arra vonatkozdan, hogy akar tarstettesként vagy
blinsegédként mas személyek a helyszinen tartozkodtak-e, erre vonatkozdan ugyanis nem volt
vad.

Az, hogy a terhelt DNS-ét tartalmaz6 5 db biinjel elhelyezkedése kizarja-e a spontan modon
valé kiszorddast, manipulacio6 a DNS-t tartalmazd bizonyitékokkal tortént-e, tényként a
vadlott apjanak vallomésa alapjan felmeriilt, arra az elsdfoku birdsag itélete 64. oldal 2.
bekezdésében reagalt is, miszerint Osszeeskiivés elméletre érdemben nem tud reflektalni.
Ugyanakkor a birdésag nem volt elzarva attol, hogy bizonyitast folytasson le ebben a korben,
ezt nem tartotta sziikségesnek, az erre vonatkoz6 bizonyitdsi inditvdnyokat az elsd- és
masodfoku birosag elutasitotta, mert megallapithatd volt, hogy a genetikai szakértéi vizsgalat
eredménye rendkiviili modon aldtdmasztotta, hogy elkovetdként terheltl vadlott jon
figyelembe. A targyaldson jelenlévd genetikai szakérdk névl3 és névl4 elmondtak, hogy az
egyenes vonal mentén torténd elhelyezkedést nem lattak igazolhatonak. Foglalkoztak az
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ismeretlen személy altal torténd kijuttatas lehetdségével is, hangsulyoztak, hogy a keletkezés
nem szakértéi kompetencia. Elméletileg nem tartottdk kizarhatonak, hogy ha valamely
ismeretlen személy rendelkezik a vadlott DNS-profiljaval, az kijuttathatja adott teriiletre. E
vonatkozasban azonban két problémat is felvetettek, egyrészt, hogy ezt egy lezart teriileten a
helyszinelés mellett hogyan lehetne végrehajtani, masrészt, hogy ha nagyon tiszta DNS-
profilja volt az illetének, akkor sokkal tobb DNS-profil allt volna a szakértok rendelkezésére.
Az 11j bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték az itéldtabla megitélése szerint nem uj.

Az informatikus szakérté magéanszakértdi véleményeivel kapcsolatban megallapithat6, hogy a
nyomozas ligyiratai €s az alapiigyben hozott itéletek alapjan a 31. szamu térfigyel0 kamera
felvétele a nyomozati iratok részét képezte, azt a nyomozo hatdsdg részletes, a tovabbi
felvételekkel egyiitt Osszesitett elemzésnek vetette ala (nyomozati irat 25. kotet 1-107. és 431-
545. oldalain szerepld jelentések), e jelentéseket a birdsag értékelte, a kamerafelvételek
relevans részeit a targyalason megtekintette, valamint tanuként hallgatta ki a térfigyeld
kamerak felvételével foglalkoz6 munkacsoport tagjait. Errdl az itélet 59-60. oldalan szamot
adott, az nem tartalmaz 0j bizonyitékot.

A torvényszék az itélet 17. oldal 4. bekezdésétdl 18. oldal 5. bekezdéséig elemezte a terhelti
vallomast, azt alapjaiban elfogadta, mert az mas bizonyitékokkal is alatamaszthato volt,
ugyanakkor tobb helyen rogzitette, hogy a beismerd vallomas ellenére miért és milyen széles
korti egyéb bizonyitast tartott sziikségesnek. A vallomdst alapvetéen Gsszhangban lévOnek
mindsitette a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal.

Az, hogy a terhelti vallomés valosagtartalmat elemzi a szakértd a kamerafelvételek alapjan,
birdoi kompetencia atvétele. A bizonyitékok értékelése mindenkor a birdsag feladata,
amelynek az alapligyben eljar6 birosag eleget tett.

Megallapithatdo az is, hogy a 32. szdmu kamera felvételét a nyomozd hatdésag az iigy
szempontjabol nem itélte relevansnak (nyomozati irat 20. kotet 87-91. oldal), hogy a védoéi
inditvanyt a 32. szdmu kamerafelvételek eljaras részévé tételére vonatkozdan az alapiigyben
eljaro birdsadgok elutasitottdk. A becsatolt maganszakvélemény mint bizonyitési eszkdz uj, a
benne foglalt bizonyiték azonban a perajitas megengedhetdsége szempontjabol nem mindsiil
ujnak.

Az elkovetd testmagassagdval kapcsolatosan igen széles korli bizonyitasi eljaras folyt,
kompetencidval rendelkezd szakértd szakvéleményén alapult a testmagassag megallapitasa, a
kamerafelvétel torzitasanak lehetdsége is koriiljarasra kertiilt.

Az 0 szakértd a védoi allaspont szerint egzaktabb modszerekkel és mas referencidk
felhasznaldsaval, valamint a terhelt magassagdnak rabositaskor késziilt fénykép alapjan
tortént pontos meghatarozadsaval mondott mas véleményt, mint név4 és névlS szakértd,
egyben véleményében kizarta a kamerafelvételen lathatd személy és a terhelt azonossagat,
mert a rabositds és az elkdvetés kozott a terhelt testmagassaga az eltérésben irtak szerint nem
valtozhatott meg, illetve kizarta, hogy a CBA iizlet felvételein a 4:3 szélességi képarany
befolyasolhatta volna a magassagmérést, melyet név4 szakértd lehetségesnek tartott, Uj
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo formalisan 0j bizonyiték.
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név2 szakértd véleménye a terhelt informatikai eszkozein fellelt tartalmakkal kapcsolatosan
formalisan részben 1j bizonyitéknak tekinthetd, mert tobbletadatot tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a fajlba a MI tettiik elnevezésii e-mail tartalmaval kapcsolatosan 2016.
oktober ho 19 napjan 10 ora eldtt beleirtak. Ez a végleges allapot volt fellelhetd a terhelt
laptopjan, ugyanakkor a kozbensd allapotok a szakértd szerint nem azonosithatok. Ennek
megfelelden nem igazolhatdo az az itéleti ténymegallapitas, hogy a kiildd a végleges
szovegnek vagta ki az els6é részét 2016. oktdber 18. napjan, és azt kiildte meg a
Beliigyminisztériumnak, hanem valosziniibb az, hogy a kiildéskor csak az elsd rész 1étezett €s
masnap keriilt hozza az el nem kiildott méasodik rész.

név5 elektronikai szakvéleménye 1j bizonyitasi eszkdznek tekintendd, mert az alapiigyben
elektronikai szakvélemény nem késziilt. Emellett a szakértd a terhelti vallomas egyes elemeit
kérddjelezte meg a helyszinen talalt bizonyitékok és a homokkoméromi ingatlanban fellelt
Osszetevok, alkatrészek alapjan, mely bizonyiték értékelésnek mindsiil, mely a birosag
feladata, 01j bizonyitékot nem tartalmaz.

névo vegyész szakértd véleménye 1j bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd formalisan részben uj
bizonyitéknak mindsiil, mert olyan szakértdi megéllapitasokat tartalmaz, amely csak részben
volt bizonyitas targya, kiegésziti a tlizszerész szakértdé véleményét. Kétségtelen, hogy a
helyszinen egyes alkotorészek hidnyaval a birdsagok foglalkoztak, ugyanakkor a
szakvélemény ) megallapitasokat is tartalmaz.

névl16 forenzikus fizikai szakérti véleménye olyan tényekre vonatkozik, amelyre vonatkozo
bizonyitas felvételét a birdsdgok, mint sziikségtelent elutasitottak, ezért az a pertjitas
megengedhetdsége szempontjabdl 1) bizonyitékot nem tartalmazo 0j bizonyitdsi eszkdznek
mindsiil.

név8 szakvéleménye azon alapul, hogy a részére szolgaltatott iratok, adatok alapjan nem tudta
kimutatni, hogy az e-mail cimet hasznal6é személyhez lenne kothetd a telefonszam hivoszam,
ennek kovetkezményeként itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg allaspontja szerint,
hogy a terhelt rendelt taviranyitokat a G-Prog-Terv Kft-t6l az email cimrél. A bizonyitasi
eszkoz 10j, a benne foglalt bizonyiték azonban irathianyon alapul, relevans 0j eleme nincs. Az
itélotabla ugyanakkor foglalkozik a bizonyitékkal, megjeldli a szakértd altal nem ismert
iratokat, adatokat.

névl7 pszichologus szakértd véleménye részben modszertanilag eltért a kordbbi
véleményektdl, explordcidban tobbletet tartalmazott, a terhelt korabban mas szakértok altal
nem véleményezett személyiségjegyeit allapitotta meg, 0j bizonyitasi eszkozbdl szarmazd
formalisan részben 10j bizonyiték.

Ezen megallapitasok utan kellett az itélétablanak allast foglalni abban a koérben, hogy az 1j
bizonyitékok alkalmasak-e a kivant joghatds kivaltasara, pertjitds elrendelésére, azaz
valésziniivé teszik-e, hogy a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben 1ényegesen enyhébb
biintetést kell-e kiszabni. Egyiittesen a felhozott 0j bizonyitékok alapjan keletkezik-e olyan
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kétség a megallapitott tényalladssal szemben, amely felmentést vagy lényegesen enyhébb
biintetést eredményezhet.

Az itélétabla e kérdést nemlegesen dontotte el.

Figyelemmel a véddi észrevételekre, az itélétabla kitér olyan bizonyitékokra is részlegesen,
amelyeket nem mindsitett Gjnak.

Az itélétabla allaspontja alapvetden eltér a védoi allasponttdl a pertjitds megengedhetdsége
korében figyelembe veendd szempontokrdl. A védo megitélése szerint a megengedhetdség
korében azt kell vizsgalni, hogy az alapiligyben értékelt és a pertjjitasi inditvanyban szerepld
uj bizonyitékok egyiittesen eredményezhetik-e a jogerds iigydonté hatarozat 1ényeges
megvaltoztatasat, az allaspontja szerint j bizonyitékok oly mértékben gyengitik-e a mar
meglévo bizonyitékok sulyat, hogy az a terhelt felmentéséhez vezethet.

A hivatkozott Bpkf.II1.1.389/2019 szamu kuriai hatarozat (BH 2020. 266. jogeset) éppen arra
mutat ra, hogy a pertjitds 1ényege, hogy perdontd tény hidnyzik az alapiigybdl. A hiany
azonban nem fakadhat az alapiigyben meglévo, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelésébdl,
illetve a felajanlott 0j bizonyitékokkal vald Gjraértékelésébdl, ez ugyanis azt jelentené, hogy
nem U bizonyitékrol van szo, hanem arrdl, hogy az adott bizonyitasi eszkdznek ugyan
perujitast célzo, azonban nem 0nallo, csupan az inditvany altal feltételezett, illetve az
inditvany altali értékelésen nyugvo tartalma van, amely a felajanlott bizonyitékok tobbségérol
elmondhat6, ezért alkalmazta az itélotabla egyes bizonyitékok esetében a formadlisan Uj
bizonyiték megjelolést.

Az elkdvetd testmagassagaval kapcsolatban igen részletes bizonyitas folyt az alapeljarasban,
a becsatolt maginszakvélemény, mint okirat nem alkalmas az elfogadott bizonyitékokkal
szemben mas tényallas megallapitasara.

Az alapeljarasban eljart szakértd a kamerafelvétel torzitdsara magyarazatot adott. név4
szakértd a nyomozéas soran készitett véleményében a testmagassdg meghatarozdsakor a
hibahatarokat nem szerepeltette, atlagértéket hatarozott meg, amely 170 cm volt. Jelezte azt
is, hogy a jo mindséglinek tekinthetd felvételek ennél nagyobb testmagassagot
valoszintisitenek. Ezt figyelembe véve €s a testtartas alapjan valoszinisitette azt, hogy a tettes
170-175 cm magas személy (nyomozati irat 8. kotet 143-272. oldal). A szakértd targyalasi
meghallgatasakor irasbeli véleményét két iranyban korrigalta. Egyrészt leszogezte, hogy a
testtartasbol adodo kiilonbség a figyelembe vettnél nagyobb is lehet, masrészt ekkor mar
megjelolte a korabban meghatarozott értékekhez rendelhetd hibahatdrokat is, igy adodott a
becsiilt testmagassag a 168-182 cm kozé esd tartomanyba (72. targyalési jegyzokonyv 34.
oldal 5 bekezdés).

Az eljard bird a terheltet a rabositaskor késziilt fénykép alapjan 183 -184 cm Kkoriilire
»saccolta”. (72. targyalasi jegyzokonyv 75. oldal 2. bekezdés, felvételek példaul nyomozati
irat 9. kotet 257-263. oldal).
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Ilyen adatok mellett az alapeljarasban résztvevd szakértd a terhelt és a kamerafelvételen 1évo
személy azonossagat a testmagassag alapjan nem zarta ki.

Nem mellékes az sem, hogy név4 orvosszakértd szoban ismertetett szakvéleménye nem csak
az elkdvetd testmagassagra, hanem mas testalkati sajatossagaira és az életkorara vonatkozo
adatokat is tartalmazott (72. targyalasi jegyzokonyv 34. oldal utolsé bekezdés). Az e korben
irtak nem zarjdk ki a vadlott személyazonossagat, a 20-25 éves elkdvetdi életkorra tett
szakértdi megallapitas pedig kifejezetten megerdsitette azt. névl5 foto- és videod szakértd az
elkdvetd magassagat — kontroll személy igénybevételével — nagyobb, mint 174 cm-ben
hatdrozta meg (nyomozati irat 9. kotet 95. oldal). A szakérté kiemelte, hogy a
kamerafelvételek alapjan a vadlott testmagassdga csak becsiilheté volt, mert a kamerak
latoszoge €s az abrazolt személytdl vald tdvolsadga alapjan a torzitd hatassal szamolni kellett
(72. targyaldsi jegyzokonyv 34. oldal 2. bekezdés). A vadlott testmagassagat becsléssel
allapitotta meg a tanacs elndke, mely a védoi allasponttal szemben nem tekinthetd alapveto
hibanak, mert az orvosszakértd e vonatkozasban is felhivta a figyelmet arra, hogy a
testmagassagot a rabositaskor késziilt felvételek alapjan sem lehet pontosan megallapitani,
mert a képek alapjan leolvashato mérték itt is fiigg a felvételt készitd kamera beallitasatol (72.
targyalasi jegyzokonyv 35. oldal 5 bekezdés).

Egyetértett az alapeljarasban masodfokon eljaro itélétabla a térvényszékkel abban, hogy a
pontatlan értékek csak tajékoztatd adatokat szolgaltathattak, 6sszehasonlitdsukbol perdontd
bizonyiték nem volt nyerhetd.

Az a védoi felvetés, hogy az 0j szakvélemény alapjan 0j referenciaadatok, és mérés alapjan
pontos adat nyerhetd, mely a vadlott elkovetdi mindségét kizarja, nem alapozza meg a
perujitas elrendelhetdségét a fent irtak tiikrében. A méret meghatarozas egy a bizonyitékok
kozott, az alapligyben eljard birdsagok azt allapitottdk meg, hogy a kamerafelvételek alapjan
nem zarhat6 ki, hogy a vadlott 1athatdo azokon a képeken, amelyek az elkdvet6t abrazoljak
(72. targyalasi jegyz6konyv 35. oldal 3. bekezdés).

A masodfoku birésag azt is hivatkozta, hogy nem lehetett eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a
vadlott a felvételeken felismerte magat.

A terhelt informatikai eszkdzeit, a fellelhetd tartalmakat az alapeljarasban részletesen
elemezte a birosdg. A terhelt notebookjanak vizsgalatit eseti szakértéként a KURT
Informéciobiztonsagi és Adatmentd Zrt. végezte el, mert a merevlemez tartalma a kordbban
beallitott jelsz6 miatt nem volt megismerhetd, azon adatmodositds — szemben a védoi
allasponttal - nem lett volna elvégezhetd. Tiltott moddositasok lehetdsége a lefoglalast
kovetden nem mertilt fel, erre vonatkozoé tényadatot, bizonyitékot a védé nem ajanlott fel, mit
ahogy nincs ezt alatdmasztd adat a szakértd altal megemlitett helytelen biinjel kezelésre sem.

A mérnokszakértdi vélemény olyan szakkérdést érintett, amelyet az alapligyben a bir6ésagok
igen részletesen vizsgaltak. Megallapithatd, hogy a Mi tettilk e-mail hosszabb valtozata az
ACER notebookon megtalalhato volt, a terhelttél a cim6 alatti ingatlanban lefoglalt Samsung
Galaxy GT-S7710 telefonon egy olyan, a telefonnal 2016. oktober 18. napjan 20:19:22-kor
készitett fénykép is szerepelt, amelyen a Mi tettiik e-mailnek 2018. oktober 18. napjan 18 6ra
17 perckor az e-mail cim2 cimre valo elkiildésérdl képernydfotd van. Megtalalhato a
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Beliigyminisztérium elérhetdségeire vald rakeresésrél 17:55-kor késziilt képernydfotod is.
(nyomozasi tgyirat 35. kotet 81-151. oldal) A szakérté azon megallapitasa, hogy
informatikailag nem igazolhatd, hogy azt a terhelt kiildte el, pertjitds elrendelését nem
alapozza meg, mert tovabbi bizonyitékok és logikai kdvetkeztetés alapjan az alapiigyben
eljaro birdsag valamennyi bizonyitékot elemz6 mérlegelése alapjan minden kétséget kizardan
megallapitotta.

Emellett a szakvélemény megallapitasai nem feleltethetdk meg minden tekintetben az
iigyiratok tartalméval, amelynek azért is jelent6sége van, mert a fentebb irtak szerint a
maganszakértd a terhelt és védo altal rendelkezésre bocsatott iratanyagbdl dolgozott, a teljes
iigyirat nem all rendelkezésére.

A szakértd hivatkozza, hogy a peranyagban 1évé szakértdi megallapitasok a terhelt telefon
hasznalatara és cellapozicidira vonatkozdan az 4tadott adathordozon 1évd hivaslistak alapjan
nem megalapozottak. Az atadott hivaslistak szdrmazasa véleménye szerint nem
beazonosithatd, bizonyitékként nem felhasznalhato.

Ezzel szemben az alapiigyben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a bizonyitékok
indokolt értékelését kovetden megallapitasra keriilt, hogy a terhelt altal elfogdsakor hasznalt
telefonszam a telefonszam volt, azt korabban az elfogasat kovetden téle lefoglalt Samsung
Galaxy telefonban hasznalta (35. nyomozati kotet 89. oldal). A nyomoz6 hatosag a hivoszam,
¢s az azzal kapcsolatba hozhaté valamennyi hivoszam elemzését elvégezte. A hivaslistarol
kiilon részletes elemzés késziilt, megallapithatd volt, hogy a terhelt édesapjaval és
neveldanyjaval beszélt leggyakrabban e telefonszamon. A hivaslista alapjan megallapithato
volt az is, hogy a SIM kartyat a terhelt két kiilonb6z6 IMEI szamu telefonban, igy a Samsung
Galaxy XCover2 Samsung GT-S 7710 tipusu és a Siemens C65 tipust késziilékben hasznalta.

A birosag a terhelt az e-mail cimhez, a telefonszaméahoz valod kapcsolatat vizsgalta. Az
alapiigyben eljart birésagok a terhelt vallomasa mellett tanuvallomds, hivaslistak, a terhelt
telefonjanak adattartalma, az Invitel Zrt. adatszolgaltatasa, az elektrobot.hu webaruhaz (név18
email cime) altal kezelt adatok, illetve a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatait
egyiittesen értékelve vizsgalta a hivatkozott kérdést, szamot adott arrdl, milyen ténybeli
alapon allapitotta meg, hogy a terhelt hasznalta a kérdéses e-mail cimet.

A mérndk szakérté szakvéleménye nem alkalmas az elfogadott bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallas megvaltoztatasara.

A szakért6 azt is kifejtette, hogy nem tamaszthato ala, hogy a terhelt rendelt taviranyitokat €s
veviegységeket a G-Prog-Terv Kft-tdl a jelzett email cimrdl. Ezzel szemben a torvényszék
nemcsak az elektronikus adatok alapjan allapitott meg ekorben tényallast, hanem név18
tanivallomésa, a forgalmazé G-Prog-Terv Kft. altal forgalmazott modul dobozon a
homokkomaromi ingatlanban lefoglalva a terhelt ujjnyomtéredéke alapjan jutott a végsd
ténybeli kovetkeztetésre. A tanil az elé tart doboz csomagolasat, a rajta 1évd kodot a
targyalason felismerte. Ezen tul a terhelti nyomozati vallomasa is 0sszhangban allt a tana
vallomaséval.
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Az IP cimmel is foglalkozott a birdsadg, megallapitasait a perujitasra beterjesztett szakértdi
véleményben irtak nem rontjak le. (itélet 60-62. oldal)

A szakértonek az az ) megallapitasa, hogy a terhelt laptopjan 1év6 hosszabb szévegii emailbe
még az elfogas napjan délelétt 10 orakor beleirtak, a megallapitott tényallas pertjitast
alatdmaszt6 megvaltoztatasara szintén nem ad alapot, hiszen a beiras a terhelt elfogéasa elott
tortént. A II. pontban irt blincselekmény megéllapithatésaga, stddiuma szempontjabdl nem
mutat relevanciat ezen szakértdi megallapitas még valdsagtartalma esetén sem. A szakérto is
ramutatott véleményében, hogy a végleges szoveg az elfogds napjan mar 10 ora eldtt
elkésziilt, nem volt annak informatikai akadalya, hogy a terhelt 16 ora utani elfogésaig annak
megkiildése megtorténjen. Megjegyzendd, hogy a terhelt az eljardsban a szdveg tdle
szarmazasat nem vitatta.

Megjegyzendd, hogy név19 igazsagiigyi informatikai szakértd véleménye 11. oldalan a e-mail
cim3 email cim és a telefonszdm hivoszam kapcsolata hianyara vonatkoz6 megallapitdsaban
is arra utal, hogy a nyomozati anyagban nem lelhetd fel olyan adat, amely egyértelmiien
0sszekotné az e-mail cimet és a telefonszamot, mely tény a fentebb leirtak alapjan tobb
bizonyiték egylittes értékelése alapjan keriilt megallapitdsra az alapeljarasban a fent
kifejtettek szerint.

Az igazsagligyi mérnok- és vegyészszakértd (névS, név6) maganszakértéi véleményeivel
kapcsolatban megallapithato, hogy a robbanast annak a Mi tettiik e-mail tartalmaval, a terhelt
beismerd vallomasaval, a hazkutatas soran lefoglalt anyagokkal és targyakkal valo kapcsolatat
az alapiigyben eljaré birdsag széles korben vizsgalta, igazsagiligyi fizikus és tlizszerész
szakértoi véleményeket értékelt.

Pertjjitas elrendelésére nem adhat alapot, hogy a védo altal utobb felkért elektronikai ¢€s
vegyész maganszakértok nem értettek egyet az alapiligyben eljart fizikus és tlizszerész
szakértokkel.

A védoi hivatkozas alapos annyiban, hogy e szakértok kompetencidja mas, ugyanakkor —
szemben a véddi allasponttal - megallapitasaik nem teszik kétségessé az alapiligyben eljart
fizikus ¢€s tlizszerész szakértok elfogadott megallapitasait, ezek Osszevetése miatt perujitas
elrendelésére nincs sziikség.

Sziikséges utalni arra is, hogy a maganszakértdi vélemények tobb vonatkozasban
feltételezéseket, bizonyiték mérlegelést tartalmaznak, kiilondsen igaz ez név6 szakértd
véleményére.

E korben érdemel kiemelést, hogy az alapiigyben a masodfoku birosag is foglalkozott azzal az
érveléssel, mely szerint a robbanas helyszinén miért nem lelték fel a terhelt altal megjeldlt
robbandszer minden komponensét, és leszogezte, hogy a tlizszerész szakértd megallapitasait
nem teszi aggalyossd, hogy a koruati robbantés helyszinén csak ammonium-nitratot talaltak.

Az a koriilmény, hogy név5 igazsagiigyi mérnok szakértd 13225/2023 szam alatt elektronikai
maganszakértdi véleményében kifejtette, hogy elektronikai szempontbol a cim3 korati
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robbantast azért nem az itéletben irt bombaval kovették el, mert az itéletben irt bombahoz 3
db fém izzéfoglalatot hasznaltak fel, ehhez képest a robbanast kovetden a helyszini szemle
soran csak 2 db izzOgyljtdé maradvanyt talaltak, emellett a felhasznalt nyomtatott aramkori
lapok bizonyos részeit nem lelték fel, holott azoknak feltétleniil ott kellett volna lennie, a fent
irtak tiikrében az itéleti tényallds megvaltoztatidsara a vadlott javara kedvezden nem
alkalmas.

Utalt a szakértd arra is, hogy a terhelt hdzdban mas tipusu vezetékeket is lefoglaltak, mint
amelyeket a bombdhoz felhasznaltak, a tetthelyen pedig fekete és fehér szigeteldszalagokat,
valamint zold-sarga vezetékhéj darabokat is talaltak, amilyenekkel pedig a hazkutatéas idején a
vadlott nem rendelkezett, ugyancsak nem perdonto.

Ehelyiitt sziikséges ramutatni arra, hogy az alapiigyben eljar6 birdsdgok szamtalan mas
bizonyiték egybevetése alapjan jutottak a tényalldsban leirt, magénszakértd 4ltal vitatott,
szakértéi kompetencidjaba tartozo megallapitasokhoz.

névo szakértd tobb vonatkozdsdban nem értett egyet az alapeljarasban kirendelt név
tlizszerész szakértd szakvéleményével, azt feltételezésnek mindsitette. A szakértd utalt arra is,
hogy a 14/2016. szaml szakvélemény tévesen tartalmazza, hogy a homokkomaromi
ingatlanban  robbandanyagot talaltak, mert ott ammoénium-nitrat-cukor keverék,
kétkomponensii anyag nem volt, ezen dsszetevoket kiilon-kiilon talaltak meg. Ebbdl vezeti le,
hogy az itéletben irt elére bekevert robbandanyag az ingatlanban nem volt, igy téves az itélet
azon megallapitdsa is, hogy a terhelt a homokkomaromi ingatlanban elére bekevert,
ammonium-nitrat alapti robbandanyagot tartott.

Hivatkozott a szakértd arra is, hogy a terhelt ruhazatira a robbanaskor szétszorodott
ammonium-nitratbol utdobb kimutathatdé mennyiségnek kellett volna rakodnia, ennek ellenére
a lefoglalt ciporol, ovtaskarol, a személygépkocsi belsejébdl az anyag nem volt kimutathato.

Az a koriilmény, hogy a helyszinen egyes alkotorészeket kiilon-kiilon taldltak meg,
megjelenik az alap eljardsban meghallgatott szakértd véleményében is. Az elséfoku itélet
indokolasaban azt rogzitette, hogy a Beliigyminisztérium Ugyfélszolgilatira érkezett ,Mi
tettiik” cimii, a cim3 korati robbantassal kapcsolatos e-mailben tételesen felsorolt kémiai
anyagokra a szakértd Uigy nyilatkozott, hogy az e-mailben emlitett anyagok 12% HMTD, 88%
tragya kever¢k HMTD, gyufapor, 15% cukor, 85% tragyakeverék a helyszinen rogzitett
mintdk kozott a fenti keverék egyike sem volt azonosithatd, de kiilon-kiilon taldlhatd volt
HMTD, ammonium-nitrat (mitragya) €és cukor.(itélet 53. oldal 3. bekezdés)

A terhelt sajat elmondasa szerint a cipdje kivételével a teljes ruhdzatdt megsemmisitette a
cselekményt kovetden, a lefoglalt cipd tipusazonosnak volt mondhatd a kamerafelvételen
lathato cipdvel, a tovabbi, szakértd altal hidnyolt nyomokat a gépkocsiban, ovtaskan a terhelt
felszamolhatta az elfogasaig eltelt idoben, perujitds elrendelésére alkalmas bizonyitékot a
terhelt javara a szakérté megallapitdsai nem tartalmaznak.

Ismételten utalni sziikséges arra, hogy a masodfoku birdsag az alapeljarasban sem értett egyet
azzal a védoi hivatkozassal, hogy iratellenes lenne az elséfoku itéletnek az a megallapitasa,
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miszerint a ,,mi tettiik” kezdetii iizenetben leirt anyagok, illetve szerkezet azonos azzal, ami a
koraton mikodésbe 1épett, illetve hogy a koruton felrobbant szerkezet alkotd elemei
azonossagot mutatnak a vadlott lakohelyén taldlt anyagokkal (elséfoku itélet 57. old.3. 4.
bekezdés). Kifejtette, hogy az itéleti megallapitasok megfelelnek az adott kérdésben szakértoi
kompetencidval rendelkezd név20 tlizszerész szakértd megallapitdsainak, iratszerliek és
megalapozottak. A tlizszerész szakértd megallapitotta, hogy a levélben leirt és a koraton
felrobbant szerkezetnek az Osszes alapelemét meg lehetett taldlni a homokkomaromi
helyszinen, csak nem Osszeszerelt allapotban, masrészrél, hogy a vadlott nyomozati
vallomaséaban leirt szerkezet megfelel a koruton felrobbantottnak (57. targyalasi jegyzékonyv
115. és 113. oldal). Utalt a méasodfokon eljar6 itélotabla arra is, hogy a megallapitast nem
teszi aggalyossa, hogy a korati robbantds helyszinén csak ammonium nitratot talaltak. A
tlizszerész szakértd ramutatott, hogy az égés tokéletessége miatt az inditotoltetbdl anyag nem
marad vissza (57. targyalasi jegyzOkonyv 104. oldal), igy a kimutatas hidnya nem kelt
kétséget. A cukor kimutatasanak a hidnyaval kapcsolatban ra kellett mutatni, hogy a
vegyészszakértd mas adalék anyagot sem talalt, marpedig ilyen anyagnak lenni kellett, mert
az ammonium nitrat stabil anyag, 6nmagaban nem robban, ahhoz éghet6 anyagot kellett adni.
(57. targyalasi jegyzOkonyv 102. oldal) Mivel a vegyész szakértdi vizsgalatok mas anyagot
sem mutattak ki, ez arra utalt, hogy a robband keveréknek csak az ammoénium nitratot
hordoz6 egységeit foglaltdk le, igy a cukor kimutatottsaganak a hidnya sem zarta ki az
elsofoku itéletben irt 6sszefiiggések levonasat.

Kitért a masodfoku birosag arra is, hogy a megallapitast ugyancsak nem teszi aggalyossa a
vegyészszakértonek a védelem altal hivatkozott kijelentése, amely szerint ,,nagy merészség
lenne a koruti és homokkomaromi helyszin 6sszekapcsolasa” (57. targyalasi jegyzokonyv 56.
oldal). A szakértd kizarolag a két helyszinen azonositott anyagok alapjan nyilatkozott, de —
szakértdi kompetenciakorére tekintettel — nem vehette figyelembe az azt mikdodtetd
szerkezetek elemeinek az azonossagat. Ez utdbbi tlizszerész szakértdi kérdés, amely alapjan
azonban e szakértd a szignifikans 6sszefliggést megallapitotta.

Az igazsagligyi pszichologus maganszakértd véleményében megkérddjelezte az alapiigyben
eljart szakértdé megallapitasait és kijelentette, hogy a robbantési cselekmény a jellegébdl
addddan nem kapcsolhato 0ssze a terhelt személyiségjegyeivel, a terhelt személyes elkdvetése
a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel kizarhatd a cim3 koruati robbantasban.

Véleményével kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy a nyomozis soran a vadlott
elmedllapotanak vizsgalatara szakértéi vélemény sziiletett (nyomozati irat 36. kotet 455-496.
oldal). Az els6foku birosag véddi inditvanyra ujabb egyiittes elmeorvos-, orvos- ¢és
pszichologus szakértdi véleményt szerzett be. A szakérték véleménye kozott nem volt
ellentét, 6ket a birdsag egymas jelenlétében meghallgatta, fenntartottak véleményiiket.

A védelem a masodfoku eljarasban ujabb pszichologus, illetve pszichidter szakértok
kirendelését inditvanyozta, melyet az itéldtabla indokoltan elutasitott.

Ilyen koriilmények kozott a perujitds elrendelésére az wjabb szakvélemény mint okirati
bizonyiték nem teremt alapot. Megjegyzendd, hogy a szakértd a terhelt birosag altal
elfogadott vallomasat is értékelte, véleménye szerint az tobb szempontbol fals, mely
bizonyiték értékelés nem szakértéi kompetencia.
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A Dbenytjtott bizonyitékok tehat nem alkalmasak a kivant joghatds kivaltasara, perujitas
elrendelésére, nem tették valdsziniivé, hogy a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben
lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni. A felhozott bizonyitékok alapjan nem keletkezett
olyan kétség a megallapitott tényallassal szemben, amely felmentést vagy Iényegesen
enyhébb biintetést eredményezhetne.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla az elitélt véddje altal elterjesztett pertjitasi
inditvanyt a Be.643.§ (2) bekezdése szerinti tanécsiilésen a Be.644.§ (6) bekezdése alapjan
mint alaptalant elutasitotta.

A végzés ellen a Be.645.§ (2) bekezdése alapjan van helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2023. szeptember ho 4. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird



