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Az iilés napja: 2020. december 14.

Az iigy targya: testi sértés blintette

Terhelt(ek):

Elsé fok: Szigetszentmiklosi Jarasbirosag, 1.B.63/2017/33., itélet, targyalas,

2019. januar 9.

Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszék, 5.Bf.178/2019/8., itélet, nyilvanos
tilés, 2019. szeptember 25.

Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag
1.B.63/2017/33. szamq, illetéleg a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.178/2019/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1T A Szigetszentmikldsi Jarasbirosag a 2019. januar 9. napjan kihirdetett 1.B.63/2017/33.
szamu itéletével a terheltet testi sértés buintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt
1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidore felfliggesztette. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrol.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoki birésag a 2019. szeptember 25. napjan meghozott 5.Bf.178/2019/8. szamu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt terhére a stlyos testi sértés
blintetteként értékelt cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés
alapjan a (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiild testi sértés blintettének mindsitette. A
torvényszék a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 3 évre sulyositotta. A
szabadsagvesztés probaidejének tartamara elrendelte a terhelt partfogo feliigyeletét.

[3] Az eljart bir6sag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

[4] A terhelt, a terhelt édesanyja ¢és a sértett kozott haragos viszony allt fenn. A sértett a
kerékparjaval kozlekedett, és a terhelt otthona elé¢ ¢érve a terhelt édesanyjaval és
szomszédjaval vita, majd szovaltas alakult ki, ezt kdvetden a kerékparjaval tovabb haladt.
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A terhelt édesanyja a konfliktusrdl beszamolt fidnak, aki ennek okédn felindult allapotba
kertilt.

Amikor a sértett a kerékparjaval visszafel¢ kozlekedett, a terhelt utana szolt, melyre a sértett
visszafordult és a terhelt el6tt megéllt mindkét labat letéve a jardara, ldba kozott a
kerékparral.

A terhelt és a sértett rovid ideig tartd vitdba keveredtek, a terhelt szamon kérte a sértettet az
¢desanyjaval valo szovaltas okan. A vita végén a terhelt a 65. életévét betoltott sértettet kézzel
- oldaliranyt mozdulattal - fellokte. A sértett ennek kovetkeztében a kerékparral egyiitt a
betonozott jardara esett és az arcat a jardaba {itotte. Ezt kovetden a terhelt a f6ldon fekvo
sértettbe legkevesebb harom alkalommal sériilést nem okozva belertigott.

A sértett bantalmazasat egy gyalogos észlelte, aki a terhelt és a sértett felé futott, melynek
hatéséra a terhelt iitésre emelt kézzel elindult a gyalogos személy felé, aki kozolte a terhelttel,
hogy szivbeteg. A terhelt ennek hatasara az {itésre emelt kezét visszahuzta, és a sértettel
szembeni agressziv fellépését is abbahagyta.

A sértett - mikdzben az esést a kezével tompitani probalta - bal csuklojanak orsdcsontja eltort,
valamint az esés soran a sértett teste mikozben a betonjardan allt, a test hossztengelye mentén
elfordult, melynek kovetkeztében a sértett jobb kiils6 €s belsd bokaja is eltort.

A sértett bal orsdcsontjanak torése, valamint a bokatorése nyolc napon tal gydgyuld sériiléssel
jart, valamint a felsd ajak repedésében €s a bal mellkasfél zuzddasdban megnyilvanulé nyolc
napon beliil gydgyulo tovabbi sériiléseket is elszenvedett.

A sértett bokatorését ellatasa soran fémrogzitdvel rogzitették és a rogzitést kovetden pontosan
meg nem hatarozhat6 okbol b6 egy honap mulva fertézés alakult ki, aminek eredményeként a
sértettnél 4% Osszegészségiigyi karosodassal jellemezhetd maradandd egészségkarosodas
alakult ki.

II.

[5] A masodfoku birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara, elsddlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban, méasodlagosan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott
okbdl, a Be. 648. § a pontja alapjan.
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[6] Az inditvdny szerint tévedett a masodfokll birdsdg, amikor a maradandd
fogyatékossagot mint eredményt megallapitotta. Kifejtette, hogy a jogerds itéleti tényallasban
megallapitott sértettet ért maradandd egészségkarosodas - mint ahogy azt az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény is aladtdmasztja - fertézés kovetkeztében jott 1étre, ami nem a
gyogyulas folyaméan keletkezett, hanem az utolsd kontroll utan, amelynek kialakulasaban
szerepet jatszhatott, hogy a sértett nem az orvosi utasitasoknak megfeleléen kezelte a sebét,
illetdleg visszatért a munkavégzéshez, amely cselekmények a terheltnek nem felrohatoak. A
bantalmazassal meginditott ok-okozati kapcsolat megszakadt, igy nem értékelhetd a terhelt
terhére a kialakult maradando6 fogyatékossag.

Kifogasolta tovabba, hogy az eljart birésagok helyteleniil jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy
a terhelt szandéka testi sértés okozasara iranyult. Indokai szerint a tényallds nem tartalmazza,
hogy a sértett az ellokést megeldzden a kezeivel hadondszott a terhelt felé, mintegy megiitni
kivanva a terheltet, az ellokés pedig oly modon tortént, hogy a terhelt a sértett kezeit lokte el,
- elharitva a sértett hadonasz6é mozdulatait - melynek kovetkeztében a sértett egyensulyat
veszitve elesett. Allaspontja szerint a terhelt tényallasszerii magatartasa sziikséges volt az
ellene intézett jogtalan tamadas miatt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, és elsddlegesen a terheltet jogos védelem cimén
mentse fel az ellene emelt vad aldl, masodlagosan az els6foki birosag itéletében rogzitett
mindsités megallapitasat és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.641/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a
feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart az itéleti tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkozd részében, tovabbd amikor az itéleti tények bizonyitottsagat teszi vitdssa, az
inditvanyozd érvelése, miszerint a terhelt jogos védelmi helyzetben volt, egyaltalan nem
alapozhaté meg az irdnyado tényallas szerint.

A cselekmény mindsitésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a mésodfoku birésag vont le a
bir6i gyakorlatnak megfelel jogkdvetkeztetést, amikor azzal érvelt, hogy az irdnyado birdi
gyakorlat szerint annak van jelentdsége, hogy a terhelt inditotta meg azt az okfolyamatot, ami
maradando sériiléshez vezetett. Az okfolyamatot egyéb tényez0 nem szakitotta meg, a sértett
utokezelése soran szerzett fertdzés kozrehatd koriilményként csak biintetéskiszabasi
tényezoként vehetd figyelembe. Ennélfogva az iligyész a megtamadott hatdrozat hatalyban
tartasat inditvanyozta.

I1I.
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[8] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye és a jogerds birdsagi hatirozatban rdgzitett tényallds alapulvételével,
kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjadban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[10] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[11] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blindosségét a terhére rott
biincselekményekben megallapitotta, valamint a mindsités és a biintetés is torvényes.

[12] A feliilvizsgalati inditvany jogi alldspontja szerint egyrészt a jogos védelemre
hivatkozott, masrészt a sértett sériilése kapcsan bekovetkezett eredményt vitatta, pontosabban
azt, hogy a terhelt magatartdsa és a sértett sériilése kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

[13] Ami a jogos védelem kérdését illeti kétségtelen, hogy a Btk. 22. § (1) bekezdése szerint
nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai, vagy
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz
szlikséges.

[14] Kovetkezésképpen a jogos védelem esetében alapvetden két ténybeli koriilménynek van
meghataroz6 jelentdsége. Az egyik, hogy legyen mas altali timadas, vagy annak kozvetlentil
fenyegetd veszélye alljon fenn és ebbdl is kovetkezzen ez a tdmadas (illetve annak kozvetlen
fenyegetd veszélye), masrészt legyen id6ben korabbi, mint az a magatartds, ami miatt a
terhelttel szemben vadat emeltek.

[15] A tényallas egyértelmiien rogziti, miszerint a terhelt kezdte, azaz szdvaltast kovetden a
sértettet kézzel fellokte, majd annak elesését kovetden a f6ldon fekvd sértettbe legkevesebb
harom alkalommal belerugott. Ugyancsak rogziti a tényallas, hogy ezt kovetden a terhelt a
sértett felé futdé masik személy iranyaba iitésre emelt kézzel megindult.

[16] Kovetkezésképpen nincs ténybeli alapja a feliilvizsgalati inditvany szerinti jogi
hivatkozéasnak.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdésag jogerds ligydontod
hatérozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.
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[18] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a terhelt blindsségét maradando
fogyatékossagot okozd testi sértés blintettében megallapitotta.

[19] A cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban helytallo a masodfokon eljart birdsag
érvelése, miszerint az EBH 2005.1291 szerint a biintetd anyagi jogi értékelés szempontjabol
jelentéséggel bird kauzalis 0sszefiiggések elemzése kapcesan tobb birdsagi dontés is ramutatott
arra, hogy az okfolyamatot elinditd tényezd (emberi magatartas) biintetéjogi felelosséget
megalapozd jelentdségén nem valtoztat az egyiittes okként (concausa) vagy feltételként
kozrehatd koriilmény hatdsa. Az irdnyado bir6i gyakorlat szerint annak van jelentdsége, hogy
azt az okfolyamatot, ami a sértett maradandé sériilését eredményezte, a terhelt cselekménye
inditotta meg, és azt egyéb tényez0 nem szakitotta meg.

[20] A mindsités azonban nem Oonmagaban oka a feliilvizsgélatnak. Kizarolag mindsitésre
vonatkozo kifogas esetében feliilvizsgalatnak nincs helye. Feliilvizsgalatnak akkor van helye,
ha a mindsités mellett egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértd a
mindsités, akkor vizsgalando, hogy helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott
biintetés.

[21] Ugyanakkor a feliilvizsgélati inditvanyban irt blincselekménynek a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés alapjan mindsiilé testi sértés buntettének torténd
mindsitése esetén sem lenne tOrvénysértd a terhelttel szemben kiszabott 2 évi,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés. E blincselekmény biintetési
tétele ugyanis 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

[22] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerint olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[23] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[24] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. december 14.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, dr. Repkényi Zsuzsanna s.k. eléado biro, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



