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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget és az allamnak 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes egyik, 0nallé cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje egyéb érdekelt].
[2] Az alperes a 2024. évi dnkormanyzati valasztasok kampanyanak idején, 2024.
junius 2-an ,telepiilési valosdg - valasztasi kiadvany 2024. majus” megnevezési

sajtoterméket jelentetett meg, amely ,,Visszajonnek a »szekusok« a telepiilési varoshazara?”
cimmel cikket tartalmazott.
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[3] Az iras a telepiilést 2010 és 2019 évek kozott vezetd fideszes polgarmester,
egyeb érdekelt2 és egyéb érdekelt]l kapcsolatat is érintette. egyéb érdekeltlrdl felemlitette,
hogy a kétezres évek elején telepiilés2rol érkezett telepiilésre és a szintén erdélyi szdrmazast
egy¢eb érdekelt2 bizalmasa volt, ezért a telepiilési egyéb érdekelt3ként emlegették. Ekkoriban
szObeszéd targya volt, hogy egyre tobb a roman sz6 a telepiilési varoshazan, egyre tobb
erdélyi szarmazasu ember kap vezetd allast az onkormanyzatndl. A szerzd ezzel kapcsolatban
megemlitette, hogy a rossz nyelvek szerint a roman titkosszolgélat, a Securitate akar be is
épiilhetett a telepiilési Fideszbe. Ezt varosi legendanak nevezve a cikk azzal folytatodott,
hogy egyéb érdekelt1rdl azt hiresztelték, miszerint az exférje magas rangli beosztottja volt a
roman titkosszolgalatnak. Az irds felidézte, hogy a telepiilési varoshdzan ekkoriban azért
uralkodott rossz hangulat, mert négyen is foglalkoztak azzal, hogy a dolgozok személyes
Facebook-oldalait ellendérizzék, egy esetben pedig egy portast kirtgtak, mert a
varosvezetésnek nem tetszd tartalmat lajkolt.

[4] A cikk a ,,Jol fialo Fidesz-baratsdg” alcim alatt adott hirt arrol, hogy egyéb
érdekeltl a felperes ligyvezetdje, a felperes honlapjan pedig telepiilésrél szamtalan
referenciamunka talalhato a 2010 és 2019 kozotti id6szakbol. Igy példaul a felperes végezte
telepiilés4 kiiltéri butorainak, telepiilés4 tér- és park vilagitasanak, a telepiilés3i Strandfiirdd
¢s a Barlangfiirdé fém ruhafogasainak és fémallvanyainak, illetve a Bagolyvar utcabltorainak
gyartasat. A szerz0 ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a honlap is arr6l arulkodik, hogy
a Fidesz-baratsag 2019 utdn is hozott bdven a konyhdra, igaz nem telepiilésen. Ezen
tulmenden a cikk kitért arra, hogy a felperes ligyvezetdje kapcsolatot apol egyéb érdekelttel4
a Fidesz orszaggytilési képviseldjével, egyéb érdekelttel5 és egyéb érdekelttel6 a KDNP
onkormanyzati képviseldjével. Az irds azzal zarult, nem kétséges mi var telepiilésre, ha a
Fidesz visszaveszi a varost. A cikk kdzepén a kordbbi Romén Szocialista Koztarsasdg cimere
¢s annak kozepén egyéb érdekelt7 arcképe volt 1athato.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2024.
junius 2-4n megjelent telepiilési valosag cimii kiadvanyban valdtlanul allitotta a felperes
igyvezetdjérol, egyéb érdekeltlrdl, hogy 6 a egyéb érdekelt7-diktatara Securitate
szervezetének tagjaival allt kapcsolatban (elsé kozlés), és ezzel megsértette a felperes
johirnevét. Kérte annak megéallapitasat, hogy az alperes valotlanul allitotta, hogy egyéb
érdekeltl politikai kapcsolatai a felperes szamara kivételes gazdasagi elonyt jelentettek €s a
felperes a gazdasagi tevékenységében ezzel elényokhoz jutott (masodik kozlés). Kérelmeivel
— az elsO6foku birdsag mindsitése szerint — ,,valodi targyi keresethalmazatban” kérte az alperes
eltiltasat a jovobeni jogsértésektol.

[6] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1) bekezdés, a 2:43. § d) pont, és a 2:45. § (2) bekezdés rendelkezéseire
alapitotta.

[7] Allaspontja szerint az elsd kozlés nem egyetlen mondatban érhet tetten. A
diktator fényképét is megjelenitd régi roman cimer elhelyezése, az irds cime, mas személyek
tevékenységének a diktatardval vald Osszefliggésére utaldsok olyan burkolt tényallitast
tartalmaznak, mintha a felperes ligyvezetdje a Securitate tagjaival kapcsolatot apolt volna.
Ezért a felperes iligyvezetdjének johirnevét sértdé kozlés a felperes johirnevét is sérti; a
felperes gazdasagi tevékenységétdl az tligyvezetd személye nem valaszthatd el. A masodik
kozlést a felperesre vonatkozo valotlan tényallitdsnak tekintette.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kérdéses kiadvany valasztasi kampanyiddszakban
jelent meg, amikor a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb
vitdja melletti érvek. Védekezése szerint a felperes tligyvezetdjére vonatkozd megallapitas (az
exférje magasrangu beosztottja volt a roman titkosszolgalatnak) nem azonosithatd a
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felperessel, a felperes johirnevének sérelmét nem eredményezheti. A masodik kozlés nem
tényallitas; az alperes kovetkeztetéseket vont le a felperes honlapjan talalhatod
referenciamunkak alapjan.

[9] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak
72.000 forint kereseti illetéket.

[10] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése ¢és a PK 12. szamu allasfoglalas értelmezési
szempontjai alapjan azt vizsgalta, hogy az els6 kozlés a felperesre vonatkozik-e.
Megallapitotta, hogy a cikk lényegi mondanivaloja a felperes iligyvezetdjét, az 6 egyéb
érdekelt2vel és a Fidesz akkori orszaggytilési képviseldjével, egyéb érdekelttel4, tovabba mas
politikusokkal fennallé kapcsolatait érinti. A ,,Jol fialo Fidesz-baratsag” alcim alatt a felperes
gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben is nevesiti egyéb érdekeltlt, mint a felperes
iigyvezetdjét. Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes gazdasagi kapcsolataival,
teljesitményével 0sszefiiggésben az tligyvezetd politikai kapcsolataira vonatkozé kozlés ilyen
kontextusban a felperest, mint gazdasagi tarsasdgot is érinti. Ezért a PK 13. szamu
allasfoglalés 1. pontjanak figyelembevételével a felperes kereshetdségi jogat megallapitotta.

[11] Az elsé kozlés tekintetében eldterjesztett keresetet azért taldlta alaptalannak, mert
az alperes cikke nem tartalmazott olyan tényallitast, hogy a felperes ligyvezetéje a egyéb
érdekelt7-diktatira Securitate szervezetének tagjaival allt kapcsolatban. A ,,Mirdl almodott
egyéb érdekelt8?” alcim alatt a felperes ligyvezet6jérdl az a tényallitds szerepel, hogy az
exférje magas rangl beosztottja volt a roman titkosszolgalatnak. A felperes azonban nem ezt
a kozlést sérelmezte, ennek valdtlansagat nem allitotta. Az iras egészének mondanivaloja — a
keresetben foglaltakkal ellentétben — az, hogy telepiilés szamara nem jelentene elnyt, ha az
onkormanyzati valasztasokat a Fidesz nyerné meg a varosban, mert az az altaluk tdmogatott
személyek visszatérését jelentené, amit a szerz0 a roman titkosszolgalati modszerek
alkalmazasahoz hasonlitott. Ez a tartalom azonban tényallitdsként nem értékelhetd; az a
politikai kampany soran megengedhetd véleménynyilvanitas.

[12] Az els6foku birdsag a masodik kozlést sem tekintette tényallitdsnak. Az alperes a
,Jol fialdo Fidesz-baratsag” alcimben a felperes honlapjan megtalalhatd referenciamunkak
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes iligyvezetdjének egyéb érdekelt2vel
fennalld személyes baratsaga hozott a cég szamara megrendeléseket telepiilésen és kornyékén
2010 ¢és 2019 kozott. Ez a kovetkeztetés az alperes arra vonatkozd véleményét és értékitéletét
tikrozi, hogy a felperes Tligyvezetdjének politikai kapcsolatain keresztiil a felperes
gazdasagilag eldny0s helyzetbe keriilt a kérdéses idészakban.

[13] Mindezek alapjan a johirnévsértés Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott
tényallasi elemeinek hianyaban utasitotta el a keresetet. A perkoltség targyaban a felperes
pervesztességére figyelemmel hatdrozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint. Az alperes jogi képviseletével
felmertilt perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamitotta. A pertargy értékét a keresethalmazatra tekintettel a Pp. 21. § (5) bekezdése, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja,
42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hatarozta meg.

[14] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval annak megdallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette az felperes
johirnevét a 2024. junius 2-an megjelent telepiilési Valdsag cimii kiadvanyban, amikor a
felperest és ligyvezetdjét érintden valotlanul allitotta azt, hogy kapcsolatban allnak a egyéb
érdekelt7-diktatura szekusaival, akik visszatérnek a telepiilési varoshazara; tovabba azt is
valétlanul allitotta, hogy 2010 és 2019 kozott, majd 2019 utan is a jol fialdo Fidesz baratsag
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bdven hozott a konyhara. Kérte az alperes eltiltadsat a tovabbi jogsértéstdl és marasztalasat a
perkoltségben.

[15] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban
jelolte meg.

[16] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az elsd kozlés vonatkozdsdban nem
értékelte a szoveg teljes kontextusat, igy tobbek kozott a roman cimer abrazolasat egyéb
érdekelt7 portréjaval.

[17] A masodik kozlés téves kovetkeztetést tartalmaz, mert a felperesnek szamtalan
egyeb, a Fidesszel 0ssze nem kotheté megrendelése volt 2010-2019, majd az ezt kovetd
idészakban is. A kijelentés tényekben, valdtlan tényallitisokban megnyilvanulod
kovetkeztetés, mert a felperes megrendeléseinek nagyrésze semmiféle kapcsolatba nem
hozhato6 a Fidesszel.

[18] Jelentéséget tulajdonitott az els6foku targyalason 8/F/1. szamon csatolt
igazolasnak, amit a Securitate archivumait tanulmanyoz6 nemzeti tanacs allitott ki a felperes
igyvezetdjének kérésére. Ez az irat igazolja, hogy a felperes ligyvezetdjét nem azonositottak
a Securitatéval kapcsolatban 4all6 személyként. A tényallas azonban erre vonatkozo
megallapitast nem tartalmaz, hianyos, az elsdfokt birosag jogi kovetkeztetései tévesek.

[19] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a PK 12. szamu allasfoglalas értelmezési
szempontjait csak a kereshet6ségi jog megallapitdsa sordn vette figyelembe, a tovabbi
indokolas korében azonban nem vizsgalta 0sszefiiggéseiben a cikk tartalmat. Vitatta, hogy a
felperes ligyvezetdjének korabbi férjét érintd, a Securitatéval fennalld kapcsolatra vonatkozo
kijelentést ne sérelmezte volna; az eljarasban mindvégig a teljes szoveg figyelembevételét
kérte. A cikkben bekarikazva szerepel a felperes ligyvezetdjének fényképe; az abrazolas a
cimmel, a varoshazara visszatérd szekusokkal azonositja 6t.

[20] Az elséfokt birésag az irds mondanivalgjat is tévesen hatarozta meg. A cikk
lényege az, hogy ha a Fidesz nyeri meg a valasztisokat, akkor a romdniai (erdélyi)
szekusoknak titulalt személyek — akik a Securitatéval allnak kapcsolatban — visszatérnek a
telepiilési varoshazara. A szerzé egyértelmlien a felperest és annak erdélyi szdrmazasu
igyvezetdjét vette célba és azonositotta a varoshazara visszatérd szekusokkal.

[21] A felperes és ligyvezetdje nem kozszerepld, nincs fokozott tirési kotelezettsége.
A felperesnek és ligyvezetdjének nem volt kdze a politikai kampanyhoz; erdélyi szarmazasa
miatt ezek a vadak sulyosan sértdek.

[22] Téves a kijelentések véleménynyilvanitasként értékelése is, mert a cikk alapjan
egyértelmi, hogy kik azok a szekusok, akik visszatérnek a telepiilési varoshazara; a felperes
¢s az ligyvezetdje (a telepiilési egyéb érdekelt3). Ez a kozlés valotlan ténymegallapitas. Az
irds részleteiben ¢és egészében (Osszefiiggéseiben) sem felel meg a valdsagnak, amikor a
szekusokkal azonositja a felperest, illetve a szekusokkal kapcsolatban allénak értékeli dket.
[23] A tényallitas ¢és a véleménynyilvanitds elhataroldsa soran kérte az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata szempontjainak figyelembevételét. Az
adott iigyben nincs kdzhatalmat gyakorld személy, a felperes és tligyvezetdje nem kodzszereplo,
nincs fokozott tlirési kotelezettsége a negativ értékitélettel szemben.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[25] Allaspontja szerint az elsé kozlés tekintetében a felperes kereshetéségi joga nem
all fenn. A kijelentések nem alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére, mert azok
véleményt fogalmaznak meg. Az els6foku birdsag valamennyi kozlést teljes terjedelmében és
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Osszefliggésében vizsgalta, a jogi kovetkeztetéseit pedig ennek alapjan, helyesen vonta le.
JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a kiadvany politikai kampanyidészakban késziilt.

[26] Vitatta a tényallas hianyossagaira vonatkoz6 érveket; az elséfoku birdsag az itélet
indokolasanak [10] bekezdésében értékelte a felperes altal 8/F/1. szdmon csatolt igazolasat.

[27] A cikk a kifogasolt szovegrészek sz6 szerinti és Osszefiiggésekben torténd
értelmezése szerint sem tartalmaz a felperesre nézve sértd megjegyzést. A roman
titkosszolgalatra torténd utalds egyetlen bekezdésében lelhet6 fel; az nem a felperesre, hanem
természetes személy ligyvezetdjének egykori férjére vonatkozik.

[28] A masodik kozlés nem sértd tényallitds, hanem vélemény, amelynek alapjaul a
felperes altal kozzétett referencialista szolgalt. Az alperes nem allitotta, hogy a felperes
kizardlag egy természetes vagy jogi személytél kap megrendeléseket, és nem tett sértd
tényallitast a felperes altal elvégzett munkalatokat illetéen. Az elséfoku eljarasban a felperes
maga is elismerte, hogy megrendeldi kozott dnkormanyzatok is szerepelnek. Ezért olyan
gazdasagi szereplonek tekintendd, amely fokozottabb mértékben koteles tlrni a
véleményeket.

[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] Az els6fokt birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
[Pp. 370. § (1) bekezdés]. Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kiviili eljarasban biralta el.

[31] Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag téves
jogértelmezés  eredményeként  tekintette a  sérelmezett  kozléseket  jogszerii
véleménynyilvanitdsoknak, holott azok valdtlan és sértd tartalmu tényallitasok voltak. Az
itélétabla ezen érvelés mentén végezte el az érdemi dontés Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja
szerinti feliilbiralatat.

[32] A jogvita alapjainak tisztdzasa korében elengedhetetlen volt annak vizsgalata,
hogy a cikk koziigyet targyalt-e, mert ennek alapjan donthetd el, hogy a kozlés a
szolasszabadsag altal nyujtott magasabb szintli védelmet élvez vagy sem. A birdsagok
alkotményos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonld {tigyekben a szolasszabadsag
korlatozéasara iranyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibontd alkotméanybirdsagi
hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek sordn figyelemmel kell lenni a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {az Alkotmanybirdésag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata,
Indokolas [20]}.

[33] A koziigyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitds és a ra
vonatkoz6 védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tdgabb
korben lehetnek iranyadok, mint a kdzhatalom gyakorloit vagy a hivatasszertien kozszereplést
vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereploket
érintd barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

[34] A 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat indokolasanak [27] bekezdésében foglaltak
szerint a kozéleti kérdések kore szélesebb a sziik értelemben vett politikai szolasnal, vagy a
kozhatalom birtokosainak tevékenységénél. Bar valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat
a kozéleti vitdkat és a koziigyek vitatasat megilleté alapjogi védelemre, ez az alapjogi
védelem azonban maés-mas alkotmanyjogi mércén keresztiil érvényesiil és igy eltérd
terjedelmii.
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[35] Az Alkotmanybirosag ennek megfelelden kordbbi dontésében olyan mércét
alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez ,,a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}.

[36] Az itélkezési gyakorlat szerint a kozéleti vitakban, kozpénz felhasznalasa kapcsan
a véleménynyilvanitds lehetdsége, fliggetlenil a kifejtett vélemény érték- ¢és
igazsagtartalmatol fokozott jogi védelmet ¢élvez (a Kuria Pfv.20502/2021/5. szamu
hatarozata).

[37] A felperes gazdalkodd szervezetként nem tartozik a Ptk. 2:44. §-a szerinti
kozéleti szereplok korébe. Személye azonban a gazdasagi €letben vald részvétele, ezen beliil a
nem vitatottan kdzpénzt, a helyi kozosségi beruhazasokat (telepiilés4 kiiltéri butorai, tér- és
parkvilagitasa, telepiilés3i Strandfiirdé ¢és a Barlangfirdd fém eszkozei, Bagolyvar
utcabutorai) érintd tevékenysége miatt kozérdeklodésre tarthat szamot. Ezért az ilyen
koziigyeket érintd témakban tlrési kotelezettségének hatarai tagabbak. A felperest —a 7/2014.
(ITI. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan — a koziigyekre vonatkozo
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel az ilyen témaju koziigyben
kifejtett vélemények, kijelentések, a gazdasagi tevékenységét érinté megnyilvanulasok esetén
fokozottabb tiirési kotelezettség terheli.

[38] Jelentéséget tulajdonitott az itélétabla annak is, hogy a kifogasolt cikket
tartalmazd sajtotermék nem a megszokott sajtdéanyagokat tartalmazza, hanem valasztasi
kiadvany; a perbeli irds ezek kozott, a 2024. ¢évi Onkormanyzati vélasztés
kampéanyiddszakaban jelent meg.

[39] Az Alkotmanybirosdg hatarozatai alapjan kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
véalasztasi kampanyok korében megfogalmazott kijelentések ,.értékelése és mindsitése”
szempontjabol figyelembe veendd szempontok mérlegelése soran értékelni kell a valasztasi
kampény felfokozott helyzetét és az eset Gsszes koriilményét, és arra kell tekintettel lenni,
hogy a jeldltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassék. A
politikai vitdnak a vdlasztdsi kampany sordn kiilondsen is felfokozott légkorében a
tényallitasok meghatdrozdsa nem torténhet dnmagaban a bizonyithatosagi teszt kdznapi
értelemben vett automatikus alkalmazésaval, azaz nem szoritkozhat a kizarolag a vizsgalt
kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat; Indokolas,
[27]-[29];.

[40] Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szerepldk politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor
— még ha 4llit6 modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezOdése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika talzo, meghdkkenté megfogalmazasa
akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolés [29]}” [hivatkozza: a Kuaria Pfv.20251/2021/4., P£v.20070/2021/4. szamu itélete].

[41] Az Alkotmanybirdsag idézett szempontjai ugyan a politikusok egymas kozotti
diskurzusaban megjelend kijelentésekre vonatkoznak, az ligy koriilményei azonban indokoltta
teszik, hogy az ismertetett szempontok érvényesiilését a birdsdg megfontolja. Az alperes
orszagosan ismert politikai part, a sérelmezett kijelentések kampanyidészakban, a valasztokat
megszolitd kiadvanyban szerepelnek. A cikk kifejezetten véleményformalo céli megszolalas,
amely a politikai szerepld véleményét tiikrozik a vele szembenalld politikai part gazdasagi
befolyasardl, a szerzédéses viszonyrendszer éles kritikaval illetésérol.
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[42] Az alkotmanybirdsagi irdnymutatds szerint a politikai vitdk keretében
megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa nem torténhet 6nmagéban a bizonyithatdsagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a
vizsgalt kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban
résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cafolhatok. A vitatott kijelentés
értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg,
hogy a koziigyek demokratikus vitaja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzéivel {3111/2022.
(IIT. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]}”, [hivatkozza: a Kuria Pfv.20643/2023/7. szamu
itélete].

[43] A kozlés jelentéstartalmat tehat a valasztopolgarok szemszogébdl kell
meghatarozni, akikkel kapcsolatban feltételezni kell, hogy a koziigyek demokratikus vitdja
soran — mint a vita érintettjei — a politikai torténéseket a maguk dsszefliggéseiben értelmezik,
tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és talzasokra
hajlamos jellemzdivel {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28], 3240/2019. (X. 17.)
AB hatarozat, Indokolés [29]}.

[44] A fenti szempontrendszer alkalmazasaval a masodfok birdsag egyetértett az
els6fokl birosag keresetet elutasito itéleti dontésével, azonban részben eltérd indokok alapjan.

[45] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilonosen,
ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A személyiségi jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése alapjan. A kovetkezetes és egyértelmii biroi
gyakorlat szerint mindenki csak a sajat személyét kozvetlenill érintd kitételek kapcsan
érvényesithet igényt; a személyiség védelmet kérd részérdl tehat minden esetben személyes és
kozvetlen érintettségre van sziikség.

[46] A Kuria szamos hatdrozataban (Kuria Pfv.20027/2021/6. szamu itélete)
megerdsitett PK 13. szdmu 4llasfoglalas értelmében az igényérvényesités joga azt illeti meg,
akinek személyiségi jogait megsértették, elsdsorban azt, akit a (sajto)kdzleményben név
szerint megjeldltek. Azonban valakinek a személyére mas modon, nevének megjeldlése
nélkiil is lehet utalni, ezért sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeloltek
meg, de a kozlés a személyére vonatkozik, 6t érinti, feltéve, hogy a sajtokozlemény
tartalmabol felismerhetd.

[47] A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az els6 kozlés tekintetében a felperes
perbeli legitimacidja hidnyzik. A felperes csak a sajat személyére vonatkozo kijelentés
jogsérto jellegének megallapitasat kérheti; a egyéb érdekeltlre vonatkozo allitas tekintetében
jogvédelmet nem kérhet. Ezért a jogorvoslati kérelmében kiemelt, az els6foku eljarasban
8/F/1. szamon csatolt okiratnak jelentdsége nem volt.

[48] Az eljarés irataibol megallapithatdan a felperes keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy johirnevét annak valotlan allitdsaval sértette meg az alperes, hogy iigyvezetdje,
egyéb érdekeltl a egyéb érdekelt7-diktatira Securitate szervezetének tagjaival allt
kapcsolatban. Ilyen allitast az irds azonban nem tartalmaz; a ,,Mir6l almodott egyéb
érdekelt8?” alcim az tligyvezetd ,exférje magas rangl beosztottja volt a roman
titkosszolgalatnak™ fordulatot szerepelteti.

[49] A felperes titkosszolgalattal valé kapcsolatdra a cikk nem utal; egy gazdalkodo
szervezet ,,igynok”, ,beosztott” stituszuként nem mindsithetd; a Securitate telepiilési
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Fideszbe ,,beépiilésével” nem hozhatd Gsszefliggésbe. A felperes létesitd okiratanak keltére
figyelemmel (2013. junius 14.) a tobb évtizeddel korabban megsziint allamforma, hatalmi
rend titkosszolgélati szervezetéhez kapcsoloddsa sem értelmezhetd. Ezért az 4ltalanos
kozfelfogas alapjan, a cikknek a szoveg 0sszefliggéseit, a kifejezések valos tartalmat értékeld
vizsgalatdval sem tulajdonithatdé a felperes cég titkosszolgalati érintettségére utalod
jelentéstartalom.

[50] A kereshetdségi jogot nem alapozza meg 6nmagaban az, hogy a cikk tartalma
egyértelmiien és név szerint is érinti a felperest. A perbeli legitimacid vizsgélata soran annak
van jelentdsége, hogy a kifogasolt kozlés a felperes személyét érintéen fogalmazza-e meg a
sérelmezett mondanivaldt, az 6 cselekvdségét irja-e le. Az itélkezési gyakorlat szerint a
konkrét személyt érintd kitétel nem vezethet automatikusan az olyan szervezet
érintettségéhez, amelynek e személy tagja. A perbeli legitimacidhoz az sziikséges, hogy a
sajtokozlemény — az egész cikket figyelembe véve — a felperes megitélését kifejezetten,
kozvetlentiil is érintse.

[51] Az adott iligyben vizsgaland6é elsé kozlés nem a felperesre, hanem
igyvezetdjének korabbi hazastarsara vonatkozik. A szerz6 nem az ligyvezetonek a felperes
gazdalkodasat, tevékenységi korét, képviseletét érintd cselekvOségét irta le, hanem egykori
személyi, maganéleti viszonyaval kapcsolatos kijelentést tett. Az atlagolvaso a cikk teljes
tartalma, az abba illesztett fotd alapjan is kizarolag a felperes ligyvezetdjére vonatkoztathato
jelentéstartalomként azonositja a korabbi roman titkosszolgalatra utalast; a felperes tizletszera
gazdasagi tevékenységével Osszefliggésben egyéb érdekelt] maganéleti viszonyainak
jelentdsége nincs.

[52] A jOhirnév megsértésének megallapitdsa iranti kovetelés elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (a Kuria
Pfv.20685/2021/4., Pfv.20619/2021/4., P{v.21483/2021/5. szamu hatarozatai). Az egész cikk
Osszefliggéseit értékelve tehat a birosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy mi jut el az atlagosan
tajékozott olvasohoz a sérelmezett kijelentés utjan.

[53] A masodik kozlés tekintetében a FOvarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka
birdésag jogi kovetkeztetéseivel. A szerzé a cikk ,Jol fialo Fidesz-baratsag” alcimében
foglalkozott a felperes tevékenységével. A cég korabbi megrendelései €s az irasnak az
ligyvezetd kapcsolatrendszerére vonatkoz6 megéllapitasai alapjan csekély ténybeli alappal
rendelkezd 1jsagirdi  kovetkeztetésként értelmezhetd a sérelmezett kijelentés. Az
onkormanyzati valasztas kampany idészakaban a korabbi varosvezetéshez kotddo, az egykori
polgarmester ,,bizalmi embereként” definidlt ligyvezetd cégének prosperitasa, az elnyert
megrendelések politikai kapcsolatokhoz rendelése olyan 0jsagirdi eszkoz, amellyel a szerzd a
Fidesz jeloltekkel szembeni kritikat fogalmaz meg. Az egykori varosvezetés visszatérésével, a
korabbi helytelen, a politikai és maganéleti kapcsolatokat elétérbe helyezd ismételt miikddés
kilatasba helyezésével a Fideszes képviseldjeldltek alkalmassagat kérddjelezi meg és tesz
kisérletet a valasztas kimenetelének befolyasolasara.

[54] A sérelmezett kozlésnek — azt a koziigyek vitdja korében értékelve — észszertien
tulajdonithatd olyan jelentés, ami alapjan azt a valasztok a Fideszes jeloltek, az egykori
varosvezetés alkalmassagara vonatkoz6 politikai véleményként értelmezik. Ekként — az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatara is tekintettel — a kijelentés véleményként
mindsitése elsddleges; az értékelés helyessége pedig a perben nem vizsgalhaté (a Kuria
Pfv.20813/2020/5., Pfv.20814/2020/5. szam itéletei).
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[55] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az itélkezési gyakorlat szerint az egy személyiségi jogsértésbol eredd szankciok
alkalmazéasara vonatkozo kérelmeket egy keresetnek kell tekinteni. A Kuria dontései
(Pfv.20016/2021/5., P£v.20282/2021/5.) értelmében a jogsértés esetén alkalmazhato szankcidok
nem alkotnak targyi keresethalmazatot, hanem a kereset Onéalldan is elbirdlhatd egyes
részeinek mindsiilnek. Ezért a jogsértés megallapitasat, a tovabbi jogsértéstol eltiltast — az
elséfoku itélet indokoldsanak [5] bekezdésében irtakkal ellentétben — egy-egy keresetnek
kellett tekinteni mindkét jogsértdnek allitott kozlés tekintetében. A valodi targyi
keresethalmazat tehat a két sérelmezett kijelentésre figyelemmel allt fenn.

[57] A masodfoku birdsag fellebbezett értékként — a sérelmezett két kozlésre
tekintettel — 2 x 600.000 forintot vett figyelembe az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan.
[58] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a masodfokl eljarasban is pernyertes.

Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére. Az alperes az ligyvédi munkadij Osszegére
vonatkoz6 igényét vonta a perkoltség korébe, annak meghatarozasara az altala
felszamitottakkal egyezben, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja €s (4)
bekezdése alapjan kertilt sor.

[59] A fellebbezési illeték megfizetésére a masodfokl birdsag ugyancsak a felperest
kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint.

[60] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[61] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleménykeént fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak a
megjeldlt hataridében onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és
az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. julius 1.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.

el6ado bird bir6
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