Debreceni [télétabla
Bf.IV.211/2021/13.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2021. jinius 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

veégzést:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. marcius 26 napjan kihirdetett 8.B.108/2021/6. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve: ...

A masodfoku eljarasban 11 077 (tizenegyezer-hetvenhét) Ft biinligyi koltség mertlt fel,
melyet az allam visel.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezé részben irt itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 293. § (1), (2) bekezdés] és embercsempészés biintettében
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett, borton fokozatu szabadsagvesztésre ¢€és 2 ¢€v kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Hatarozott
tovabba a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi
idépontjardl és a lefoglalt bankjegyek vagyonelkobzasarol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a biintetés
stlyositasa, a vadlottal szemben hosszabb tartamt, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa
¢s a kiutasitas idotartamanak felemelése érdekében. Indokai szerint a korrupcios cselekményt
elkdvetd vadlottal szemben kiszabott, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés és a 2 éves
kiutasitas nem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért a biintetés lényeges sulyositasat
tartotta sziikségesnek.

[3] A vadlott és a védoé tudomasul vették az elséfoku itéletet. A védo a masodfoku
eljarasban eldterjesztett irasbeli észrevételében a torvényszek hatarozatanak helybenhagyésat
inditvanyozta.

[4] A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atirataban a sulyositast célzo
ligyészségi fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, a kiutasitas
hosszabb tartamban vald megallapitasara, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.
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[5] A masodfoku birdsag az ligyészségi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a védoi
inditvanyra, nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A védo a nyilvanos iilésen az észrevételében foglaltakkal egyezden nyilatkozott.
[7] Az ligyészség fellebbezése nem alapos.
[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja

alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalladsara, a bindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszertien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 593. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokl birdsag hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben. Megjegyzi a feliilbiralat terjedelme
kapcsan az itélétabla, hogy az Alkotmanybirosag ugyan megallapitotta, miszerint a Be. 590. §
(5) bekezdése nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakadod alkotmanyos
kovetelményeknek megfelelden szabalyozza az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a feliilbirdlat kiterjesztésének a lehetdségét (azt tul szitken vonta meg), ezért
felhivta az Orszaggytlést, hogy 2022. januar 31. napjaig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak
(IT1/1231/2020.). A jogszabalyi rendelkezés azonban még érvényes és hatalyos, igy
alkalmazni kell.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt birdsag
nem vizsgalta a tamadott itélet megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése,
konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsd
fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itéloétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljarast perrendszertien, alaposan, koriiltekintden folytatta le, nem vétett abszolit, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.

[12] A véadlott biindsségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését indokolna, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[13] A cselekmények mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogi szabalyoknak.
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[14] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat az elséfoku birdsag feltarta és
azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte.

[15] A torvényszék a biintetlen elééletli, megfeleld életvezetésii, a feleldsségét
dontben elismerd vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban 4ll9, tettaranyos €s az egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki,
mely tul enyhének nem tekinthetd, ezért 1ényeges sulyositasa nem indokolt. A kedvezd
személyi koriilmények indokoljadk a feltételes elitélés alkalmazéasat és a kiutasitdas sem
tekintheto tal enyhének, ezért az ligyészség fellebbezése alaptalan.

[16] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
beszamitasra, a feltételes szabadsdgra bocsathatosdgra, a vagyonelkobzéasra vonatkozo
rendelkezések is.

[17] Az elséfoku birdsag ligydontd hatarozataban nem rendelkezett a tolmécs dijarol.
A dijat a 2021. aprilis 13. napjan meghozott és 2021. aprilis 14-én véglegessé valt 10.
sorszamu végzésében allapitotta meg, rogzitve azt is, hogy a kdoltséget az allam viseli. A
fordité dijanak megallapitasa indokolt volt és helyes, mint ahogy az is megfelel a torvénynek,
hogy a magyar nyelvet nem ismer6 vadlottra a tolmacs dija nem terhelhetd, azt az 4llam viseli
a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja szerint. A koltségviselésrdl ugyanakkor perrendszertien
kiilon, a dijmegallapitd végzés véglegessé valasa utan lehet donteni és az adott helyzetben, az
itélet elleni fellebbezés miatt arr6l a masodfoku birdsagnak kellett volna hatarozni. A
joghatalyos perorvoslatot kovetden az elsdfoku birésagnak mar nincs hatéskore a jogerd eldtt
az egyszerusitett fellilvizsgalat tdrgydban a rendelkezésre. Mindez azonban nem jelentds
relativ eljarési szabélysértés, kiemelése azonban a helyes gyakorlat érdekében indokolt volt.

[18] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansdga miatt a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazdsaval helybenhagyta azzal, hogy a nyomozasi iratok tartalméval
egyezden pontositotta a vadlott anyja nevét.

[19] A masodfoku eljarasban a foligyészségi inditvany torok nyelvre forditdsaval
kapcsolatban felmeriilt buiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
melyet a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam visel.

Debrecen, 2021. janius 22.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléadd bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Toérvényszék 8.B.108/2021/6. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.211/2021/13. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 22.
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Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



