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Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, €és az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az I. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.079.322
(egymillié-hetvenkilencezer-haromszazhuszonkét) forint egylittes masodfokt perkoltséget és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 2.166.204 (kétmillid-szdzhatvanhatezer-kétszaznégy) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesek perbeli jogelddje és az alperes kozott 2012. augusztus 19-én 1étrejott,
majd 2012. szeptember 1-jén modositott, 10 év hatarozott idére kotott szerzodés alapjan az
alperes egy b-i1 szalloda és étterem hasznalatara, valamint lizemeltetésére volt jogosult havi
1.000.000 forint + afa 0sszegl dij fizetése mellett.

[2] A felperesek perbeli jogelddje és az alperes 2015. marcius 4-én megallapodast (a
tovabbiakban: Megallapodas) kotottek, amelyben rogzitették, hogy a felperesek perbeli
jogelddjének 700.000.000-800.000.000 forint Gsszegli tartozasa all fenn az R. Zrt.-vel
szemben. A Megallapodas tartalmazta, hogy az alperes vagy az daltala kijelolt személy
atvallalja a felperesek perbeli jogelddjének az R. Zrt. felé fennallo tartozasanak kifizetését
ugy, hogy a kovetelést megvasarolja, és ennek fejében a felperesek perbeli jogelddje az
alperesre atruhazza konyhagépek és felszerelés, valamint egy tiszomi tulajdonjogat, tovabba
az alperes lizemeltetési dijfizetési kotelezettségét a szerzddés teljes idejére elengedi.

[3] Az lizemeltetési szerzédés megkotésekor ¢és modositasakor, valamint a
Megallapodas 1étrejottekor a felperesek perbeli jogelddjének vezetd tisztségviseldje a II.
rendil felperes, az alperes vezeto tisztségviseldje M. volt.

[4] A felperesek perbeli jogelddje 2017. marcius 30-tol felszamolas alatt allt, és a
felszamolo az lizemeltetési szerzddést 2017. junius 30-an felmondta. A felszamold az
alperessel 2018. aprilis 4-én, 2018. jalius 2-a4n és 2019. januar 9-én kozolt levelében az
alperest felszolitotta az tizemeltetési dij megfizetésére.

[5] A T. Korlatolt Felelosségi Tarsasag a 2019. marcius 6-an  megkotott
engedményezési szerzOdésben az 4ltala 2018. oktober 10-én kelt engedményezési
megallapodassal megszerzett, az R. Zrt.-nek a felperesek perbeli jogelddjével kotott
kolcsonszerzédésekbdl szarmazo kovetelését 12.000.000 forint ellenében, adasvétel jogcimén
M-re engedményezte, aki 2019-ben ezt a kovetelést az alperesre engedményezte.

[6] A FOvarosi Torvényszeék a felszamolési eljarast befejezd és a felperesek perbeli
jogelddjét jogutdd nélkiil megsziintetd, 2020. marcius 14-én jogerdre emelkedett végzésében
a felperesek perbeli jogelddjének az alperessel szemben ilizemeltetési dij jogcimén fennalld
78.300.940 forint Osszegli kovetelését a hitelezOk kozott felosztotta, €s abbdol — egyebek
mellett — 21.662.042 forintot az 1. rendii felperesnek, 36.610.847 forintot az U. Kft.-nek adott
at.

[7] Az U. Kft. a 2022. julius 5-én létrejott szerzédés alapjan az alperessel szemben
fennallo fenti kovetelését a I1. rendi felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Az . rendii felperes keresetében az alperest 21.662.042 forint és annak 2014. junius
30-t0l szamitott késedelmi kamata, mig a II. rendli felperes keresetében az alperest
36.610.847 forint és annak ugyanezen idéponttdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.
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[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek
perbeli jogelddjével a Megallapodas alapjan a jovére nézve is elszdmoltak, és mivel a
Megallapodéasban vallalt kotelezettségét teljesitette, ezért a tartozdsa megsziint, tizemeltetési
dijfizetési kotelezettsége nem all fenn.

Az elso- és masodfoku itélet
[10] Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[11] Az alperes érdemi védekezésére tekintettel mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
felperesek perbeli jogelddje €és az alperes kozott 1étrejott Megallapodas alapjan megsziint-e a
felperesek perbeli jogelddjének az alperessel szemben fennalld lizemeltetési dijkovetelése. A
felperesek bizonyitasi érdekébe tartozonak tekintette annak bizonyitdsat, hogy az alperes
dijtartozasa a keresetekben megjelolt Osszegben fennall, és ezzel szemben az alperes
bizonyithatta, hogy a Megallapodasra figyelemmel dijtartozasa nincs.

[12]  Megitélése szerint a Megallapodast magaban foglalé okirat tartalmaval 6sszhangban
allt M-nek és a II. rendll felperesnek a perbelépését megeldzden tett tantivallomasa. A két
tanivallomast lényegében egybehangzonak tartotta, a tanuk ugyanis a Megallapodas
elézményeként egyezden jeloltek meg azt, hogy a felperesek perbeli jogelddjét az altala
megvalositott projekttel 0sszefliggésben terheld koltségeket részben az alperes viselte, és az
egyezd tantvallomasok szerint az alperes a felperesek perbeli jogelddjének az R. Zrt.-vel
szemben fennall6 tartozasat rendezte, amely tartozas alperes altali atvallalasa kompenzalta az
iizemeltetési dijat. Hivatkozdsa szerint a 2019. madrcius 6-i engedményezési szerzédést
tartalmazd okirat és a tantivallomasok aldtdmasztottak, hogy az alperes a Megallapodasbol
szarmazd kotelezettségét teljesitette, M. 2019. marcius 6-an megvasarolta az R. Zrt.-nek a
felperesek perbeli jogelddjével szemben fennalld, kolcsonszerzodésbdl eredd, masra
engedményezett kovetelését. A II. rendil felperes és M. tanivallomésaval azt is bizonyitottnak
tekintette, hogy az utobbi kovetelést M. 2019-ben az alperesre engedményezte. Ertékelése
szerint ezt erdsitette meg az utdbb nevezett altal a felszdmolonak 2018. aprilis 23-an kiildott
elektronikus levél, amely szerint az alperesnek a felperesek perbeli jogelddjével szemben
nincs fizetési kotelezettsége.

[13] A felperesek perbeli jogelddjének felszamoldbiztosa tantvallomasabol — amely
szerint a Megallapodas a felszamolasi iratok kozott nem volt fellelhetd, azt a felszamolo
részére nem adtak at — nem tartotta levonhatonak azt a kdvetkeztetést, hogy a Megallapodas
nem jott 1étre, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt a felek sem vitattdk. Utalt tovabba arra, hogy
az lizemeltetési szerzodés dijhatralék miatti felmondasa nem jelentette azt, hogy az alperest a
szerzOdés felmondasakor dijfizetési kotelezettség terhelte.

[14] A Megallapodas tartalma, M. tantivallomésa ¢€s a felszamolonak irt levele, valamint a
II. rendi felperes tantivallomésa alapjan kétséget kizdr6an megéllapithatonak nevezte, hogy a
szerz0dd felek 2015. marcius 4-én az iizemeltetési szerzodést anyagi jogi egyezségiikkel
akként modositottak, hogy a felperesek perbeli jogelédje az alperes iranyaban fennallo
tizemeltetési dijkovetelését elengedte. Ennek a szerzédésmodositasnak a jogkdvetkezményét
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pedig abban hatarozta meg, hogy a felperesek altal érvényesitett lizemeltetési dijkovetelés az
alperessel szemben megsziint, igy az a felpereseket nem illeti meg.

[15] Az 1. rendl felperesnek a Megallapodas szinleltségére és fedezetelvono jellegére
tortént hivatkozasaval kapcsolatban figyelemmel volt a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (1) bekezdésére és az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz616 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a)
pontjara. Hangsulyozta tovabba, hogy a szerzddés régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti
szinleltség miatti érvénytelensége akkor allapithatdé meg, ha valamennyi szerz6dd fél
tudatosan szinlelte az iigyletkotési akaratat; a szerzodés akkor szinlelt, ha a felek ténylegesen
nem akarnak egymassal szerzddést kotni, a szadndékuk arra iranyul, hogy a szerzddést, amely
a jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kdssék meg.

[16] Ehhez képest megéllapitotta, hogy a Megallapodas szinleltség okan fennalld
semmisségére utalo peradat, bizonyiték a per sordn egyaltalan nem allt rendelkezésre, ebben a
korben az I. rendi felperes konkrét ténybeli eldadast sem tett, bizonyitasi inditvanyait pedig a
2024. marcius 13-an tartott targyaldson visszavonta. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy az 1. rendil felperes az emlitett targyalason tett nyilatkozata szerint a 2023. november
30-an benyujtott beadvanyaban foglaltakat nem keresetvaltoztatasként, csupan tovabbi jogi
érvelésként terjesztette eld, igy a Megallapodas fedezetelvoné jellege, a régi Ptk. 203. §-a
szerinti relativ hatalytalansaga, avagy a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi okon
alapul6 érvénytelensége alapjan igényt nem tdmasztott, €s ennek hidnyaban arr6l a birosag
sem donthetett.

[17]  Ezen tilmenden figyelemmel volt az alperesnek arra az érdemi védekezésére, hogy ha
a kovetelés nem szilint meg, akkor az id6 elbtti, és az tlizemeltetési dijrol kiallitott szamla
hianyéaban késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terhelheti. Ebben a korben hivatkozott a
régi Ptk. 302. § (2) bekezdésére és 303. § (3) bekezdésére, valamint a GK 66. szdmu
allasfoglalasra. Egyontetiinek nevezte a birdi gyakorlatot abban, hogy a kotelezett késedelme
mindaddig nem kovetkezhet be, amig a jogosult késedelme fenndll, és a szadmlazasi
kotelezettség elmulasztasa ilyen jogosulti késedelemnek mindsiil. Kiemelte azonban, hogy
mindez nem érinti a kdvetelés esedékessé valasanak idépontjat.

[18] Azt kétséget kizaroan megallapithatonak tartotta, hogy a felperesek perbeli jogelddje
nem tett eleget a szerz0dés szerinti szamlaadasi kotelezettségének. A régi Ptk. 319. § (2)
bekezdésére és 321. § (1) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor ramutatott arra, hogy
megsziintetés esetén a felek a szerzodést a jovore nézve sziintetik meg, €s ilyen esetben csak
az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas értékét kell megtériteni, illetve amennyiben az
ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatds pénzszolgaltatas, ugy ez a pénzszolgaltatas
visszajar. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem foghat helyt az alperesnek az az anyagi jogi
kifogdsa, amely szerint a felperesek kovetelése még nem valt esedékess¢ a szamla
kiallitdsanak elmulasztasa miatt, mivel a szerz6dés megsziinése esetén a felek kotelesek
elszamolni, és a felperesek az iizemeltetési dij megfizetésére jogosultak lettek volna,
amennyiben a kdvetelés a Megallapodas folytan nem sziint volna meg. A megszlint szerz6dés
alapjan jaro kovetelések iranti kereset idoelottiség okan torténd elutasitasat a régi Ptk. 319. §
(2) bekezdésének figyelembevételével is fogalmilag kizarhatonak tartotta. Utalt azonban arra
is, hogy a felmondés 2017. julius 7-1 hatalyosulasaval esedékessé valt a toke visszafizetésére
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vonatkozo kotelezettség, ezért a teljesités iddpontjaig az alperes késedelemben volt, és erre az
iddre késedelmi kamatot kellett volna fizetnie.

[19] Az lizemeltetési szerz0dés megkdtésekor hatalyban volt, az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 2. § a) pontjara és 16. §-ara, valamint a szdmvitelrdl sz6lo
2000. évi C. torvény 165. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
kifejtette, hogy az alperes a védekezésével ellentétben a szdmla kibocsatasanak hidnyaban is
koteles lett volna az altalanos forgalmi ado megfizetésére, ha a kovetelés vele szemben nem
szint volna meg. Ennek sordan figyelemmel volt arra, hogy a felek a szerzédésben az
lizemeltetési dijat az altalanos forgalmi ado feltiintetésével hataroztak meg.

[20]  Rogzitette tovabba, hogy utdlagos bizonyitasnak kizarolag a polgéri perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, és mivel ezek egyike sem allt fenn, ezért az alperes altal 2024.
aprilis 16-an benyujtott okirati bizonyitékokat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil hagyta.

[21] Az 1. rendi felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 21.662.042 forintot és annak 2017. julius 7-tdl a
kifizetésig jaro késedelmi kamatat.

[22]  Elsoként a felperesek kozotti pertarsasag jellegét vizsgalta, és ennek soran annak
tulajdonitott jelent0séget, hogy az I. rendli felperes ¢és a II. rendli felperes jogelddje
hitelezéként az lizemeltetési szerz6désbol eredd dijkovetelés Cstv. 56. § (2) bekezdésébe
alapuld felosztasa Utjan, torvényi engedményesként valtak a rajuk osztott kovetelésrész
erejéig az alperessel szembeni dijkdvetelés anyagi jogi jogosultjava. A felperesek kozotti
kapcsolatot csupan abban hatarozta meg, hogy kovetelésiik ugyanabbol a jogviszonybol
szarmazik. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperesek kozott a Pp. 39. § (1) bekezdése
szerint a pertarsak fliggetlenségének elve érvényesiil.

[23] Mindezt azért tartotta jelentdsnek, mert az 1. rendii felperes a fellebbezésében
talnyomorészt a II. rendli felperes altal eloterjesztett érvénytelenségi kifogasok ¢és a
Megallapodéassal kapcsolatos egyéb jogi érvek mentén allitotta az elséfoka itélet
jogszabalysértd voltat. Ezzel szemben értékelte, hogy a II. rendii felperes a Megallapodas
létre nem jottével, hatdlytalansagaval és érvénytelenségével kapcsolatos valamennyi perbeli
nyilatkozatat az els6foku eljarasban 2024. 4prilis 17-én visszavonta. Emiatt azt allapitotta
meg, hogy a II. rendli felperes 2023. november 30-a4n kelt beadvanydban foglalt tény- és
jogallitasokat, jogi érveket — beleértve az abban megjeldlt érvénytelenségi okokat is — az 1.
rendlii felperes a fellebbezésében mar nem adhatta eld, és azokra az elséfoku itélet
jogszabalysérto jellegének alatamasztasaként sem hivatkozhatott.

[24]  Figyelembe vette, hogy az I. rendii felperes a korabbi II. rendii felperes jogi érveihez
nem csatlakozott, azokat a Megallapodassal kapcsolatos sajat jogi érveiként nem adta eld, az
elséfoku eljarasban csak a Megallapodas szinleltségét allitotta, és jogi érvelésként hivatkozott
annak fedezetelvono jellegére, valamint vitatta a Megallapodas alperes altali teljesitését.
Abban egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a Megallapodas szinleltségét a rendelkezésre
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allo bizonyitékok nem tamasztottak ald, és az 1. rendli felperesnek e tekintetben bizonyitasi
inditvanya nem volt. Az els6éfoku birdsagnak a szinleltség hidnyaval kapcsolatban kifejtett
indokait is helyesnek mindsitette.

[25] Nem értett egyet ugyanakkor az elséfoku birdsagnak azzal a kdvetkeztetésével, hogy
az I. rendli felperes az iizemeltetési dij teljesitését azért nem kovetelheti, mert az alperes
dijtartozasat a felperesek perbeli jogelédje a Megallapodasban elengedte. Allaspontja szerint
az alperes a Megallapodasra alapitottan a dij teljesitését nem tagadhatja meg, mert a
Megallapodés az elsdfoku birdsag altal figyelembe nem vett, a masodfoku elbirdlds soran
¢észlelt, majd a felek tudomasara hozott €s az I. rendl felperes altal hivatkozott okbol, a Cstv.
1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilése miatt érvénytelen.

[26] Ramutatott: az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az elséfoku birosag a Cstv. fenti
rendelkezéseinek megkeriilését vizsgalta és elbiralta, és ez az adott érvénytelenségi ok
masodfokll eljarasban vald észlelését €s a masodfoku birdsdg ezzel kapcsolatos anyagi
pervezetését kizarta. Ezzel szemben az els6foku eljaras iratai €s az elséfoku itélet alapjan nem
kétségesnek tekintette, hogy az els6foku birdsag a fenti érvénytelenségi okot nem észlelte, és
nem is birdlta el, az els6foku itélet indokolasa csak a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi okot emlitette, amelyrdl az elséfoku birdsdg az azon alapuld jogérvényesités
hianyaban nem dontott. Helytallonak nevezte az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 4. pontja szerint csak a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald semmisséget kell a birdsdgnak hivatalbol
¢szlelnie, a 4. b) pont értelmében azonban a semmisség hivatalbdl torténd észlelése a
masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol a
semmisségi ok fennallasa egyértelmlien megallapithato, amely feltétel a perbeli esetben
fennallt.

[27]  Elorebocsatotta, hogy a Megallapodasra és annak érvénytelenségének megitélésére is
a régi Ptk.-t kellett alkalmazni, és ezért a felek masodfoku eljarasban eléadott érvelésével
ellentétben a szerzddés jogszabaly megkeriilése miatti semmisségét a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan kellett megitélni. Ennek azonban az azonos tartalmi jogszabalyi
rendelkezés miatt az ligy érdemi elbiralasara kihato jelentéséget nem tulajdonitott.

[28] Nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében biztositott megtamadasi jog dnmagaban kizarja a megallapodas régi Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerinti semmisségének vizsgalatat, mert az I. rendl felperes altal a jogszabaly
megkeriiléseként definialt magatartasokhoz a Cstv. specidlis jogkdvetkezményt fiiz. Kiemelte,
hogy a perbeli jogviszonyra alkalmazandd, 2017. marcius 30-an hatdlyos Cstv. 40. § (1)
bekezdésén alapuld megtdmadas nem vitdsan csak eredményes, jogvesztd hatariddben
eloterjesztett keresettel érvényesithetd. A perbeli esetben azonban az okiratok tartalma
alapjan nem kétségesnek és a masodfoku eljarasban nem vitasnak nevezte, hogy a felperesek
perbeli jogelddje és az alperes nem adta at a felszamolonak a Megéallapodast magaban foglalod
okiratot, és bar az alperes a per kezdetétdl az iizemeltetési dijfizetési kotelezettségének a
Megallapodas altali megsziintetésével védekezett, a Megallapodast magaban foglald okiratot
—a Pp. 199. § (2) bekezdés ab) pontjaban [helyesen: a) pont ab) alpontjaban] és 200. § a)
pontjaban irt kotelezettsége ellenére — csak 2023. oktdber 31-én a késobbi II. rendil felperes
tanukénti meghallgatdsa soran csatolta. Megitélése szerint az alperes nem tudott okszerd,
logikus ¢és elfogadhatdé magyarazatot adni arra, hogy az altala szerz6dd félként alairt
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Megallapodéas miért nincs a birtokaban, és ennek okszerli indokaként M. tanavallomésa nem
szolgalhatott, hiszen a tanll az alperes ligyvezetdjeként jogosult €s egyben koteles is volt a
szerzOdések kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasara, és abban bizonyosan nem volt
akadalyozva, hogy az okiratot a hozzatartozjatol a felszamol6 fizetési felszolitasara, illetve a
védekezés eldterjesztésekor beszerezze. Hangsulyozta: a II. rendii felperes az emlitett okiratot
annak ellenére nem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére, hogy az adds ligyvezetdjeként
jogszabalyon alapul6 kotelezettsége volt az iratok ataddsa, valamint az ados tevékenységével
kapcsolatos tajékoztatds megadasa, a felszamold tevékenységének eldsegitése.

[29] A 1II. rendi felperes ¢és az alperes fenti magatartdsabol egyértelmiien azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Megallapodast magaban foglald okiratot és a Megallapodas
tartalmat nem kivantak a felszamolonak atadni, illetve tudomasara hozni, az csak a
felszamolas jogerds befejezését kovetd tobb mint harom évvel késébb keriilt a per irataihoz.
Mindezek kovetkezményének tekintette, hogy a felszamolo a II. rendii felperes mint az ados
torvényes képviseldjének jogszabalysértd mulasztisa miatt nem tudta a Cstv. 40. § (1)
bekezdésén alapulé megtdmadasi jogat perben érvényesiteni. Ebbdl a szempontbdl nem
tulajdonitott jelentdséget annak, az alperestdl szarmazd érvelésnek, hogy a megtdmadasra
nyitva allo jogvesztd hatarido6 2018. marcius 30-an lejart. Ezzel szemben azt tartotta
lényegesnek, hogy a megtamadasi jog érvényesitését a II. rendli felperes jogszabalysértd
mulasztasa akadalyozta meg, valamint az adds és az alperes a felszamolasi eljarasban el
kivantak titkolni a Megallapodés tartalmat, amit egyebekben az alperes fentebb részletezett
perbeli magatartasa is megerdsitett. Alaptalannak talalta az alperesnek azt az érvelését, hogy a
felszamolo a Megéllapodast pusztdn annak a II. rendd felperes és az alperes altal kozolt
tartalma alapjan megtamadhatta volna, a felszamold ugyanis a vele kozoltekbdl nem
keriilhetett azoknak a tényeknek és adatoknak a birtokaba, amelyek alapjan megitélhette Cstv.
40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek fennalltat és donthetett a megtamadasrol.

[30] Hangsulyozta azt is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott specidlis
megtamadasi jog nem zarja ki, hogy akar a hitelez6, akar a felszdmold mas ténybeli alapon
vagy mas jogat érvényesitve megtamadja a szerzddést vagy annak semmisségére hivatkozzon.
Ramutatott: a Cstv. altal a felszamolo és a hitelezok szamara biztositott tobbletjogosultsag az
adossal szembeni, a régi Ptk. alapjan vald jogérvényesitést annyiban korlatozza, hogy az
egységes itélkezési gyakorlat szerint — tobblettényallas hidnydban — nincs lehetdség arra, hogy
a fél (hitelezé vagy felszdmolo) a Cstv. 40. §-aban eldirt specidlis keresetinditasi hataridd
elmulasztasat a régi Ptk. szabalyaira alapitott érvénytelenségi per meginditdsaval elharitsa
vagy orvosolja. Eppen ezért kiemelte, hogy az alperes akkor hivatkozhatna alappal a Cstv.-
ben biztositott specidlis megtdmadasi jogra, ha az a semmisség megallapitisa mellett még
alkalmazhat6 lenne. Ezzel szemben rogzitette, hogy a perbeli esetben a felszdmol6 és a
hitelezok hataridéhoz kotott, a Cstv. szerinti jogainak érvényesitését az ados iigyvezetdje
korlatozta, illetve akadalyozta.

[31] Emellett figyelemmel volt arra, hogy az alperes az tizemeltetési dij teljesitését az azt
elengedd Megallapodasra hivatkozéssal kivanta megtagadni, amely védekezésével szemben
az I. rendu felperes kifogasként hivatkozott a Megallapodas érvénytelenségére annak korében,
hogy a dij érvénytelen jogiigylettel vald elengedése miatt a teljesités jogos okkal nem
tagadhatd meg. Allaspontja szerint ennek nem volt eléfeltétele a Cstv. 40. §-an alapuld
jogérvényesités, és nem volt kizart az sem, hogy az I. rendii felperes a Megallapodas régi Ptk.
200. § (2) bekezdése szerinti semmisségére az alperes védekezésével szemben kifogasként
hivatkozzon. Ennek alapjan a Megallapodas jogszabaly megkeriilésére iranyuld jellegét,
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illetve ennek jogkovetkezményét csak annyiban vizsgélta és vonta le, hogy az alperes az
iizemeltetési dij teljesitését jogos okkal tagadhatta-e meg vagy sem.

[32] Részletesen ismertette a Megallapodas tartalmat, és az els6foka eljarasban
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem talalta kétségesnek, hogy a Megallapodas
megkotésekor a felperesek perbeli jogelddje mar fizetésképtelen volt, az iigyvezetdje, a
késobbi II. rendl felperes és az alperes altal tudottan a tartozasait az esedékességkor nem
tudta kifizetni. Mindezt az alperes részérdl sem tekintette vitatottnak. Megallapitotta tovabba,
hogy a tantivallomasokkal ellentétben a felperesek perbeli jogelddje nem kizarolag az R. Zrt.-
vel szembeni kolcsont nem tudta visszafizetni, hanem az I. rendii felperessel szemben is
jelentds 0Osszegli, teriilethasznalati dijbol eredd tartozast halmozott fel, amely végiil az 1.
rendii felperes kérelmére a felszdmolas elrendeléséhez vezetett. Ezen feliil az elotte
10.Gf.40.646/2017. szamon folyamatban volt perbdl szarmazd hivatalos tudomasként
rogzitette, hogy a felperesek perbeli jogelddjének a korabbi II. rendi felperes, az U. Kft. felé
fennall6 tartozésa is volt, amelynek megfizetése irdnt inditott per a Megallapodas
megkdotésekor mar folyamatban volt, €s ez a per 2018. szeptember 18-an zarult jogerdsen a
felperesek perbeli jogelédjének marasztalasaval. Eppen ezért utalt arra, hogy a Megallapodas
alairasakor az abban részes felek torvényes képviseldinek a banki koveteléseken feliili egyéb
kovetelésekrdl is tudniuk kellett, és a Megallapodasban az I. rendl felperes kovetelését
kifejezetten meg is nevezték.

[33] Allaspontja szerint azzal, hogy egyetlen hitelezd, az R. Zrt. kovetelésének
meghatarozott modon, a kovetelés alperes altali megvasarlasa Gtjan valo kielégitése fejében a
felperesek perbeli jogelddje az alperessel szembeni ilizemeltetési dij- és vételarkdvetelését
elengedte, ¢és kiilonbozd ingdsagok tulajdonjogat atruhdzta az alperesre, a felek megkertilték a
Cstv. 1. § (3) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat. Ezzel
Osszefiiggésben figyelemmel volt arra, hogy az lizemeltetési szerzddésbdl szarmazo
dijkovetelés és a vételarkovetelés, valamint az atruhazott ingdsdgok a felperesek perbeli
jogelddjének felszamoléasi vagyona korébe tartoztak, amelyet a Megallapodéssal elvontak.
Hivatkozott arra, hogy a Megallapodas visszterhes jellege a jogszabaly megkeriilésére
iranyul6 célzatat nem befolyasolja, mert az emlitett jogszabalyi rendelkezések megkeriilésére
iranyul az olyan visszterhes megallapodas is, amely tobb hitelezé esetén az adds altal
kivalasztott egyetlen hitelezd igényének kielégitése érdekében csdkkenti, illetve vonja el az
ados felszamolas korébe tartozoé vagyonat.

[34] Kiemelte tovabba, hogy a Megallapodasban részes felek torvényes képviseldi egymas
kozeli hozzatartozoi voltak, akik a felperesek perbeli jogelddjének fizetésképtelenségével,
pénziigyi és gazdasagi helyzetével, a vele szemben tamasztott kovetelésekkel a
tanavallomasokbdl kitlinben is tudomassal birtak. Nem kétségesnek tekintette, hogy a
bizonytalanként engedményezett kdvetelés ellenértékét is jelentdésen befolyasolja a kovetelés
megtériilésének lehetdsége, igy csekély megtériilés esetén az engedményesként fellépni
kivané szamara joval kedvezobb feltételekkel kothetd az ados hitelezdjével engedményezési
szerzOdés, mint a felszdmolast megel6z6en. Mindezt csupan az alperesnek azzal az
érvelésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes szerint a kdvetelések adott mddon
tortént megvasarlasa elterjedt és kifejezetten a részes felek érdekét szolgalo jogiligylet. Ehhez
képest kifejtette, hogy a kovetelések megvasarlasa, illetve az erre vallalt kotelezettség
valdban nem tiltott, amennyiben azonban — mint a perbeli esetben — a hitelezok koziil az adds
sajat mérlegelése utjan kivalasztott egyetlen hitelez6 elényben részesitésével a felszdmolasi
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vagyon csOkkenését idézi eld, az a megallapodas a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1)
bekezdések megkeriilésére iranyul.

[35] A szerzddo feleknek az emlitett jogszabalyok megkertilésére iranyuld szandékat azért
sem tartotta kétségesnek, mert ha az ados miikodésének helyredllitdsa lett volna a szerz6do
felek célja, akkor ennek a jogszabaly altal biztositott modja — ahogyan arra az I. rendi
felperes helyesen hivatkozott — a Cstv. 1. § (2) bekezdésében nevesitett és II. fejezetében
szabalyozott cs6deljaras lett volna. Ertékelése szerint az 1. rendii felperes felé fennalld
foldhasznalati dijfizetési kotelezettség atvallaldsdra vonatkozdan az alperes altal tett ajanlat
nem tamasztotta ald a Megallapodasban részes feleknek a felperesek perbeli jogelddje
megmentésére, muikodésének helyredllitasara irdnyuld szandékat, csupan azt a
tanivallomasokbdl kitlind elképzelést, hogy a felperesek perbeli jogelddjével szembeni
kovetelések egy részét befektetdtarsak bevonasaval kezelik, az alperes pedig megszerzi
bizonyos ingosagok tulajdonjogat, egyben mentesiil a tartozasai alol. Utalt arra, hogy a banki
kovetelés megvasarlasaval a felperesek perbeli jogelddjének miikodése dnmagaban nem lett
volna helyreallithatd, és amennyiben valoban ez lett volna a Megallapodassal elérni kivant
cél, akkor annak eszkéze a csOdeljards vagy a valamennyi ismert hitelezével valo
megallapodas lett volna.

[36] Az ismertetett indokokbdl kitlinden azt, hogy a Megallapodast a szerzddd felek a
Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilésével kototték, az elsdéfoku
eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatonak tartotta. Ehhez az
alperes érvelésével ellentétben nem tartotta sziikségesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjan alapulé megtamadasi ok eredményes gyakorldsdhoz sziikséges tényallasi elemek
fennallasanak bizonyitasat.

[37] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Megallapodas a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint mint a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilésével
kotott szerzdés semmis. Ennek azt az altalanos jogkdvetkezményét, hogy a Megallapodas a
régi Ptk. 198. § (1) bekezdése szerinti joghatés kivaltasara nem alkalmas, azzal azonositotta,
hogy az alperes a Megallapodasban foglaltak alapjan nem mentesiil az I. rendl felperessel
szemben az lizemeltetési dijfizetési kotelezettség alol.

[38] Az alperes eléviilési  kifogasat alaptalannak ¢és az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek téves értelmezésén alapuldonak nevezte. Rdmutatott, hogy az érdemi
dontés soran csupan az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményét kellett alkalmazni, és az
alperes altal hivatkozott egyéb jogkdvetkezmény iranti kérelme az I. rendii felperesnek nem
volt, és nem is lehetett. Hivatkozdsa szerint az érvénytelenség régi Ptk. 234. § (1)
bekezdésében irt és a perben alkalmazott altalanos jogkdvetkezménye idébeli korlat nélkiil
érvényesithetd.

[39] Az alperes részérdl a kereset Osszegének vitatdsat is alaptalannak talalta, mert a
felszamolasi eljarast befejezd jogerds végzés alapjan egyértelmi volt, hogy az alperessel
szemben fennalld 78.300.940 forint dijkdvetelést a birosadg a Cstv. 56. § (2) bekezdése szerint,
vagyis a hitelez61 kovetelések erejéig az 57. §-ban foglalt kielégitési sorrend
figyelembevételével osztotta fel, amelynek folytdn az I. rendii felperesre a keresettel
érvényesitett Gsszeg jutott. Ertelmezése szerint ezt az alperes a perben nem tehette vitassa
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azon az alapon, hogy mas aranyban, mas modon kellett volna a kovetelést felosztani, mert az
ezzel kapcsolatos kifogas csak a felszdmolasi eljarasban lett volna érvényesitheto.

[40] Az alperesnek a kovetelés idoeldttiségével Gsszefliggd, a fellebbezésben fenntartott
érvelését az els6foku itélet e tekintetben helytallé indokai mentén alaptalannak mindsitette.
Utalt arra, hogy a szamla kiallitdsanak elmulasztasa ¢és a szerzddésen alapuld pénzfizetési
kotelezettség esedékessé valasa kozott nem dallithaté fel az alperes altal levezetett
Osszefliggés, és a szamla kiallitasanak az lizemeltetési dij Osszege szempontjabol sem volt
jelentOsége.

[41] Alaptalannak tartotta tovabba az alperesnek azt az érvelését, hogy a masodfoku
eljarasban a kamatfizetés kezdetének red nézve kedvezdbb, késdbbi idOpontban vald
meghatarozasa a keresetvaltoztatas tilalmaba litkozik. Ezt azzal indokolta, hogy a Pp. 221. §
(1) bekezdés a) pontja korébe tartozo fenti nyilatkozat mint feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozat az ellenfél hozz4ajarulasa és a torvényben meghatarozott feltételek nélkiil barmikor
— a masodfoku eljarasban is — eldterjeszthetd.

[42]  Rogzitette, hogy a semmisség megallapitasa érdekében tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nem volt sziikség, a II. rendli felperes tanuként val6d ismételt meghallgatasara
pedig nem volt eljarasjogi lehetdség, mert a II. rendi felperes a perbelépésének jogerds
engedélyezésétdl a perben félként vesz részt.

[43] Mindezen indokok alapjan az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta, ¢s az alperest az [. rendli felperes keresetével egyezden kotelezte a
felszamolasi eljarast befejezd végzésben meghatarozott Osszegli lizemeltetési dij €s annak
késedelmi kamata megfizetésére. A kamatfizetés kezdd idOpontjat a moddositott keresettel
egyezden a felmondas alperessel val6 kozlésének idopontjaban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[45] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 7. § (1) bekezdés 1. pontjat,
36. §-at, 37. §-at, 176. § (2) bekezdés b) pontjat, 237. § (3) bekezdését, 240. § (1) bekezdés a)
pontjat, 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 266. § (2) és (4) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 341. § (1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 369. § (1), (3) és (4)
bekezdését, 370. § (1), (3) és (4) bekezdését, 371. § (1) bekezdését, 373. § (2)-(3) és (5)
bekezdését, 375. § (2) bekezdését, 379. §-at, 383. §-at és 384. § (2) bekezdését, a régi Ptk.
200. § (2) bekezdését, 234. §-at és 313. §-at, a Cstv. 1. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését és
40. § (1)-(3) bekezdéseit jelolte meg. Allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet jogkérdésben
eltér a Kuaria Pfv.V1.20.724/2020/11. szam1 hatarozatatol.

[46] Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil értelmezte a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdését, valamint a Cstv. 1. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 40. § (1)-(3)
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bekezdéseit. Kifejtette, hogy a Cstv.-be iitk6z6, annak rendelkezéseit az ados, illetve a
hitelez6k részérédl megkeriilni szandékoz6 vagy azt eredményezd jogiigyletekhez,
magatartasokhoz maga a Cstv., annak 40. § (1) bekezdése fliz kifejezetten polgari jogi
szankcidt, és a jogérvényesitéshez jogveszté hatariddt rendel. Ertelmezése szerint a jogerds
itélet altal jogszabaly megkeriiléseként definidlt magatartasok a Cstv. 40. § (1) bekezdése ala
tartozo magatartasok, és az azokhoz tartozé mas jogkovetkezmény 1éte a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan kizarja a semmisség megallapithatosagat. Ugyanakkor allaspontja szerint
az utobbi jogszabalyhely rendelkezése hidnyaban sem lenne lehetséges, hogy a Cstv.
hivatkozott rendelkezései hatalya ald tartozd, azonos magatartast értékeld jogligyletek
egyidejlileg semmisnek és megtamadhaténak is mindsiiljenek, az érvénytelenség e két
formdjanak egyidejli fennallasa kizart. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag a régi Ptk.
szerinti tényallasok alkalmazasahoz sziikséges tobblettényallasi elemre nem hivatkozott.
Eppen ezért eldadta, hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a Megéllapodas
semmisségének a Cstv. (1) bekezdés (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének
megkeriilésére hivatkozéassal valdo megallapithatosaga abban az esetben is kizart lenne, ha a
joger0Os itélet altal megallapitott — és a részérdl vitatott — tényallds és kovetkeztetések
helytalloak lennének, a jogvesztd hataridd lejartaval pedig a megtamadasra sincs mod.

[47]  Ervelése értelmében a jogalkotd szandékaval, a normaalkotas irdnyaval szembemend
az a fajta értelmezés ¢s jogalkalmazas, amely szerint a torvényi idGtartamon tali
megallapodasokhoz a megtamadasnal sulyosabb polgari jogi jogkdvetkezmények flizddnek.
Utalt arra, hogy a masodfoku birdésag a jogszabaly megkeriilésére vonatkozd érvelése
alatdmasztasaként olyan koriilményekre hivatkozott, amelyek a Megallapodas megkotésekor
nem alltak fenn, illetve a felek szamara nem voltak, és nem is lehettek ismertek.

[48] A peradatokbol megallapithatonak tartotta, hogy a felszdmoloval egyiittmiikodott a
szerzOdéses kapcsolat fenndllasa €s fenntartasa altal is megkivant modon és mértékben.
Lényegesnek tartotta, hogy a felszamolo el0szor a részére 2018. aprilis 4-én megkiildott
levélben hivta fel a dijfizetésre. Arra is kitért, hogy amennyiben a Megallapodds nem allt
volna a felszamolod rendelkezésére, ugy a felszamol6 a felszamolas kezdd idépontjat kovetden
a szerz0dés megsziinéséig az lizemeltetési dijrol havonta szamlat allitott volna ki.

[49] Megismételte, hogy a Cstv. szerinti megtdmadasra vonatkozdé jogvesztd hataridd
2018. marcius 30-an jart le, és ha a megtdmadas hataridében nem tortént meg, akkor azt
kizarolag a felszdmolo jogszabalysérté mulasztisa okozta. Valtozatlanul allitotta, hogy a
felszamolo részére a Megallapodast atadta. Emiatt a masodfoku birdsag allaspontjaval
szemben hangstlyozta, hogy részérdl és a felperesek perbeli jogelddjének iigyvezetdje
részérél semmiféle eltitkolasi szandék nem allapithaté meg. A jogerds itélet ezzel 6sszefliggd
ténymegallapitésait teljes mértékben iratellenesnek, logikatlannak, megalapozatlannak ¢&s
kirivoan okszeriitlennek tartotta.

[50] Kiemelte, hogy a masodfoku birosag a szerzodés nyilvanvald semmisségét hivatalbol
korlatok kozott észlelheti és jarhat el ennek megfeleléen. Ebben a korben eldadta, hogy az 1.
rendi felperes az elséfoku eljarasban a Megallapodas szinlelt voltara, fedezetelvono jellegére
¢s a Cstv. 40. § (1) bekezdésébe iitkozésére hivatkozott, azonban az els6foku birdsag
felhivasara kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy az érvénytelenség megallapitasa tekintetében
keresetvaltoztatast eldterjeszteni nem kivan, és a hivatkozasat jogi érvelésként kérte
figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a Kuria Pfv.V.20.870/2021/7. szamu hatarozataval is
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megjelenitett allando birdi gyakorlat értelmében a semmisség hivatalboli észlelése az anyagi
pervezetés korébe tartozik. Ehhez képest sérelmezte, hogy bar az 1. rendii felperes
fellebbezésében az egyéb eljarasi szabalysértések mellett kizdrolag az els6foku birésag anyagi
pervezetését kifogasolta, azaz anyagi jogi feliilbiralatot nem kért, a masodfoku birdsag ezt
nem vette figyelembe, és az érdemi dontése meghozatala soran a feliilbirdlati jogkorén
tulterjeszkedett.

[51] A Kuria Pfv.V.20.666/2021/6. szamu hatarozatara utalassal kiemelte, hogy a
masodfokl eljarasban csak olyan semmisségi ok észlelhetd hivatalbdl, amelyet az elsdfoka
birosdg nem észlelt. Mivel pedig az elséfokt eljarasban mindkét felperes hivatkozott
megtamadasi ¢és semmisségi okokra, beleértve a Cstv. masodfokll eljarasban megjelolt
rendelkezéseibe torténd iitkozést is, €s ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag a felpereseket
nyilatkoztatta a keresetvaltoztatds eldterjesztésérol, ezért allaspontja szerint a Megallapodas
Cstv. 1. § (3) bekezdése ¢és 4. § (2) bekezdése megkeriilésébdl ered6 semmisségét a
masodfokl birésag mar nem észlelhette hivatalbol.

[52] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag a tényallds megallapitasahoz az I.
rendi felperes altal allitott 4 tények és az 1. rendi felperes altal szolgaltatott bizonyitékok
mellett a részérdl hivatalbodl ismert 1) tényeket is felhasznalta. Az utobbiak kapcsan utalt arra,
hogy a masodfoku birdsag tajékoztatta a feleket az altala hivatalbol megallapitott semmisség
tényérdl, de a korabbi peres eljarasokbol szerzett hivatalos tudomésardl nem. Kifogasolta,
hogy emiatt az ezzel 0sszefliggd ellenkérelem-valtoztatas és az utdlagos bizonyitas felajanlasa
lehetéségével nem tudott élni.

[53] A Kiuria Pfv.V1.20.724/2020/11. és Pfv.I11.20.611/2022/10. szd&mu hatarozatara is
hivatkozassal kifejtette, hogy az élland6 birdi gyakorlat értelmében a szerzédés
semmisségének hivatalboli észlelésére alapitott anyagi pervezetés esetén a semmisséggel
kapcsolatos jogkovetkezmények levonasanak feltétele, hogy a felperes az anyagi pervezetés
utan a keresetét modositsa. Ezzel szemben allitotta, hogy az I. rendli felperes a masodfoku
birésag anyagi pervezetését kovetéen benyujtott beadvanyaban sem a keresetét, sem a
fellebbezését nem valtoztatta meg a masodfoktl birdsadg altal kozolt semmisségi okra
hivatkozva. FErvelése szerint ezért a masodfokGi birdsag a feliilbiralati jogkorén
tulterjeszkedve hozott dontést. Tévesnek tartotta a masodfoku birdsdgnak azt az alldspontjat,
hogy az I. rendi felperes kifogasként hivatkozhatott a Megéllapodas érvénytelenségére, az 1.
rendii felperesnek ugyanis erre abban az esetben lehetett volna mddja, ha 6 viszontkeresetet
vagy beszamitast terjesztett volna eld. Ezzel 0sszefiiggésben allitotta, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltért a Karia Pfv.V1.20.724/2020/11. szamu hatarozatatol.

[54] Sérelmesnek tartotta, hogy a masodfoku birésag a felek szandékara vonatkozo
megallapitdsai korében nem vette figyelembe a megtériilési szandék ellenkezdjét alatimasztod
bizonyitékot, és ezzel kapcsolatban megalapozatlan tényallast allapitott meg. Minden alapot
nélkiilozonek nevezte a felperesek perbeli jogelddjének 2015 marciusaban fennallott
fizetésképtelenségének kimondasat, kiilonds tekintettel a bizonyitékokkal ald nem tdmasztott
olyan megallapitasokra, amelyek szerint a felperesek perbeli jogelddje tlizletszerli gazdasagi
tevékenységet ekkor mar nem tudott végezni, €és a tartozdsait nem tudta kifizetni. Emellett
megalapozatlannak, iratellenesnek és kirivoan okszeriitlennek tartotta a Megallapodast
megkotd felek Cstv. megkeriilésére vonatkoz6 szandékanak, valamint annak megéallapitasat,
hogy az {lizemeltetési dij megfizetését jogos ok nélkiil megtagadta. Ezzel szemben
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megismételte: a per folyaman és azt megel6zden is mindvégig arra hivatkozott, hogy fizetési
kotelezettsége nem all fenn.

[55] A kereset O0sszegszertiségét illetden tovabbra is allitotta, hogy a felperesek perbeli
jogelddjének keresetéhez tartoz6 kimutatds szerint az érvényesitett kovetelés Osszege az
altalanos forgalmi adot nem tartalmazta. Megallapithatonak tartotta, hogy a felszamolési
eljarasban felosztott kdvetelés dsszege nemcesak a kereseti kovetelés 0sszegével nem egyezik,
de a kereseti kovetelés altalanos forgalmi adoval novelt 0sszegével sem. Sérelmezte, hogy
mig az elséfoku birésag — a kovetelés megsziinésével kapcsolatos allaspontja miatt — az
Osszegszertiségrol nem hatarozott, addig a masodfoku birdsag az I. rend felperes keresetével
egyezden marasztalta. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birdsadg a felszdmolasi birdsag
altal atadott kovetelést birdsag altal elbiralt kovetelésként kezelte. Allaspontja szerint a
felpereseket terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés Oket
megilleti, de ilyen bizonyitds nem tortént. Ezekre figyelemmel allitotta, hogy a masodfoku
birdsag a vitatdsa ellenére érdemben az Gsszegszerliséget nem vizsgalta.

[56] A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjanak a jogerds itélet altali
megallapitasat iratellenesnek és igy jogszabalysértdnek tartotta.

[57] Hivatkozasa szerint a masodfokt birésag a felperesek kozotti pertarsasag jellegét
tévesen hatdrozta meg, a koveteléseik ugyanis nem csak azonos jogviszonybdl szdrmaznak,
hanem azonos kovetelésnek mindsiilnek, és ennek folytan az itélet jogereje a perben nem allo
jogutddokra is kiterjedne. Eldadta tovabba, hogy a per targya a felszdmolasi iligyben eljart
birésag dontése miatt olyan kdvetelés, amely a sziikséges aranyositas hianyaban csak
egységesen donthetd el. Ennélfogva allitotta, hogy a masodfokil birdsagnak az egységes
pertarsasag fennallasanak vizsgalatat kdvetden fel kellett volna hivnia az 1. rendii felperest a
jogutddok perbe allitasara, illetve ennek eredménytelensége esetén az eljarast meg kellett
volna sziintetnie.

[58] Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[59] Helyesnek tartotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében biztositott specialis megtamadasi jog nem zarja ki, hogy akar a hitelezd, akar a
felszamol6 mas ténybeli alapon, vagy mas jogat érvényesitve megtamadja a szerzddést, vagy
annak semmisségére hivatkozzon. Azzal is egyetértett, hogy az alperes védekezésével
szemben kifogasként hivatkozhatott a Megallapodas régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségére.

[60]  Allaspontja szerint a masodfok(l birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
abbol okszerti kovetkeztetéseket vont le. Allitotta, hogy a Megallapodasban részes felek mar a
Megallapodas alairasakor nyilvanvaléan abban a tudatban voltak, hogy a Megallapodas
lehetetlen szolgaltatasra iranyul. Helytallonak tartotta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat
is, hogy a Megallapodasban részes felek jogszabalyok megkeriilésére iranyuld szandéka nem
lehetett kétséges.
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[61]  Okfejtése értelmében az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vette figyelembe
azt, a masodfoku birdsag altal is kiemelt tényt, hogy 6 és a felszamolo a II. rendl felperes
mint az ados torvényes képviseldjének jogszabalysértd mulasztisa miatt nem tudtdk a Cstv.
40. § (1) bekezdésén alapuld megtamadasi jogukat érvényesiteni.

[62] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben hivatkozott arra, hogy a
fellebbezésében anyagi jogi feliilbiralatot is kért, és az anyagi jogi kifogasait az els6foku
birosag itéletével szemben konkrét anyagi jogi jogszabalyok megjelolésére alapitotta.

[63] Egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy az elséfokt birdsag a Cstv. 1. § (3)
bekezdésének ¢és 4. § (1) bekezdésének megkeriilése szerinti érvénytelenségi okot nem
észlelte, és nem is biralta el.

[64] A feliilvizsgalati érveléssel szemben eldadta, hogy — miutan a beadvanyokat az
alperes hivatkozasa szerint is a tartalmuknak megfelel6en kell elbiralni — a masodfokl birosag
anyagi pervezetés korében tett felhivasa nyoman benyujtott beadvanyaban tartalma szerint
keresetvaltoztatast eszkozolt, amikor a Megallapodas érvénytelenségével kapcsolatosan
érvelt, annak a Cstv. 1. § (3) bekezdésére, 4. § (2) bekezdésébe és 40. § (1) bekezdésébe
iitk6zése miatt.

[65] Megitélése szerint a masodfokil birésag a tényalldas megallapitasa soran a
rendelkezésre allo tények, adatok €s informacidk egybevetésével, értelmezésével és okszeru
kovetkeztetések levonasaval, a jogszabalyok maradéktalan betartasaval jart el.

[66] A kereset Osszegszeriiségével kapcsolatosan kordbban tobb alkalommal kifejtett
allaspontjat fenntartotta, és a marasztalds 6sszegszerliségét helytallonak nevezte.

[67]  Allaspontja szerint a masodfok( birdsag helyesen éallapitotta meg, hogy a felperesek
kozott célszerliségi pertarsasag jott 1étre, és a pertarsak fliggetlenségének elve érvényesiilt.

A Kuria dontése és jogi indokai
[68] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[69] Mivel a Pp. 423. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasanak korlétai aldli
egyik kivételként az eljards hivatalboli megsziintetésének esetét nevesiti, €s az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjanak és 240. § (1) bekezdés a)
pontjanak sérelmét is allitotta, ezért elsddlegesen ennek az eljarasi szabalysértésnek a
vizsgalatara volt sziikség. Az alperes ezzel Osszefliggésben a felperesek kozotti pertarsasag
masodfoku birdsag altali téves mindsitésére hivatkozott, és ezzel egyiitt egyidejiileg allitotta a
Pp. 36. §-a szerinti kényszerli pertarsasag és a Pp. 37. § a) pontjaban definialt célszerliségi
pertarsasag fennallasat. Amellett, hogy ez az allaspont 6nellentmondésos volt, hiszen a kétféle
pertarsasdgnak eltéréek a jogszabalyi feltételei, abszolut perakadalyt csak a kényszer(i
pertarsasag esetén kotelezO perben 4llas hidnya jelenthetett volna. Ezzel szemben a
masodfoku birdsag helyesen mindsitette a felperesek kozotti pertarsasagot akkor, amikor az
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egylittes perinditast azért tartotta lehetségesnek, mert a perbeli kovetelések ugyanabbdl a
jogviszonybdl eredtek. Ez a Pp. 37. § b) pontjaban meghatarozott célszertiségi pertarsasagnak
volt megfeleltethetd, és ebbdl kovetkezéen — ahogyan a jogerds itélet indokoldsa tartalmazta —
a felperesek kozott a Pp. 39. § (1) bekezdése szerint a pertarsak fiiggetlenségének elve
érvényesiilt. A jogerds itélet ezért a Pp. 36. §-at, 37. § a) pontjat, 176. § (2) bekezdés b)
pontjat és 240. § (1) bekezdés a) pontjat sem sértette.

[70] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti
a régi Ptk. 200. § (2) bekezdését, 234. § (1) bekezdését, 313. §-at, valamint a Cstv. 1. § (3)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését és 40. § (1) bekezdését.

[71] Az alperes érdemi védekezésének lényege az volt, hogy a felperesek perbeli
jogelddjével kotott Megallapodas alapjan a felperesek 4ltal a perben vele szemben
érvényesitett lizemeltetési dijkovetelés megsziint. Az elséfokl birosag a Megallapodast a régi
Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi egyezségnek mindsitette, amelyben a felperesek
perbeli jogelddje az alperes iranyaban fennallo kovetelését elengedte. A Megallapodas
létrejottét a felek részérdl nem vitatottnak tekintette, és az I. rendli felperes altal allitott
semmisségi ok, a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésében irt szinleltség fennallasat nem tartotta
megallapithatonak. Mds érvénytelenségi ok, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott
megtamadasi ok megvalosulasat sem vizsgalta, és a Megallapodas régi Ptk. 203. §-a szerinti
fedezetelvond jellegérdl, az ebbdl fakado relativ hatalytalansagardl sem foglalt allast. Noha az
I. rendli felperes a fellebbezésében a II. rendu felperesnek az elséfoku eljarasban eldadott
érvénytelenségi kifogésait is megismételte, a masodfoku birdsag azokat — a felperesek kozotti
egyszerll pertarsasag miatt érvényesild fliggetlenség elvére és a II. rendi felperes emlitett
perfelvételi nyilatkozatanak visszavondsara tekintettel — a feliilbiralat soran figyelmen kiviil
hagyta, abban pedig egyetértett az els6foku birosadggal, hogy a bizonyitékok a szinleltséget
nem tamasztottdk ald. Az elséfoku birosagétol eltéré érdemi dontése azon a jogi
kovetkeztetésen alapult, hogy a Megallapodas az altala hivatalbdl észlelt, az anyagi
pervezetése keretében a felek tudomésara hozott és az I. rendl felperes altal megjeldlt okbdl,
a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilése miatt, a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint semmis. A masodfoku birosag ezért allapitotta meg azt, hogy az alperes
a Megallapodésra alapitottan a teljesitést nem tagadhatta meg, az abban foglaltak alapjan nem
mentesiilt az [. rendi felperessel szemben az iizemeltetési dijfizetési kotelezettség alol.

[72] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében feltiintetett anyagi jogi jogszabalysértéseket
alapvetden arra hivatkozassal allitotta, hogy a masodfoku birdsdg 4ltal figyelembe vett
tényallasi elemekhez, a jogszabaly megkeriiléseként értékelt magatartasokhoz a Cstv. 40. §
(1) bekezdése 6nallo jogkovetkezményt fliz, ami kizarja a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésében
meghatarozott semmisségi ok fennallasanak megallapitdsat. Az éllando birdi gyakorlatra
utalassal azt is hangsulyozta, hogy az eldbbi jogszabalyhely 4ltal rogzitett jogvesztd hataridd
elmulasztasat a jogosult a régi Ptk. szerinti érvénytelenségi per inditasaval nem orvosolhatja,
a masodfokl birosag pedig az ehhez sziikséges tobblettényallasi elemre a jogerds itéletben
nem hivatkozott. Allaspontja szerint ezért a Megéllapodasnak a jogerds itéletben irt okbol
valé semmissége az altala egyébként vitatott tényallas alapjan sem allapithatd meg. Mindezek
miatt a feliilvizsgalat soran elsddlegesen e jogi okfejtés helyességének kérdésében volt
indokolt allast foglalni.
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[73]  FOszabaly szerint mind az ados nevében eljard felszamold, mind a hitelezok a Cstv.
40. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéves jogvesztd hataridén beliil indithatjadk meg a
Cstv. 40. §-a szerinti keresetiiket [Karia Gfv.V1.30.031/2022/4. (BH 2022.269.)]. A Cstv. 40.
§ (1) bekezdése alapjan a hitelez6 a felszdmolds kezddé id6pontjat megel6zéen az adds és
harmadik személyek altal kotott szerzodéseket csak meghatdrozott hataridén beliil
tamadhatja. Ha ezt a hataridot elkéste, és a régi Ptk. semmisségre vonatkoz6 szabalyaira
hivatkozik, akkor csak abban az esetben lehet vizsgalni az éaltalanos polgari jogi szabalyok
szerint a keresetet, ha az a Cstv. 40. § (1) bekezdéséhez képest tobblettényallasi elemet
tartalmaz (Kuria Gfv.VIL.30.320/2012/9.). A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatirozott
jogvesztd hatarid6t elmulaszto felszamolo csak tobblettényallas esetén hivatkozhat a régi Ptk.
szerinti semmisségi okokra. A hataridd elteltét kovetden az e jogszabalyi rendelkezésben
koriilirt tényallasok alapjan igényérvényesitésre nem keriilhet sor, a perinditasra jogosultak
erre vonatkozod alanyi joga megsziinik. A jogvesztd hataridé szamitdsa soran nem
alkalmazhatok az eléviilés nyugvasara és megszakitasara vonatkozd szabalyok [Kuria
Pfv.VI1.20.695/2017/14. (BH 2018.122.)]. Amennyiben a Cstv. 40. §-dban eldirt
keresetinditasi hataridét a jogosult lekéste, nem hasznalhatja a Ptk. szabdlyait arra, hogy a
mulasztasa jogkovetkezményeit elharitsa. Ebbdl kovetkezden, ha a Cstv. 40. §-a szerinti
keresetet el lehetett volna terjeszteni az alapul szolgalo tényallas alapjan, de az arra jogosult
azt elmulasztotta, a Ptk.-ra torténd hivatkozassal elOterjesztett keresete csak akkor alapos, ha
a Cstv. 40. § (1) bekezdésében megfogalmazott torvényi tényallastol eltérd, mas relevans
tényeken alapuld tobblettényallas all fenn, és azt bizonyitja [Kuria Gfv.V1.30.045/2025/12.
(BH 2025.272.)].

[74] Az adott esetben a masodfoka birosag is abbol indult ki, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésén alapulé megtamadas csak eredményes, a jogvesztd hataridében eldterjesztett
keresettel érvényesithetd. Jollehet a megtdmadasra nyitva all6 jogvesztd hataridé mar a
keresetinditas eldtt, 2018. marcius 30-an lejart, a jogerds itélet indokoldsa szerint nem ennek
volt jelentdsége, hanem annak, hogy — a feliilvizsgélati kérelemben vitassa tett
ténymegallapitasokbol kovetkezden — a felszdmold az adods torvényes képviseldjének
jogszabalysértd mulasztdsa miatt nem tudta a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapulé megtamadasi
jogat perben érvényesiteni. A masodfoka birdsag emellett figyelemmel volt arra, hogy — az
elézoekben megjeldlt kuriai hatarozatok altal is megjelenitett — itélkezési gyakorlat szerint
tobblettényallds hidnydban a Cstv. 40. §-aban eldirt specidlis keresetinditasi hataridd
elmulasztasa a régi Ptk. szabalyaira alapitott érvénytelenségi per meginditasdval nem
elharithatd vagy orvosolhatd. Ehhez képest azért nem tartotta helytallonak az alperesnek azt
az értelmezését, hogy az 1. rendl felperes a Cstv.-ben biztositott megtamadasi jog korabbi
érvényesithetOségére tekintettel a régi Ptk. szerinti semmisségre nem hivatkozhat, mert az
emlitett megtamadasi jog érvényesitését — a fentebb irtak értelmében — az ados ligyvezetdje
korlatozta, illetve akadalyozta. A masodfoku bir6sag a Megallapodas céljat abban hatarozta
meg, hogy az a felszamolas korébe tartozd vagyon egy részének elvondsara iranyult a
felperesek perbeli jogelddje altal kivalasztott egyetlen hitelezd igényének kielégitésére vallalt
kotelezettség ellenében. Ennek figyelembevételével allapitotta meg, hogy a Megallapodast a
szerz6do felek a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1) bekezdésének megkeriilésével
kotottek. Ezzel indokolta azt is, hogy Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjan alapuld
megtamadasi ok eredményes gyakorlasahoz sziikséges tényallasi elemek fennallasdt nem
kellett bizonyitani.

[75] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen érvelt azzal, hogy a masodfoku
birosadg altal a jogszabaly megkeriiléseként azonositott magatartasok a Cstv. 40. § (1)
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bekezdésében értékelt magatartasok voltak, és azokhoz képest tobblettényallasi elemekre a
masodfokl birdsag nem hivatkozott. A Cstv. 1. § (3) bekezdése a felszamolasi eljaras céljat,
mig a Cstv. 4. § (1) bekezdése a gazdalkodo szervezetnek a csddeljards és a felszamolasi
eljaras korébe tartozd vagyonanak fogalmat hatarozza meg. Mindkét jogszabalyhely az
altalanos rendelkezések kozott taladlhatd, ennek megfeleléen tartalmukra az egyes
részletszabalyok értelmezésekor és alkalmazéasakor is figyelemmel kell lenni. Ebbdl
kovetkezéen a kozvetlen megsértésiikre vagy megkeriilésiikre és a szerzodés ebbdl eredd
semmisségére [régi Ptk. 200. § (2) bekezdés] a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt jogveszto
hatariddn tali hivatkozas esetén sem mell6zhetd az utdbbi jogszabalyhely altal meghatarozott
torvényi tényallasoktol eltérd, azokon tulmutatod tényallasi elemek fennallasanak vizsgalata.
Ilyen tobblettényallasi elem viszont a jogerds itélet indokoldsa szerint, a Megallapodasnak a
masodfoki birdsag altal meghatarozott céljanak ismeretében sem volt megallapithato. A
masodfoku birdsag ehelyett annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felszamolo és a hitelezdk,
koztiik az 1. rendl felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld megtadmadasi jogat azért nem
tudta a jogvesztd hataridon beliil érvényesiteni, mert ezt az ados tdrvényes képviseldje, vagyis
a II. rendii felperes jogszabalysért6 modon megakadalyozta. A szoban forgd keresetinditasi
hataridé jogvesztd jellege miatt ugyanakkor a mulasztas oka — a masodfokl birdsag
allaspontjatol eltérden — kozombds volt, és az eléviilés nyugvasanak szabalyaitdl eltéréen nem
lehetett tekintettel lenni arra, hogy a jogosult menthetd okbol, a hibajan kiviil volt-e
akadalyozva a jogérvényesitésben.

[76] A masodfoku birdsag tehat a Megallapodast a Cstv. 1. § (3) bekezdésének és 4. § (1)
bekezdésének megkeriilése miatt, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan tévesen mindsitette
semmisnek, és ezért tévesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a Megallapodasban
foglaltak alapjan az 1. rendii felperessel szemben fennallé iizemeltetési dijfizetési
kotelezettsége alol nem mentesiilt. Ennélfogva a jogerds itélet a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdését, 234. § (1) bekezdését, 313. §-at, valamint a Cstv. 1. § (3) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését és 40. § (1) bekezdését is sértette. Mivel pedig ebbdl kovetkezden az 1. renda
felperes keresete nem volt teljesithetd, ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi
jogszabalysértések vizsgalata szilikségtelen volt.

[771 A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

[78] A Kuria az I. rendu felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontjara és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes
felszamitott — altalanos forgalmi adodval novelt Osszegli ligyvédi munkadijbol allo6 —
masodfokt perkoltség, mig a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjara és
(4) bekezdésére, valamint 5. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes felszamitott —
ugyancsak az altalanos forgalmi addval novelt Osszegli ligyvédi munkadijat tartalmazo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[79] Az alperes részleges koltségfeljegyzési joga miatt meg nem fizetett, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott mértékl feliilvizsgalati eljarasi illeték az 1. renda felperes
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teljes személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja] tekintettel, a Pp. 102. §
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[80] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[81] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[82] Amennyiben a Cstv. 40. §-aban el6irt keresetinditasi hataridét a jogosult lekéste, nem
hasznalhatja a Ptk. szabalyait arra, hogy a mulasztasa jogkdvetkezményeit elharitsa. Ebbdl
kovetkezden, ha a Cstv. 40. §-a szerinti keresetet eld lehetett volna terjeszteni az alapul
szolgald tényallas alapjan, de az arra jogosult azt elmulasztotta, a Ptk.-ra torténd
hivatkozassal el6terjesztett keresete csak akkor alapos, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
megfogalmazott torvényi tényallastol eltérd, mas relevans tényeken alapuld tobblettényallas
all fenn, és azt bizonyitja. A szoban forgd keresetinditasi hataridé jogvesztd jellege miatt a
mulasztas oka k6zOmbds, €s az eléviilés nyugvasanak szabdlyaitdl eltéréen nem lehetett
tekintettel lenni arra, hogy a jogosult menthetd okbdl, a hibajan kiviil volt-e akadalyozva a
jogérvényesitésben.

Budapest, 2026. januar 27.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. biro
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