Févarosi [télétabla

9.P1.20.247/2023/6.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Benke Miklos Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézd: dr. Benke
Miklos ligyvéd) altal képviselt Lr. felperes (I.r. felperes cime) I. rendli, ILr. felperes (I.r.
felperes cime) II. rendl és IILr. felperes (Lr. felperes cime) III. rendl felpereseknek — a
partfogo iigyvéd Ugyvédi Iroda (partfogd iigyvéd cime, iigyintézé: partfogd ligyvéd partfogod
igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2023. februar 14. napjan meghozott
71.P.21.675/2022/20. szam1 itélete ellen az alperes 22. sorszamon eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam, mig az alperes partfog6 tigyvédjének dijat az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest
a felpereseknek egyenként 10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. A keresettel
érvényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.
§ (2) bekezdését, a Ptk. 2:43. § a) pontjat és a Ptk. 2:52. §-at jelolték meg.

[2] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaként eléadtak, hogy az alperes éveken
at verbalisan ¢és fizikailag is bantalmazta a felpereseket. Az I. rendli felperest a verbalis
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bantalmazas sordn tobb alkalommal megalazta és sértegette, ,,blidos, mocskos kurvénak,
picsanak, bénanak™ nevezte, egyéb tragar kifejezésekkel illette. Ezen tal fizikailag is
bantalmazta: ledntdtte, a nyakat szoritotta, pofon litdtte, hajat tépte. Gyermekeit, a II. és III.
rendl felperest évekig rendszeresen testszerte megiitotte, megrugta, kiabalt veliik, sértegette,
,bamba bénanak, balfasznak™ nevezte és sorozatosan megaldzta 6ket masok jelenlétében is. E
cselekmények miatt a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokll birdsag a 2021.
majus 12. napjan kelt 1.Bf.171/2021/12. szamu jogerds itéletében az alperest biindsnek talalta
2 rendbeli kapcsolati erdszak, valamint 3 rendbeli kiskort veszélyeztetésének biintettében.

[3] Jogallitasuk szerint az alperes a felperesek verbalis bantalmazasaval az emberi
méltosdghoz, mig fizikai bantalmazasaval az élet, testi épség, egészséghez valo személyiségi
jogat sértette meg. Az élet, testi épség €s egészséghez vald jog megsértése miatt elszenvedett
sérelmekért fejenként 5.000.000 forint, mig az emberi méltésaguk megsértése miatt ket ért
sérelmek okan egyenként 5.000.000 forint sérelemdijat érvényesitettek. Jogi érvelésiik szerint
a hosszll évekig tartd, megalazd és elnyomoé élethelyzet, a rendszeres verbalis és fizikai
bantalmazasok megalapozzadk sérelemdij iranti igényiiket, az Oket ért traumak
kompenzalasara — a sérelemdij maganjogi biintetés jellegére is figyelemmel — a kért 0sszeg
indokolt.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[5] A keresetet — a tényallasra is kiterjedben — mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriiségében vitatta. Azzal érvelt, hogy a felperesek eldadasa kidolgozatlan, az nem
felel meg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint elterjesztett beadvany kovetelményének,
csupan egy Osszeg bemondasa. Ezért a keresetre érdemben nyilatkozni sem lehet. A kereset
nem tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot és azt sem, hogy a kért Osszeget a felperesek
mire alapitjak, az hogyan all ardnyban az elszenvedett sérelemmel, ha egyaltalan volt ilyen. A
felperesek nem is bizonyitottak, hogy a megjeldlt 6sszegek milyen szamitasbol erednek, a két
itéleten tal semmilyen bizonyitékkal nem szolgéltak. Csak az itéleti tényallasokat fejtegetik,
holott a vad jogszertitlen, szakszertitlen és valdtlan volt. A biintetditéletek nem tdmasztjak ala
a felperesek altal eldadottakat, megallapitasaik nem fedik a valosagot, a rogzitett tényallas
elfogult, nem kellden felderitett, ezért az itéletek nem képezhetik a kartérités jogalapjat.

[6] Vitatta, hogy gyermekeire az Aallitélagos bilincselekmény hatast gyakorolt, a
pedagdgusok vallomésa szerint a gyermekeivel minden rendben volt. Nem rohat6 fel neki az
a nevelési modszer, melynek eredménye a jo tanulo, jo sportold gyermek. Mindez pedig az
elszenvedett kar 1étezését cafolja.

[7] Az elséfokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1., a Il.
¢s a III. rendli felpereseknek 15 napon beliil személyenként 10.000.000-10.000.000 forintot,
tovabba egylittesen 1.397.000 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesek koltségfeljegyzési jogara figyelemmel meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti
illetétket az esedékesség napjaig a Magyar Allamnak az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara.
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[8] ftéletének indokolasaban a Pp. 264. § (1) bekezdésének felhivasaval
megallapitotta, hogy az alperes biincselekménye az 1. rendii felperes tekintetében a
masodfoku itélet [34] bekezdésében kifejtettek szerint, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja,
mig a II. és III. rendl felperesek tekintetében a Btk. 208. § (1) bekezdése szerint mindsitett.
Rogzitette, hogy a felperesek keresete részben az emberi méltdsag megsértése miatti sérelem
kikiiszobolésére iranyult. A biintetobirdsagi itéletek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
altal megsértett személyiségi jog a becsiilethez fiiz6d6 jog volt. Az 1. rendd felperes esetében
ez az els6foku itélet [170] bekezdésébdl vezethetd le, mivel a kapcsolati erdszak buintettének
tényallasi eleme a becsiiletsértés. A II. és III. rendii felperesek esetében pedig a sérelmezett
sértegetés, megaldzas, verbalis bantalmazas a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében irt torvényi
tényallasnak felel meg. Kiemelte ugyanakkor, 6nmagaban e jog megjeldlésének hidnya nem
vezethet az igény elutasitasahoz. Az ugyanis megallapithatd, hogy a felperesek pontosan mely
cselekmények kovetkezményeként kértek sérelemdijat, az alperes cselekménye miatt pedig a
felperesek emberi méltosaga egyértelmiien sériilt. A Dbecsiilethez valé jog sérelmének
megfeleld, biintetdbirosagi itéletben foglalt tényallas pedig blincselekménnyel okozott nem
vagyoni sérelmet eredményez. Hangsulyozta, az alperesi allasponttal szemben nem tartozik
jelen eljarasra annak megallapitdsa, és e targyban még bizonyitdsnak sincs helye, hogy az
alperes a felperesek verbalis bantalmazasat elkdvette-e, vagy sem. Ennek ellenkezdje ugyanis
az alperes bilindsségét kimondd jogerds itélet torvényi tényallasdnak, a bizonyitékok
értekelésének, az azok eredményeként levont blindsség megallapitdsdnak polgéri perbeli
tiltott feliilbiralatat jelentené. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
emberi méltosagat sértd alperesi cselekmény okan a nem vagyoni sérelem megallapithato.

[9] A 1II. és III. rendl felperesek sérelmére elkdvetett kiskoru veszélyeztetésének
biintette, a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyeztetd cselekmény
ugyan nem feleltethetd meg teljes egészében az élet, testi épség €s egészséghez fliz6do
jognak, azonban ez utdbbi a masodfoku itéletben elfogadott bizonyiték értékelési tevékenység
eredményeként fennall. A biintetdeljarasban beszerzett szakvélemény alapjan az alperes
cselekménye a kiskoru sértettekben félelmet, szorongést, onértékelési zavart, érzelmi traumat
okozott. A mésodfoku itélet [35] bekezdése szerint nemcsak a sérelem veszélye meriilt fel,
hanem a kiskoru sértettek érzelmi fejlodése az alperes magatartasaval okozati Gsszefiiggésben
elakadt. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy egyes bizonyitékok e megallapitassal
szembeni kovetkeztetésekre adhatnak alapot: a bizonyitékok feliilbiralata ugyanis jelen
eljarasban kizart, ahogy az is irrelevans, hogy az alperes a gyerekei viselkedésének milyen
jelentdséget tulajdonit. A masodfoku itélet [35] bekezdése is rdgziti, nem szolgalja a gyermek
érdekét az olyan ,,nevelés”, melyet a gyermek lelki terrorként ¢l meg. Semmilyen eredmény
szempontjabol nem mindsithetd elfogadhatd nevelésnek az, amelynek része, hogy az alperes a
gyermekeinek nem ad elegendd taplalékot, nem engedi ki Oket sziikségletiiket elvégezni az
esti lefekvés utan. Mindebbdl az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az alperesi
cselekmény II. és III. rend felperesek érzelmi fejlodésére kifejtett tiltott hatasa miatt az élet,
testi €épség és egészséghez fiz6do jog sérelme megallapithatd. Irrelevansnak tartotta, hogy az
alperes a biintetobirosagi itéletekkel milyen okbol nem ért egyet, a bilintetébirdsagok az
alperes szerint milyen eljarasi hibakat vétettek. Az alperes blindsségét jogerds itélet mondta ki
a kapcsolati erdszak €s a kiskori veszélyeztetésének bilintetteiben. A vad targyava tett azon
tények, melyek alapjan az alperes biintet6jogi feleldsségét megallapitottak, az alperesi
cselekmény személyiségi jogot sértd jellege a perben nem vitathato.

[10] Kiemelte, a sérelemdij Osszegszerliségének megallapitdsa kizardlag mérlegelés
utjdn lehetséges, konkrét Osszegszerli levezetés eldaddsa — az annak alapjaul szolgald
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koriilmények megjelolésén til — sziikségtelen volt. A felperesek személyiségi joganak
megsértése miatt kovetelt sérelemdij nem eltalzott, Osszegszertiségében megalapozott. A
sérelemdij mértékének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a biincselekmény kiemelten
felrohato, a testi fenyitéssel jard ,,nevelés™ a II. és III. rendl felperesek egészen kicsi koratol
kezdddbden rendszeres volt a gyermekeket sulyosan sértd, obszcén kifejezések rendszeres,
személyiséget pusztitdé alkalmazasaval, melynek eredménye a gyerekek pszichés sériilése. A
kozeli hozzatartozoi statuszat kihasznald alperes éveken at embertelen modon bant a
felperesekkel. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a kért sérelemdij alkalmas a hasonlo
jellegli cselekmények megeldzésére, a tarsadalom elitélésének kifejezésre juttatasara és a
maganjogi biintetd funkcid betdltésére is. Hangstlyozta, a kozeli hozzatartozoit, a sajat
kiskora gyermekeit allatként kezeld, ennek ellenére Oonmagat aldozatnak tekintd alperes
vagyoni helyzete a sérelemdij Osszegének megallapitasanal irrelevans, a cselekmény
kovetkezményei annak elkdvetése eldtt és nem utdna mérlegelenddk.

[11] Az alperes fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsOfoktl birdésag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat, valamint a partfogd
iigyvédi dij viselésére koteles fél megallapitasat kérte.

[12] A masodfoku birdsagtol alkalmazni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjaban jelolte meg.

[13] A hatalyon kivill helyezés iranti fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy az els6 fokon eljart bird elfogult volt, melynek egyértelmii bizonyitéka az elséfoku itélet
[55] bekezdésének minden alapot nélkiiloz6 megallapitasa. A bird részlehajléoan jart el,
itéletében szubjektiv nyilatkozatot tett, sajat véleményét foglalta itéletbe, s6t, azt mint
sulyositdo koriilményt vette figyelembe. A biintetobirosdg nem allapitotta meg, hogy
embertelen modon bant volna mésokkal, vagy hogy allatként kezelte kdzeli hozzétartozoéit. Ez
a bir6 személyes véleménye, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy elfogult, hanem az is, hogy
rendkiviil eltalzott Gsszeget hatarozott meg, ezért itélete megalapozatlan is. Az Alaptorvény
XXVIIIL. cikkének idézésével hangstlyozta, amennyiben a bir6 elfogult, az abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok a Pp. 12. §-a és 381. §-a alapjan, és az elsd fokon eljart birdt ki kellett
volna zéarni. Tovabbi hatdlyon kiviil helyezési okként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag a keresetlevelet be sem fogadhatta volna, ugyanis hidnyzik az érvényesiteni kivant
jog, és a jogi érvelés is hianyos. Ezt bizonyitja allaspontja szerint, hogy a keresetlevél
hianypoétlasat is elrendelete a birdsag az alperes inditvanyara. A hianypo6tlas azonban a
jogalap megjelolését €s az Osszegszeriiség levezetését tovabbra sem tartalmazza. Ezaltal sériilt
a kérelemhez kotottség, mivel a keresetlevél és annak kotelezd tartalmi elemei behataroljak a
birdsag mozgasterét. Allaspontja szerint a felperesi kereset kidolgozatlan, minden részletet
nélkiiloz, nem felel meg a minimum jogszabalyi kdvetelményeknek, hiszen nem tartalmazza
az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlésével, nem indokolja a kovetelés
Osszegszerliségét, nem fejti ki, hogy miért ez az Osszeg all aranyban a sérelemmel, ha
egyaltalan volt ilyen, és nincs eldadas a sérelemdij mértékére irdnyadd feltételekre sem. A
kereset azért is hidnyos, mert a felperesek meg sem jelolik és nem is bizonyitjak, hogy a
sérelemdijként megitélni kért 6sszeg milyen szamitasbol ered és min alapszik. Bizonyitasi
inditvanyokat sem terjesztettek eld, ami megviladgitand a sérelem mibenlétét, 1étrejottének
modjat. Az elséfoku itélet bizonyitékként a két itéleten til semmilyen adattal, ténnyel nem
szolgal, holott az els6foku biintetditélet a jogszerliség probajat sem allta ki, azt alapjaiban
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valtoztatta meg a masodfoku biintetdbirdsag. Részletes levezetés hidnyaban pedig a keresettel
szemben nem lehet érdemben védekezni.

[14] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa iranti fellebbezési kérelmét azzal indokolta,
hogy az Osszeg eltulzott. Az elséfokll birdsadg olyan elemeket rogzitett itéletében, melyeket a
korabbi blintetéitélet nem tartalmazott, és ezekre hivatkozva itélte a jogsértést olyan
sulyunak, mely alapot adhat ilyen 6sszegli sérelemdij megallapitdsara. Valojaban azonban
annak sem adta kell6 indokat, hogy mik voltak a mérlegelési szempontok. Az itélet sérti a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdését és a Pp. 170. § (1) bekezdés d) pontjat, mivel konkrétan meg
kellett volna jelolni a sérelemdijra irdnyado tényallitast.

[15] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.
[16] Azzal érveltek, hogy a Pp. 15. § (2) bekezdése értelmében az alperes kizarasi

kérelmet az eljarast befejezd hatdrozat meghozatalaig terjeszthetett volna eld, ezt kdvetden
mar nem. Az alperes az elfogultsagra kizarolag a dontés tartalmabol kovetkeztetett, azonban
ez okbdl elfogultsagra nem lehet hivatkozni. Az a fellebbezési érvelés, hogy az eljaro bir6 a
sajat véleményét foglalta az itéletbe, nem szolgaltathat alapot az itélet megvaltoztatasara. Az
itéleti rendelkezés nem a bir6 személyes véleménye, hanem a birdsag allasfoglalasa a jogvita
Iényegérol. Iratellenes az a fellebbezési megallapitds is, mely szerint a masodfokon eljart
biintetdbirosag alapjaiban valtoztatta meg az itéletet. A keresetlevélbdl nem hidnyoztak annak
kotelezo tartalmi elemei, a jogalapot egyértelmiien megjelolték a keresetlevél 1V. fejezetében.
A keresetlevél kiegészitésére csak annyiban és azzal keriilt sor, amire az els6foku birdsag
felhivta Oket. Az eset korlilményeit részletesen tartalmazta a keresetlevél, egyértelmiien
megallapithatd volt a jogsértés sulya, annak ismétlddd jellege, a felrohatosag mértéke,
jogsértés sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa. Ezekre figyelemmel allapitotta meg az
els6fokl birosag a sérelemdij Osszegét, a figyelembe vett koriilményeket az itélet indokolasa
is tartalmazza.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] Az alperes fellebbezése az elséfokt itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara iranyult, ezért az elséfoku birosag itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfokl birdsag egészében biralta feliil
a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezési kérelem
¢s annak indokai mentén.

[19] Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokaival is a
legteljesebb mértékben egyetértett, ezért a masodfoku birdsag kizardlag a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel emeli ki a kovetkezdket.



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.247/2023/6

[20] Az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét
részben az elsd fokon eljart bird elfogultsagara alapitotta. A Pp. 380. § b) pontja akkor teszi
lehetdveé az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az itélet meghozatalaban olyan bird
vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizaré ok 4&ll fenn. A hatilyon kiviil
helyezéshez azonban nemcsak az allitott kizarasi ok, hanem az is sziikséges, hogy a bir6t a
per elintézésébdl hatarozattal kizarjak. Az alperes a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint az eljarast
befejezd hatadrozat meghozataldig az eljart bird elfogultsdgat nem jelentette be, kizarasat nem
kérte, annak targyaban ekként hatdrozat sem sziiletett. A birdt kizdrd hatdrozat hidnyaban
ezért az alperes hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelme sem lehet alapos. Megjegyzi
ugyanakkor a masodfokl birdsag, a fellebbezésben a bird elfogultsaganak indokaként eléadott
tények még valdtlanok is: a biintetéeljarasban jogerdsen megallapitott itéleti tényallas szerint
ugyanis éppen az alperes kozolte tobbszor a gyerekeivel, hogy ,,veliik csak igy lehet banni,
itni kell dket, mint a kutyat” (Godolléi Jarasbirosag 4.B.571/2018/153. szamu itélet [21]
bekezdés). Ezért az elsdfoku birdsag alperes altal kifogasolt, az itélet [55] bekezdésében tett
megallapitdsa nem a birésag szubjektiv értékitéletét tiikrozi, hanem a biintetdeljarasban
jogerésen megallapitott tényeken alapul.

[21] A hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelem indokaként az alperes arra is
hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a keresetlevelet — annak hianyossaga okan — be sem
fogadhatta volna. Fellebbezési érvelésével szemben azonban a felperesek keresetlevele a Pp.
170. §-aban irt torvényi kovetelményeknek megfelelt, az tartalmazta az érvényesiteni kivant
jogot (keresetlevél IV. pont) és a jogi érvelést is. Az elséfoku birdsag hianypotlasi felhivasara
ugyanis a felperesek keresetleveliikben megjelolték a megsértettnek allitott személyiségi
jogokat, és azt is eldadtdk, hogy melyik személyiségi jogsértések miatt milyen Osszegll
sérelemdijat érvényesitenek és milyen ténybeli alapon, azaz minden, az adott esetben
sziikséges €s elégséges tény- és jogallitast megtettek. Tévesen allitotta fellebbezésében az
alperes azt is, hogy az els6foku birésag az alperes inditvanyara, és az alperes altal megjelolt
tartalommal rendelte el a keresetlevél hidnyainak potlasat. Ahogyan arra az elséfoku birdsag
itéletében helyesen mutatott ra, a sérelemdij mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitja meg,
annak Osszegszerll ,,levezetése” — a felpereseket ért nem vagyoni sérelmek eldéadasan tal —
nem sziikséges €s nem is lehetséges. Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra
is, hogy a felpereseknek semmilyen bizonyitési inditvanya nem volt. A perben ugyanis okirati
bizonyitas folyt, a felperesek tényallitasaik bizonyitdsara rendelkezésre bocsatottadk az
elséfokl és a masodfokl jogerds biintetditéletet. Hangstilyozza a masodfoku birosag, a Pp.
264. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg nemcsak a biintetéeljarasban megallapitott
biincselekményhez, hanem annak ténybeli alapjahoz is kotve van, attdl eltérd tényallast nem
allapithat meg, és arra sincs lehetéség, hogy a biincselekmény torvényi tényallasat képezo
tényeket az alperes jelen perben egyaltalan vitassé tegye. Mindezek miatt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem ez okbdl is megalapozatlan volt.

[22] Az itélotabla az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasara sem latott
lehetoséget. A fellebbezésében foglaltakkal szemben ugyanis az elséfoku birdsag altal
megallapitott sérelemdij a biintetditéletek ismeretében egyaltalan nem tekinthetd eltilzottnak.
Az elsofokt biintetditélet [169] bekezdése megallapitja, az alperes a gyermekek nevelése
korében éveken at, rendszeresen, gatlastalanul alkalmazott kegyetlen és Onkényes Osztonzési
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és fenyitési modszereket, gyotorte a felpereseket, onkényesen rajuk kényszeritette akaratat,
rendszeresen negativ érzelmeket és megitélést fejezett ki irdnyukba. Ez a magatartas a II.
rendi felperesnél érzelmi traumat, az alperessel szembeni fokozott félelmet, szorongést keltett
¢és destruktivan hatott a személyiségére. Az alperes folyamatos fizikai és verbalis bantalmazo
magatartasaval valamennyi felperes 6nértékelését aldasta, azzal okozati Osszefiiggésben a III.
rendi felperesnél érzelmi trauma, szorongds, belsé fesziiltség és regressziv reakciok alakultak
ki. Kiemelendd tovabba, az alperes nemcsak az elséfoku biintetditéletben foglaltak szerinti
veszélynek tette ki a II. és III. rendu felpereseket, hanem a jogerés masodfoku biintetd itélet
[35] bekezdésében irtak alapjan az alperes magatartdsaval okozati Osszefliggésben érzelmi
¢letiik elakadt, érzelmi traumat szenvedtek el. Kiegészitendd tovabba az I. rendi felperes altal
elszenvedett nem vagyoni sérelmek kore azzal is, hogy az alperes az 1. rendli felperest
nemcsak verbalisan, hanem hosszu éveken at folyamatosan fizikailag is bantalmazta, mely
magatartasaért biintetdjogi felelosségét szintén jogerdsen megallapitotta a biintetObirdsag. Az
elsofoku biintetditélet [170] bekezdése is rogziti, az alperes az 1. rendii felperest rendszeresen
bantalmazta oly modon, hogy 16kddste, tenyérrel arcon iitdtte, ledntotte vizzel, rangatta a
hajat, kicsavarta a karjat, okollel iitotte a vallat, combjat, mellkasat, targyakat hajitott felé,
befogta a szdjat, mikdzben rendszeresen obszcén, degradalo kifejezésekkel illette. Mindebbdl
egyértelmiien megallapithatd, az alperes személyiségi jogot sértdé magatartasaval okozati
Osszefiiggésben a felperesek hosszl éveken at tartd, olyan mértékii nem vagyoni sérelmet,
testi és lelki egészségiik karosodasat szenvedték el, mely maradéktalanul megalapozza az
altaluk kért sérelemdij 0sszegét.

[23] Alaptalanul érvelt az alperes fellebbezésében azzal is, hogy az els6foku birdsag
itéletében olyan tényeket vett figyelembe a sérelemdij dsszegének meghatarozasakor, amit a
blintetoitéletek nem tartalmaznak. Tul azon, hogy az alperes fellebbezésében e kdrben
semmilyen konkrétumot nem adott eld, az elséfoku itéletbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy annak tényallasa és a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal értékelt koriilmények
kizarolag a biintetditéletekben rogzitett tényeken alapultak. Az els6éfoku itélet indokolasanak
[53]-[55] bekezdése pedig részletesen tartalmazza a sérelemdij mértékének megallapitasakor
figyelembe vett, felpereseket ért nem vagyoni sérelmeket.

[24] Mindezekre tekintettel az els6fokit birdsag sem anyagi, sem eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el, ezért az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesek azonban
perkoltséget nem szamitottak fel, ezért az itélotabla a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé Pp.
82. § (3) bekezdése szerint nem kotelezte az alperest masodfoku perkoltség fizetésére. A le
nem rott 2.400.000 forint fellebbezési illetéket az alperes teljes személyes koltségmentessége
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam, mig az alperest képviseld partfogod
igyvéd dijat a Pp. 101. § (3) bekezdésére figyelemmel az alperes viseli.

Budapest, 2023. junius 13.
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