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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: a felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 19.
napjan kelt 9.K.700.128/2021/24.szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.700.128/2021/24. szamt itéletét hatalyadban
fenntartja.

Koételezi az I-I11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
I. rendi és a II. rendl alpereseknek 18.000 (tizennyolcezer) — 18.000 (tizennyolcezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az I-I1I. rendt felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az esedékesség
napjaig az allamnak — az dllami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajara - 70.000
(hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budakeszi helyrajzi szam1 alatt felvett 1062 m2 alapteriileti kivett lakéhaz, udvar
miivelési 4gban nyilvantartott, természetben a cim2 szam alatti ingatlan (a tovéabbiakban:
felperesi ingatlan) '2-%2 tulajdoni hanyadban az I. rendt és II. rendt felperesek tulajdonat
képezi, az ingatlanra a III. rendli felperes holtig tarté haszonélvezeti joga van bejegyezve. A
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felperesi ingatlan Budakeszi kozpontjaban talalhato, mellette helyezkedik el a II. rendii
alperes tulajdonaban 4ll6 miivelédési haz és a konyvtar.

[2] Budakeszi Varos Onkormanyzatanak a Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 41/2015.
(XI1.30.) szamu rendelet (a tovabbiakban: HESZ) szerint a felperesi ingatlan Vt-3 ovezetbe
sorolt telepiiléskdzponti vegyes teriilet. A HESZ 13. § (1) bekezdés értelmében a Vt dvezet
egyebek mellett oktatasi, egészségiigyi, szocialis épiiletek elhelyezésére szolgal, sszhangban
a II. rendii alperes képviseld-testiiletének 337/2015. (IX.24.) szdmu hatarozataval elfogadott
Budakeszi Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidval (a tovabbiakban: Budakeszi ITS),
amelyben AT1.1. pont alatt szerepel a kozérdeki cél megjeldlése: 1) kozosségi haz, konyvtar
és egészséghaz felépitése. A HESZ 2. mellékletét képezé Szabalyozasi Tervben az érintett
Ovezeti hatar kijelolésre kertilt.

[3] A 1I. rendti alperes képviselo-testiilete a 321/2015. (VIIL.19.) KT. hatdrozataban
dontott a felperesi ingatlan megvasarlasarol. Az 1. és 1. rendi felperesek, valamint a II. rendii
alperes polgarmestere 2015. augusztus 18. napjan csere-eldszerzodést kotottek. A szerzodés
2. pontjaban rogzitették, hogy a II. rendi alperes a tulajdondban allé miivel6dési kozpont és
kornyéke fejlesztése soran bevasarlokdzpontot kivan épiteni. A szerz6dés 3. pontja szerint a
II. rendii alperes a fejlesztés soran megvalosuld ) kdzpontban személyenként minimum 40
m2-es lakasingatlant ajanlott fel értékegyeztetésen alapulo csere formajaban az 1. és I1. renda
felpereseknek - személyenként - 12.500.000 Ft, minddsszesen 25.000.000 Ft értékben. A
szerzOdés 5. pontja tartalmazza a csereszerzodés megkotésének hataridejét, amely 2017.
julius 28. napja.

[4] A 1I. rendl alperes képviselo-testiilete 2016. junius 30-1 274/2016. (VI.30.) Kt.
hatérozata szerint a II. rendli alperes képviseld-testiilete visszavonta a 321/2015. (VIIIL.19.)
KT. hatarozatat és felhatalmazta a polgarmestert az 1. rendi és II. rendl felperesekkel aldirt
megallapodas kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére.

[5] A 1I. rendl alperes Képviselo-testiilete a 336/2016. (VIIL.22.) Kt. hatarozatdban
dontott a Budakeszi Varoskdzpont projekt megvalositdsarol, amelyben a II. rendl alperes
képviseld-testiiletének 337/2015. (IX.24.) szdmu hatarozattal elfogadott Budakeszi ITS-re
hivatkozassal kozérdeki célként rogziti u) kdzosségi hdz, konyvtar €s egészséghdz felépitését.

[6] 2016. julius 7-én a II. rendii alperes képviselo-testiilete a Varoskdzpont Projekthez
kapcsolodoan 2016. jalius 7-én vételi ajanlatot tett az I. és II. rendi felperesek perbeli
ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyada tekintetében, minddsszesen 25.000.000 Ft 6sszegben.
A vételi ajanlatot az 1. rendu felperes nem fogadta el, a II. és III. rendii felperesek arra irasban
nem reagaltak.

[7] A II. rendl alperes 2016. augusztus 29-én kisajatitasi eljards meginditdsa iranti
kérelmet nyujtott be az I. rendi alpereshez, amelyben a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § d) pontja és 4. § (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozassal a Budakeszi ITS szerinti 0j kdz0sségi haz, konyvtar és egészséghaz, valamint
egyéb kiszolgdlo helyiségek épitése cimen a perbeli ingatlan kisajatitasat kérte, kotelezd
onkormanyzati feladathoz kapcsolodd oktatasi, egészségiigyi, szocidlis 1étesitmény
elhelyezése kozérdekll célra. Kérelemét azzal indokolta, hogy a targyi beruhazas kizardlag az
ingatlanon valosithaté meg.

[8] Az 1. rendli alperes — igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleményének
beszerzését kovetéen - a 2016. oktober 12. napjan kelt, PE/047/882-11/2016. szamu
hatarozataval az ingatlant kotelezd allami, illetve Onkormanyzati feladathoz kapcsolodo
oktatasi, egészségiigyi, szocidlis létesitmény elhelyezése kozérdekli cél megvaldsitasa
érdekében a II. rendii alperes javara kisajatitotta. Az ingatlan kisajatitdsaért az I. rendi és a II.
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rendii felpereseknek 9.748.000 Ft - 9.748.000 Ft, a III. rendii felperes részére 4.874.000 Ft
kartalanitast allapitott meg.

[9] Indokai szerint a felperesi ingatlan kisajatitasdra 0j kozosségi haz, konyvtar és
egészséghdz, valamint egyéb kiszolgald helyiségek ¢épitése miatt van sziikség,
kovetkezésképpen a Kstv. 2. § d) pontja és a 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kisajatitas
jogalapja fennall.

[10] Rogzitette, hogy a Budakeszi ITS szerinti kozcélt, nevezetesen 1j kozosségi haz,
konyvtar és egészséghdz, egyéb kiszolgald helyiségek ¢épitését, valamint esetlegesen
kozparkold és kozpark létesitését kizarolag az ingatlant is magéaban foglald teriileten
lehetséges megvalositani, tekintettel arra, hogy a miivel6dési haz és a konyvtar jelenleg is ott
helyezkedik el és lakdingatlan nem valdsithatd meg a tervezett felépitményben. Rdmutatott
arra, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elonyei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelentdsen meghaladjak, mert az ingatlanon felépitendé 1) kozosségi haz,
konyvtar és egészséghaz, egyéb kiszolgald helyiségek, valamint esetlegesen kozparkolo és
kozpark 1étesitése Budakeszi Varos teljes kozosségének javat szolgalja. Rogzitette, hogy a II.
rendii alperes vételi ajanlatat az 1. rendli felperes nem fogadta el, a II. renda és III. renda
felperesek arra irdsban nem reagaltak.

[11] A Kstv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozassal rogzitette, hogy a kisajatitani
kért ingatlan Budakeszi belteriiletén elhelyezkedd ,kivett lakohdz, udvar” miivelési dgban
nyilvantartott teriilet, ezért a szakvéleményben 0Osszehasonlitdsra felhozott, ugyanazon
telepiilésen fekvd ingatlanokra vonatkozd adatokat Osszehasonlitdsra alkalmasnak, az
alkalmazott korrekcidés tényezoket megalapozottnak talalta. Elfogadta a szakértd altal
alkalmazott értékelési modszert, amelyben az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult forgalmi értéke alapjan allapitotta meg a kartalanitds Osszegét a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal Pest Megyei  Adoigazgatosagtdl — kapott  Osszehasonlitd ~ adatok
figyelembevételével. Minderre tekintettel a kartalanitasi dsszeget brutté 24.370.000 Ft-ban
hatarozta meg. Rogzitette, hogy a kartalanitasi 6sszeg a tulajdonosokat a tulajdoni hanyaduk
aranyaban illeti meg, tekintettel a tulajdoni hanyadot terhelé haszonélvezeti jogra.

A kereseti kérelem

[12] A felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéassal tdmadtik az
alperesi hatarozatot. Vitattak a kisajatitas jogalapjat és Osszegszertiségét is. Elsddlegesen az 1.
rendl alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az I. rendii alperes uj eljarasra
kotelezését, masodlagosan annak akként torténd megvaltoztatasat kérték, hogy az 1. rendi és
II. rendii felpereseket 25.000.000 Ft —25.000.000 Ft kartalanitas illesse meg.

[13] Az els6foku birosag az elétte folyamatban pert két alkalommal felfiiggesztette az 1. és
II. rendli felperesek €s a II. rendi alperes kozott szerzodésszegéssel okozott kar megfizetése
irant els6fokon a Budakornyéki Jarasbirosdg, majd masodfokon a Budapest Kornyéki
Torvényszék eldtt folyamatban volt polgari per jogerds befejezéséig.

[14] A Budakornyéki Jarasbirosag a 4.P.20.462/2019/11. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta, amelyet a felperesek fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 9.P£.20.179/2020/14. szam itéletével helybenhagyott.
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Az elsofoku itélet

[15] Az elsofoku birosag jogeros itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[16] Indokai szerint a fejlesztési cél - 1) kozdsségi hdz, konyvtar és egészséghaz, egyéb
kiszolgalo helyiségek létesitése - a teriiletrendezési tervben, a HESZ-ben ¢és a II. rendii alperes
képviseld-testiiletének 336/2016. (VIIL.22.) hatirozatdban a Budakeszi ITS-re utalassal
rogzitésre keriilt. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kstv. 2.§ d) pontja, a 4.§ (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a kisajatitas jogalapja egyértelmiien fennallt.

[17] Ramutatott arra, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja korében kiilonds
jelentéséggel bir az a tény, hogy a miivelddési haz és konyvtar jelenleg is a felperesi ingatlan
mellett helyezkedik el a telepiilésen ¢és lakoingatlan nem valdsithatd meg a tervezett
felépitményben. A fejlesztést kizarolag a perbeli ingatlant is magdban foglalo teriileten
lehetséges megvalositani, a felperesek ezzel ellentétes megalapozott érvelést nem tudtak
tenni.

[18] Kiemelte, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozdsségi elonyei a tulajdon
elvondséaval okozott kart jelentésen meghaladjak, az ingatlanon felépitendd 0j kozosségi haz,
konyvtar és egészséghaz, valamint egyéb kiszolgalo helyiségek, tovabba esetleges kdzparkold
¢s kozpark a telepiilés lakoinak érdekeit szolgalja, kovetkezésképpen a Kstv. 3. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétel fennall. Az a hivatkozas, miszerint a telepiilés jelenleg is rendelkezik
miivel6dési hazzal, konyvtarral vagy egészséghdzzal nem alkalmas annak aldtdmasztisara,
hogy a kisajatitasi kérelemben megjelolt kozérdekli célt ne lenne valds és okszerti.

[19] A kozigazgatasi perben annak van jelentdsége, hogy a kisajatitdsi kérelem
benyujtasanak idépontjaban a kisajatitas jogalapja fennallt-e, annak fennalltait nem donti meg
az a korlilmény, hogy korabban eld-csereszerz6dés volt érvényben a II. rendli alperes és a
felperesek kozott.

[20] A kartalanitds Osszegszertisége korében rogzitette, hogy a 274/2016. (VI.30.) Kt.
hatarozat nem személyenként 25.000.000 forintban hatérozta meg a tulajdoni hanyadért jard
Osszeget, hanem minddsszesen 25.000.000 forint kartalanitasi 6sszeget ajanlott fel a felperesi
ingatlanért a felperesek részére.

[21] A megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd altal alkalmazott értékelési
modszert megalapozottnak taladlta. Ramutatott arra, hogy az 0Osszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékének elemzése a NAV-t6l kapott dsszehasonlitd
adatok alapjan tortént, a szakértd altal meghatarozott korrigalt alapértéket, valamint a
kartalanitas értékét is a felperesek a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6i
bizonyitassal tudtdk volna megdonteni. Megitélése szerint ennek kapcsdn azonban kiemelt
jelentsége annak a koriilmények van, hogy a felperesek a 2021. november 22. napjan kelt
nyilatkozatukban - amelyet a 2022. majus 19. napjan tartott targyaldson is megismételtek - az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére vonatkoz¢ inditvanyukat nem tartottak
fent, ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 164.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a kartalanitas Osszegének helytallosagara eredményes
bizonyitas nem volt lefolytathato, kovetkezésképpen a kartalanitasi 0sszeg helytallosaga a
perben nem dolt meg.

[22] Mint sziikségtelent mellozte a felperesek tanti meghallgatasra irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat, mivel a kisajatitas jogalapjanak, valamint a hatarozat jogszerliségének megitélése
tanu bizonyitas nélkiil is elvégezhetd volt.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[23] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését
és az ligyben eljart birosag U eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat keérték.

[24]  Allitottak, hogy az elséfokii itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, a
Kstv. 3. § (1) bekezdés b) €s c) pontjait, a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontjat, a kézigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdését, a Ket. 50. §-at, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:43. § (1) bekezdését.

[25] A Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét illetden hangstlyoztak, hogy a
kisajatitassal érintett teriilet kapcsan a II. rend alperes konkrét €s pontos tervekkel,
egyértelmii kozérdekli céllal nem, hanem csupéan egy vizidval rendelkezett. Ezen allitasukat
tamasztjak ala kiilondsen a Budakornyéki Jarasbirdsag eldtti polgari perben a II. rendii alperes
alpolgarmestere altal tett nyilatkozatok. A tervnélkiiliségre vonatkozé Aallitdsukat erdsiti
tovabba, hogy a szoban forgo csere-eldszerzddés 2. pontjaban rogzitették, hogy a II. renda
alperes bevasarlokozpontot kivan épiteni, amelyben lizlethelyiségek, lakdsok és kulturalis
funkcio, teremgarazs kertl kialakitasra, majd a II. rendl alperes kisajatitas céljat modositotta,
uj kozosségi hdz, konyvtar, egészséghaz, valamint egyéb kiszolgalohelyiségek épitésére,
amely mar nem tartalmazta a szerzddés szerint felajanlott lakas és teremgarazs projekteket.
Hivatkoztak a Kstv. 24. § (4) bekezdésben foglaltakra, amelybdl kovetkezden a kisajatitasi
kérelemben meg kell jelolni a kisajatitas céljat, a Kuaria BH 2015.8.239 szamu eseti dontésben
foglaltakra, amely szerint a kisajatitasi eljarast megindité kozérdekli célnak konkrétnak és
realisnak kell lennie.

[26]  Nézetiik szerint az I. rendli alperes nem tarta fel kelld6 mértékben a tényallast,
nevezetesen, azt, hogy az adott beruhdzas miért kizardlag a tulajdonukban 4ll6 ingatlanon
valosithatd meg. E korben hivatkoztak a BH 2011.10.292: Legfelsébb Birdsag
Kfv.IV.38.039/2010. szamu dontésében kimondottakra, amely szerint az uj kisajatitasi torvény
alapjan inditott eljarasokban a tényallas tisztdzasanak részét képezi annak vizsgalata, hogy a
kozérdekli célt az adott ingatlanon sziikséges-e megvalositani, vagy annak mas ingatlanon
valé megvalositasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna-e. Ennek igazolasara dnmagaban
nem elegendd, hogy az adott cél megvalositasara hatosagi engedélyt adtak ki.

[27]  Hangsulyoztak, hogy Budakeszin jelenleg is van a telepiilés igényeit kielégitd
kozosségi haz, egészséghaz, konyvtar, igy indokolatlan és jogsértd a kisajatitas egy ujabb
azonos c¢lu haz létrehozasara, a magéntulajdon Alaptérvényben rogzitett védelmére is
figyelemmel. Alldspontjuk szerint a jelenleg is meglévé kozosségi egységek feldjitasa,
bdvitése megoldhato az dnkormanyzati ingatlanokon.

[28]  Allaspontjuk szerint az ingatlan kisajatitisa parkold célra kozosség elényeit és a
magantulajdon elvonasaval okozott hatranyt Osszehasonlitva, a tulajdonuk aranytalan
sérelmével jarna. A perben csatolt ideiglenes teriiletrendezési tervrajz szerint az ingatlanuk
helyén parkold lenne, a miivel6dési haz a jelenlegi helyén maradna, a terven a parkolon és a
parkon kiviil mas ingatlan nem szerepel.

[29] Kiemelték, hogy a csere-elészerz6dés a hozzéjaruldsuk hidnyaban nem sziint meg, a
szerz6dés megkotését a I1. rendl alperes a Ptk. 6:73. § (3) bekezdése alapjan nem tagadhatta
volna meg. A perben az alperesek nem allitottdk, hogy az eldszerz6désnek a kisajatitas
szempontjabol semmiféle jelentésége ne lenne. Ilyen allaspontra csak az elsdfoku birdsag
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helyezkedett itéletében. Ebbdl kovetkezik, hogy valamennyi alperes szerint az elészerzédés
megfelelt a Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

[30] Hivatkozéasuk szerint polgari perben eljaré birdsagok itéleteikben kimondtak, hogy a
teljesités lehetetlenné valasaért a II. rendl alperest terheli a felelésség. A Ptk. 6:179. § (1)
bekezdés értelmében, ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerzédés megsziinik. Nyilvanvaloan
e megsziinés csak a csereszerzddés megkotésének legvégsd hatarideje, azaz 2017. jalius 28.
napja utan kovetkezhet be, mivel a II. rendii alperest semmi nem gatolta abban, hogy
szerzddésszerlien teljesitsen. Kovetkezésképpen a Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi alperes altal benyujtott kisajatitasi kérelem alapjan a
2016. augusztus 31-én indult kisajatitasi eljaras jogszabalysértd. a 2017. julius 28-a eldtt a
kisajatitasi eljarast jogszeriien nem lehetett volna meginditani, mivel a felek k6zott érvényes
csereszerzodés gatja volt a kisajatitasi eljarasnak.

[31] AzI rendi alperes és II. rendii alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben az elséfokt
itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyoztak annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[33] Az rPp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[34] A Kuria szerint az els6foku birosag vizsgélta a kdzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a
felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a bizonyitékokat a rPp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen allapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben a korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat
meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhat6 fel.

[35] Az elséfoka birésag a rPp. 206. §-dnak megfeleléen a rendelkezésre Aallt
bizonyitékokat Osszevetette, azokat okszeriien, logikusan értékelte, mérlegelését részletesen
megindokolta, az Osszhangban 4llt a feltart tényallassal és a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal. Ezek alapjan jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek nem
igazoltak a kisajatitas jogalapjanak hianyat és az 6sszegszerliséget is alaptalanul vitattak.

[36] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben lényegében a keresetiikben foglaltakat
ismételték meg, a jogerds itéletet az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott kifogasok
miatt sérelmezték. A Kuria szerint az eljart birosdg a felperesek keresetét minden
vonatkozasdban elemezte €s jogszerlien elbiralta, a jogerds itélet indokoldsaban az rPp. 221. §
(1) bekezdésének teljes mértékben megfeleld, kelléen részletes, helytalld indokét adta
dontésének. A kifejtettek megismétlése nélkiil a Kuria a felperesek feliilvizsgélati kérelmére
az alabbiakat emeli ki.

[37] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés deklaralja, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

[38] Ingatlan tulajdonjogat kisajatitassal csak kivételesen, a térvényben meghatarozott
kozérdekll célbol és feltételekkel lehet elvonni. A Kstv. 2. § d) pontja értelmében ilyen
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kozérdeki cél lehet a kotelezd dnkormanyzati feladathoz kapcsolodo oktatasi, egészségiigyi,
szocialis létesitmény elhelyezése. Nem vitatott, hogy a kisajatitasi hatdrozatban megjelolt
kotelezd 4allami, illetve Onkormanyzati feladathoz kapcsolodod oktatasi, egészségiigyi,
szocidlis 1étesitmény elhelyezése kozérdekii cél e torvényi feltételnek megfelel. A felperesek
altal hivatkozott — a polgadrmester és az alpolgarmester altal a polgari perben tett
nyilatkozatok, a csere-eldszerz6désben rogzitett fejlesztési cél — a kozérdekli cél
fennallasanak kérdése szempontjabdl jelentdséggel nem birnak. A kisajatitasi eljaras
meginditdsanak alapjat nem ezek, hanem a II. rendii alperes képvisel6-testiiletének 336/2016.
(VIIL.22.) szdmu hatarozataban megjeldlt cél képezi. Azt pedig a felperesek sem a hatosagi
eljarasban, sem a perben nem bizonyitottak, hogy e cél ne lenne konkrét és redlis.

[39] A felperesi ingatlan a HESZ mellékletét képezé szabalyozasi terv szerint Vt. 3
Ovezetbe sorolt, olyan telepiilés kozponti vegyes teriilet, amely elsdésorban kotelezd
onkorményzati feladatokat ellatd intézmények, koztiik szolgaltatod, kulturalis, miivelddési,
oktatasi épiiletek elhelyezésére szolgdll. A HESZ a felperesek ingatlanat oktatasi,
egészseégligyi, szocialis épliletek elhelyezésére szolgalod épiilet céljabol jelolte ki, és a
fejlesztés megvaldsitasara alternativ tertiletet nem hatarozott meg.

[40] A Kuria mar kordbban, a Kfv.V1.37.248/2018/10. szamu hatarozata [19] bekezdésében
kimondta €s az jelen iigyre is iranyad6, miszerint kétségtelen, hogy a Szabalyozasi Tervet €s a
HESZ-t is a II. rendii alperes alkotta, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a helyi rendelet
jogszabaly, ¢és mint ilyen, a telepiilésen mindenki szamara kotelez6. A helyi rendelet
megsemmisitésére az Alkotmdnybirosag, illetve a Kuria dnkorményzati tandcsa jogosult,
ilyen jogkore a hatarozat feliilvizsgalatat végzd birdsagnak nincs. Ezért onmagaban az, hogy
az onkormanyzati rendelet egyes szabdlyai a felperesek szdmara nem kedvezdek, vagy azzal
nem ¢értenek egyet, még nem elegendd indok arra, hogy azokat a kisajatitasi eljarasban
félretegyék, vagy a helyi Onkorméanyzatot a rendelet egyes rendelkezéseinek
megvaltoztatasara kényszeritsék.

[41] A kozérdekii cél fennallasanak hidnyara — a fentiek szerint — a felperesek alaptalanul
hivatkoztak, azonban énmagaban annak fennallta még nem elégséges alap a kisajatitashoz,
ehhez tovabbi torvényi feltételnek is teljesiilnie kell.

[42] A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy kisajatitdsnak akkor van helye, ha
a kozérdekli cél megvalodsitasara kizarodlag az adott ingatlanon kertilhet sor, illetve, ha a
kozérdekli cél megvalositasara tobb ingatlan is alkalmas, akkor annak mas ingatlanon valo
megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna.

[43] A HESZ, mint jogszabaly a fejlesztésre alternativ teriiletet nem jell ki, ezért
vizsgéalando, hogy valdban kizarolag a felperesi ingatlanon keriilhet-e sor a kozérdeki cél
megvaldsitasara. A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel vizsgalata korében dontd
jelentdséggel bir az a tény, hogy a felperesi ingatlan mellett helyezkedik el a II. rendi alperes
tulajdondban 1évé mivelddési haz ¢és konyvtar. A felperesek nem cafoltdk azt sem, hogy a
kisajatitast kovetden egy ingatlanegységet képezve jonne létre az 0j kozosségi haz, konyvtar
¢és egészséghdz. Annak pedig, hogy a felperesi ingatlan a kozcélt szolgald beruhazas részeként
majd pontosan épiilet, park, parkold lesz-e a kisajatitds jogszerlisége szempontjabol nincs
jelentésége. A kisajatitds jogszerliségét a telepiilésfejlesztés eredményeként 1étrejovo
ingatlanegység szempontjabol kell vizsgdlni, azt pedig, hogy a létesitményhez parkold
kialakitasa sziikséges és kotelezO, a felperesek nem cafoltdk. Ahogyan azt sem igazoltak,
hogy a beruhdzds megvalositdsdhoz a jelenleg Onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok
alapteriilete elegendd, azaz az ingatlanuk kisajatitdsa nélkiil is megvalosithaté az adott
fejlesztés.

[44] A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint kisajatitasnak akkor van helye, ha a
kisajatitassal biztositott tevékenység kozdsségi elényei a tulajdon elvondsaval okozott kart
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jelentésen meghaladjak. Ennek mérlegelése soran a kisajatitasi hatdsag a kozérdekii
tevékenység jelentdségét, igy kiilonosen a teriilet fejlodésére gyakorolt hatasat, a
tevékenységgel, szolgaltatassal ellatasra keriilok szdmat, a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsat
¢s az ingatlan jellemzoit kell egybevetnie. A mérlegelés szempontjait a Kstv. részletesen
meghatarozza, ebben pedig a felperesek altal felsorolt koriilmények nem szerepelnek. A Kstv.
3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti mérlegelés soran a fejlesztés eredményeként 1étrejovo
komplexum egészével jard eldnyoket kell a tulajdonjog elvonasaval okozott hatrannyal
Osszehasonlitani. Mindez a perbeli iigyre vetitve azt jelenti, hogy a fejlesztés eredményeként
létrejové komplexummal elért elénydket kell dsszehasonlitani a felpereseket ért hatrannyal.
Irrelevans ezért e korben, hogy a felperesek ingatlanan a létrehozni kivant komplexum melyik
része keriilne elhelyezésre, a Kstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mérlegelés korében a
kisajatitast kovetden létrejovo tobb funkcids komplexum egészét kell figyelembe venni.

[45] Tévesen hivatkoztak a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésére, helytalloan
mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy e korben az a tény birt dontd jelentdséggel, hogy a
felperesek ingatlana a II. rendi alperes tulajdondban all6 miivelddési haz és konyvtar mellett
helyezkedik el, helyesen taldlta alaptalannak az elséfoku birosag a Ket. 50. § (1) bekezdés
megsertéset allitd kereseti kifogast.

[46] Tévesen allitottak a felperesek, hogy a csere-eloszerz6dés a kisajatitasi eljaras
meginditasdnak akadalyat képezte. A kisajatitds jogszeriisége szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy a kisajatitas eljaras meginditasanak idépontjaban a kdzérdekii cél fennallasa
megallapithaté volt-e. Annak, hogy kordbban mi volt a II. rendii alperes fejlesztései
koncepcioja a felperesi ingatlant is magaban foglalo teriileten €és hogy az a felperesek szamara
kedvezObb volt, nem bir jelentdséggel. A felperesek részére felajanlott csereingatlan ugyanis
nem a jelen kisajatitasi eljaras alapjat képezo6 kozérdekii célhoz, hanem a II. rendl alperesnek
a lakasfunkcidt tartalmazé Dbevasarlokozpont ¢épitési  koncepcidojdhoz  kapcsolodott,
kovetkezésképpen helytalloan allapitotta meg az els6foka birésag, hogy a fejlesztési
koncepcid valtozasa ellenére meg nem sziintetett csereszerzddés nem képezhette a jelen
kisajatitasi eljaras meginditasanak akadalyat. Mindebbdl kovetkezden tévesen hivatkoztak a
felperesek arra, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kisajatitasi eljaras meginditasa torvénysértd volt.

[47] A felperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben a kartalanitas sszegszeriisége korében tett
itéleti megallapitast nem vitattak, ezért a Kuridanak ezen itéleti megallapitds jogszeriiségét
nem kellett vizsgélnia.

[48] A Kuria a fentiekre tekintettel a rPp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalyhelyeket.

[49] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jétdl hatalyos, a févarosi €s varmegyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol szo6l6 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az 1. rendi alperes elnevezése Pest Megyei
Kormanyhivatalrél Pest Varmegyei Kormanyhivatalra valtozott.

A dontés elvi tartalma

[50] A4 kisajatitas jogszeriisége szempontjabol annak van jelentosége, hogy a kisajatitas
eljaras meginditasanak idopontjaban a kézérdekii cél fennallasa megallapithato-e.
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[51] Annak vizsgalatanal, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elonyei a
tulajdon elvonasaval okozott kart meghaladjak-e, a kisajatitdassal elérni kivant kozérdekii cél
egeszet kell figyelembe venni.

Z.Aaro rész

[52] A pervesztes felperesek a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a
II. rendl és a II. rendl alperes részére a feliilvizsgalati eljarasi koltséget megfizetni, amelyet
az I. rendi alperes részére a koltségjegyzéken megjeldlt 6sszeggel megegyezd 0sszegben, a II.
rendil alperes részére a beadvanya terjedelmére figyelemmel mérlegeléssel allapitott meg.

[53] A pervesztes felperesek a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
¢s a koltségmentesség alkalmazasardl szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

[54] A Kuria tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria ezen itéletének
ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezettek adéazonositd szdmat.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

[56] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdése alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. januar 19.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
el6ado bird biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
biro biro
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