Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.406/2021/3.

A Fovérosi [télotabla a személyesen eljart Felperesl (ciml) felperesnek a David Tarsas
Ugyvédi Iroda (cim3, {igyintézd: dr. David Ivan iigyvéd) altal képviselt alperesl (Cim2)
alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. november 10-én kelt 31.G.40.466/2021/20-11. szamu itélete ellen a
felperes altal 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyta.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetének — amelyben elsédlegesen
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes iilés tartasa nélkiil irasban hozott 2021. februar
20. napi hatalya 1. szamu hatarozata arrol, hogy iligyvezetd1 ligyvezetd visszahivasardl nem
dont jogszabalysértd, mert a hatdrozat meghozatalaban kizart tag vett részt, ezért allapitsa
meg azt is, hogy a tarsasadg egyhangl igen szavazattal ligyvezetl iigyvezetSt visszahivta;
masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes taggytilés tartasa nélkiil irasban
hozott 2021. februar 20. napi hatalya 1. szdmu hatdrozata arrdl, hogy iigyvezetdl iigyvezetd
visszahivasardl nem dont jogszabalysértd, ezért azt helyezze hatalyon kiviil és rendelje el Uj
hatdrozat hozatalat — részben helyt adott és az alperes iilés tartdsa nélkiili dontéshozatala
soran 2021. februdr 20-1 hatdllyal az 1. szama napirendi pont targyaban meghozott
hatarozatat, amely szerint ,,A Tarsasag tulajdonosai 50 % igen, 50 % nem ¢és 0% tartdzkodom
szavazat mellett nem hoztak dontést. A Tarsasdg tagjai nem hoztak hatarozatot iligyvezetdl
ligyvezetd visszahivasarol.” hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta; kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000
forint perkoltséget.
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[2] Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 173. § (2) bekezdésének megfeleld6 egymassal latszolagos targyi
keresethalmazatban 4all6 kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyben megjeldlte az
eshetdleges kereseti kérelmei elbiralasanak kért sorrendjét. Az elsddleges keresete a Pp. 172.
§ (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset, mig a masodlagos keresete a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdése szerinti dontésre irdnyuld kérelem.

[3] Az elséfoku birosag a felperes elsddleges keresetét megalapozatlannak talélta.

[4] A Pp. 172. § (3) bekezdése a megallapitasi kereset eldterjesztését csak
meghatarozott feltételek esetén teszi lehetové: egyrészt a kérelemnek valamely jog vagy
jogviszony fennalldsdnak vagy fenn nem allasanak megallapitasara kell irdnyulnia; masrészt a
megallapitdsnak a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa érdekében
sziikségesnek kell lennie; harmadrészt a felperes valamilyen okbdl marasztalast nem
kovetelhet. Barmelyik feltétel hidnya kizartta teszi a megallapitasi kereset eldterjesztését és
annak elutasitasahoz vezet. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal
eloterjesztett kereset nem valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak a megallapitdsara irdnyul, hanem az alperes keresetben megjeldlt hatarozata
jogellenességének ¢€s a lezajlott szavazas eredményeként megsziiletd hatarozat felperes altal
hivatkozott jogszerl tartalmanak a megallapitdsara vonatkozd kérelmet tartalmaz, ezért az a
Pp. 172. § (3) bekezdésének nem felel meg, igy a felperes jogmegovasi érdekét, illetve a
marasztalasi kereset eldterjeszthetdségének hidnya fenndllasat nem vizsgalta. Ramutatott arra,
hogy az alperes mint gazdasagi tarsasdg autonomiajaba vald beavatkozast jelentene, ha a
birdsag az alperes altal hozott hatarozat tartalmatdl eltérd tartalmu hatarozatot hozhatna, mert
ez az alperesi taggylilés hataskorének az elvondsat jelentené, amelyre a birdsagnak nincs
lehetdsége.

[5] A masodlagos kereset vonatkozdsaban rogzitette, hogy az iilés tartasa nélkiili
dontéshozatalt a tarsasagi szerzodés 11.2. b) pontja lehetévé teszi, ezért a dontéshozatalnak ez
a modja onmagaban nem jogszabalysértd. A Ptk. 3:103. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
dontéshozatalt kezdeményezd tag joga eldonteni, hogy az iilés 0sszehivasat vagy iilés nélkiili
dontéshozatalt kezdeményez, az ligyvezetdnek ezzel kapcsolatban nincs jogosultsaga eltérd
intézkedést tenni. A felperes az {ilés Gsszehivasat kérte, tovabba ebben az id6északban nem
volt olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kizarta volna az iilés tartdsat, ezért az alperes
igyvezetdjének ezzel kapcsolatos eljarasa nem volt jogszert.

[6] Megalapozottnak talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy tagl személyében a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kizart tag vett részt a szavazasban az 1. napirendi
pont tekintetében, mivel az ligyvezetd tagl tag hdzastarsa, aki a Ptk. 8:1. § (2) bekezdése
szerint tagl tag hozzatartozdja, ezért a hatdrozat meghozatalabol tagl a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan valoban kizart volt, igy a hatarozatképesség megallapitasa,
valamint a dontés eredményének rogzitése soran az 6 szavazatat figyelmen kiviil kellett volna
hagyni. Nem talélta alaposnak az alperesnek a hozzétartoz6 ligyvezetd hatirozathozatalban
vald érdekeltségének hianya korében kifejtett érvelését €s azt a hivatkozasat sem, hogy az 1ij
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igyvezetd személyére torténd javaslattétel hidnya miatt az ligyvezetd ne lenne visszahivhato,
illetve visszahivasa ellenére is hivatalban maradna az 1j ligyvezetd megvalasztasaig.

[7] Utalt tovabba az elséfokl birosag arra, hogy a tarsasagi hatarozatot csak a
torvényes (jogszabalynak vagy 1étesitd okiratnak megfeleld) miikodés szempontjabdl jogosult
feliilvizsgalni és ennek soran kizardlag kasszacids jogkdrrel rendelkezik. A szavazas
eredményének kozlése soran tanusitott alperesi eljaras az elséfoku birdsdg megitélése szerint
mar a meghozott dontés kozlését érintette, amelynek a dontés hatalyon kiviil helyezése
szempontjabol nem volt jelentdsége, ezért azt kiilon nem vizsgalta, de utalt arra, hogy a
dontés meghozatalanak modja a valasztott eljaras miatt eleve jogszabalysértd volt.

[8] A Ptk. 3:35. §-a szerint a kereseti kérelem a jogi személy hatarozatanak a
hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének masodik fordulata
teszi lehetdveé a birdsag szamara, hogy sziikség esetén 1j hatarozat hozatalat rendelje el. Jelen
esetben azonban az elséfoku birdsag nem latta sziikségesnek 1) hatarozathozatal elrendelését,
mert egyrészt annak kikényszeritése, hogy a felperes kérelmének megfeleld taggytilés
megtartasaval kerliljon sor a hatdrozat meghozataldra a cégbirdésag hataskorébe tartozik a
torvényességi feliigyeleti eljards keretében és a felperes nincs elzarva attél, hogy tjabb
hatarozat meghozatalat kezdeményezze; masrészt a birésag kasszacids jogkdre a jogsértd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére terjed ki €s uj hatarozat hozataldt akkor sziikséges
elrendelni, ha a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel olyan helyzet alakul ki, amely
az ¢rintett napirendi pontban hozanddé dontés hianydban tovabbi jogsértd allapot
fennmaradasat jelenti vagy jogi értelemben sziikséges wjabb hatirozat hozatala. Ilyen
koriilményt jelen esetben azonban az elséfokt birdsdg nem tudott megallapitani, a tamadott
hatérozat hatalyon kiviil helyezése nyoman is miikodéképes a tarsasagi jogi értelemben, a
felperes pedig nincs elzarva attdl, hogy ujabb hatarozat hozatalat kezdeményezze.

[9] A fenti jogszabalysértésekre tekintettel — a hatarozathozatal valasztott méodja
jogszabalysértd és a hatdrozathozatalban kizart tag vett részt, amely a hatarozathozatal
eredményét is befolyasolta — az elséfoku birdsag a hatarozatot a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodlagos kereseti kérelemnek azt a részét utasitotta el,
amelyben a felperes a birésagtol 1) hatarozat meghozatalanak elrendelését is kérte.

[10] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
kérte elsdédlegesen a megallapitas irdnti keresetet elutasitd részében megvaltoztatni és azt
megallapitani, hogy az alperes taggylilés tartasa nélkiil irdsban hozott 2021. februar 20-i napi
hatalyt 1. szamu hatarozata szerint az alperesi tdrsasag egyhangt igen szavazattal ligyvezetd1
igyvezet6t visszahivta; masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval a tarsasagot uj
hatdrozat hozatalara kotelezni; mindkét esetben az alperest masodfokti perkoltségben
marasztalni.

[11] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaiban jeldlte meg.
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[12] Vitatta az elséfoku birésagnak a Pp. 172. § (3) bekezdésével kapcsolatos jogi
kovetkeztetéseit. Allaspontja szerint a Pp.-nek a jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn
nem allasanak megallapitdsa irdnt eldterjesztett keresete megfelelt ezen feltételnek. A
tarsasag, illetve jogi személy miikodési autonomidjaba vald beavatkozas a birdsdg szamdara
megengedett, mivel dnmagaban az a koriilmény, hogy a hatarozatot feliilvizsgalhatja, azt
hatalyon kiviil helyezheti és 0j hatdrozat hozataldra is utasithatja a tarsasagot, a tarsasag
dontési jogainak korlatjat, illetve jog megsértése esetén azok megsemmisitését eredményezi.
Eltéro értelmezés esetén a felperes csak azt érheti el, hogy a birdsag a taggytilési hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil, de az iigyvezetdé visszahivasat nem. A Pp.-hez kapcsolodo
Kommentart idézve hangstlyozta a felperest megilleti az a jog, hogy az alperesi tarsasag
taggytilésén vagy irasbeli hatarozat hozatalandl szavazzon, joga van ahhoz is, hogy érvényes
szavazataval a Ptk. kereseti kérelemben felhivott rendelkezése alapjan sziilessen meg a
dontés. Joga ¢és jogos érdeke kikényszeriteni annak a kovetkezményét, hogy a hatarozat
meghozataldban olyan tag vett részt, aki nem szavazhatott volna és annak kdvetkezményeként
nem részeslilhet a tdrsasag abban az elényben, hogy ezzel a felperes szavazata nem létezdvé
valjon. A jelen esetben az alperes eljarasaval sériilt a Ptk. 3:20. § (2) és (4) bekezdése és a
hatdrozat ezzel anullalta egyrészt a felperesnek a tarsasag legfobb szervének Osszehivasara
vagy a legfObb szerv gyiilés tartasa nélkiili dontéshozataldra vald és kikényszerithetd jogat,
masrészt sértette a Ptk. 3:18. § (1) és (2) bekezdéseit is.

[13] A megallapitasi keresete azért is helytalld, mert annak vald helyt adas nélkiil a
felperes 4ltal leadott és a szavazatoknak egyébként 100 %-at kitevd szavazat valamennyi jogi
kovetkezménye elenyészne. A szavazasbol kizart tag szavazatanak figyelmen kiviil hagyasa
azt eredményezi, hogy egyhangll igen szavazattal a taggyiilésen kiviil hozott hatirozat
iigyvezetd1 alperesi ligyvezetot a tisztébol visszahivta. Minden mas megoldas oda vezet, hogy
a felperes szavazasi joga, amely dnmagéban tarsasagi tagi mivoltabdl eredden alanyi jogként
kezelhetd, megszlinik 1étezni mindaddig, amig az alperes tetszélegesen és sorozatosan
szandékosan megsértheti a jogszabalyt.

[14] Hangstlyozta, hogy a megallapitasi keresetnek mindenképpen helye volt, éppen
az allitotta volna helyre azt a jogszer( helyzetet, a tarsasdg miikddésének jogi autondémiajat,
annak tisztességét, a felperes szavazati joganak érvényes gyakorlasi lehetoségét, amely
sulyosan sériilt.

[15] Kifejtette, hogy a tagi jogviszonybdl eredd szavazati jog kapcsan eleve helye
van a megallapitds iranti keresetnek, a kozvetlen jogviszony esetleges hidnyaban is
fennallnanak a megallapitas iranti kereset feltételei.

[16] A masodfoki birésagnak a megallapitasi kereset vizsgalatdhoz sziikséges
tovabbi feltételekkel kapcsolatos eldadasok rendelkezésre allnak, ezekbdl a jogmegdvasi
érdek és a marasztalasi kereset hidnya elbiralhato.
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[17] A masodlagos fellebbezése korében eldadta, hogy a tarsasag megfeleld jogi
miikddése éppen azért nem biztosithatd, mert az ligyvezetd és hazastarsa kizarolagos
akaratanak érvényesitése torténik €s az iligyvezetd nem a tarsasag érdekeit képviseli.
Kétségtelen, hogy igy a tarsasdg nem marad torvényes képviseld nélkiil, ugyanakkor semmi
sem zarja ki, hogy a tagok legalabb abban egyetértsenek, hogy milyen 1) ligyvezetd vagy
ligyvezetOk megvalasztasa sziikséges. A bizalomvesztés minden tovabbi indokolas nélkiil
elegendd az {ligyvezetd visszahivasahoz. Ugyanakkor amennyiben a felperes ismételten
taggyiilés tartasat kéri €s ez nem torténik meg, a térvényben meghatarozott idén beliil valoban
kérheti a cégbirdsagot az ezzel kapcsolatban megfeleld intézkedés meghozatalara, ez azonban
minden esetben tobb honap tovabbi iddveszteséget jelent, amely alatt a tdrsasdg miikodését
valtozatlanul egyetlen tag iranyitja, nem pedig a tagok egyiittessége. Mindezekre tekintettel 0j
hatdrozat meghozatala nélkiil a helyzet nem orvosolhatd, mert az alperesi védekezésbdl
kovetkezik, hogy magatartasa a kovetkez0 felperesi kérelem esetén sem valtozna.

[18] Az alperes a felperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett
eld.
[19] A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

[20] A felperes fellebbezése nem alapos.

[21] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil, feliilbiralati jogkore kizardlag a
keresetet részben elutasitd dontésre terjed ki, mivel az alperes 2021. februar 20-1 hatallyal az
1. szamu napirendi pont targydban meghozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése ellen
jogorvoslati kérelem nem keriilt benyUjtasra, ezért a hatarozatnak ez a része a Pp. 358. § (1)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

[22] Az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg és érdemben megalapozott a felperes keresetének részbeni
elutasitasara vonatkozd dontése.

[23] A felperes a keresetében két okra hivatkozéssal kérte a 2021. februdr 20-i — az
igyvezetd visszahivasarol szolo — 1. szamu napirendi ponthoz kapcsolddo hatarozat hatalyon
kiviil helyezését: egyrészt allitotta, hogy a hatarozat meghozatalakor a szavazasbol kizart tag
vett részt, masrészt sérelmezte a dontéshozatal modjat. A felperes a keresetét sajat eléadasa
szerint latszolagos keresethalmazatban terjesztette eld, az elsddleges megallapitasi keresete
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korében azt hangstlyozta, hogy mint a tarsasag tagjanak joga van annak megallapitasat kérni,
hogy a szavazas érvényesen megtortént a szavazasbol kizart tag szavazatanak figyelmen kiviil
hagyasa mellett.

[24] A Pp. 173. § (1) bekezdése szerint valodi targyi keresethalmazat akkor
terjeszthetd eld, ha a keresetet ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd
jogviszonybdl erednek ¢€s a keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbiralasa mas birdsag
kizarolagos illetékességére tartozik.

[25] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes kereseti kérelmei nem
latszolagos targyi keresethalmazatként, hanem valdjaban valddi targyi keresethalmazatként
keriiltek el6terjesztésre, mert az egyes kereseti kérelmek ugyanabbol a jogviszonybol
erednek, egymastol fliggetlenek, mas a jogkovetkezményiik, mindkét kérelemrél onalléan
hozhat6 dontés, ha annak a feltételei fennallnak.

[26] A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy mint az alperesi
tarsasag tagjat megilleti az a jog, hogy érvényes szavazataval dontés sziilessen. Erre azonban
csak akkor keriilhet sor, ha a hatarozathozatal modja nem {itkdzik jogszabalyba. Minderre
figyelemmel a felperes altal els6dlegesnek nevezett megallapitasi keresetnél nem csak azt kell
vizsgalni, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak-e, hanem
azt is, hogy az abban a formaban teljesithetd-e, nincs-e mas akadalya a kérelemnek valo helyt
adasnak. Ennek korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az elséfoku birosag
jogerds dontése alapjan — a felperes keresetében tortént hivatkozast elfogadva — a tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nemcsak amiatt keriilt sor, mert a hatarozathozatalnal a
szavazasbol kizart tag vett részt, hanem azért is, mert a hatdrozathozatal modja — az {ilés
tartasa nélkiili dontés — is jogszabalysértd volt, ezért a jogszabalysértd mdédon meghozott
hatarozat Onmagaban kizarttd teszi annak birosag altali megallapitasat, hogy a tarsasag
egyhangl hatdrozataval visszahivta iligyvezetd1 ligyvezet6t. Erre tekintettel — a megallapitasi
kereset eldterjesztésénél meghatarozott feltételek fennallasa esetén — sem teljesithetd a
felperes elsddleges keresete.

[27] Mindezekre figyelemmel helyesen dontdtt az els6foktt birosdg a felperes
elsddleges keresetének az elutasitasarol.

[28] A Ptk. 3:35-37. §-ai a jogi személy torvényes mitkddésének biztositékai kdrében
a jogi személy valamennyi tipusara iranyadoan rendelkeznek a jogi személy hatarozatainak
birdsagi feliilvizsgélatarol.

[29] A Ptk. 3:35. §-a értelmében az arra jogosult abban az esetben indithat a jogi
személy szervei altal hozott hatdrozat feliilvizsgalatara irdnyulé pert, ha a hatarozat
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jogszabalysértd vagy a létesitdé okiratba ilitkozik. A kereset a hatirozat hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulhat.

[30] Az ilyen per targyat tehat a jogi személy jogszabalysért vagy a létesitd okiratba
iitk6z6 hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezése képezi.

[31] Arrdl, hogy a kereset megalapozottsdga, a timadott hatarozat jogszabalyba vagy
alapszabalyba {itk6zése esetén a birdsdg milyen tartalmu itéletet hozhat a Ptk. 3:37. §-a
rendelkezik.

[32] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdrozat jogszabalyt sért, vagy a
1étesitd okiratba iitkozik, a birdsadg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén Uy
hatarozat meghozatalat rendeli el. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja,
ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitk6zés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi
személy jogszerti miikodését, a birosag a jogsértés tényét allapitja meg.

[33] A birésag a feltételek fennallta esetén a jogi személy hatiarozatdnak hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld keresettdl részben eltérd tartalmu itélet hozataldra is jogosult. Az
eltérés lehetosége kétiranyu. Abban az esetben, ha a jogszabalysértés vagy a 1étesitd okiratba
itk6zés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, a birosag
itéletében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének mell6zésével csak a jogsértés tényét
allapitja meg. Sulyos, a jogi személy jogszerli miikddését veszélyeztetd jogsértés esetén a
birdsag a hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett sziikség esetén 01j hatarozat hozatalat is
elrendelheti. Az 0j hatarozat meghozatala elrendelésének sziikségessége korében iranyado
szempontokra nézve ugyanakkor a Ptk. semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

[34] Abbdl kiindulva, hogy a jogi személy hatarozatanak feliilvizsgélata iradnti per
célja a jogi személy jogszerii, torvényes miikodésének a biztositdsa, a jogsértd hatarozat
hatdlyon kiviil helyezése esetén 1) hatarozat meghozatalanak elrendelése akkor véalhat
sziikségessé, ha a hatarozat hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében a jogi személy mitkodése
torvénysértove valik és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé mikodés feltételei csak uj
hatdrozat hozataldval biztosithatd. Ilyen helyzet allhat eld példaul akkor, ha a keresettel
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése folytan a korlatolt felelosségli tarsasagnak nem
maradt ligyvezetdje [Ptk. 3:196. § (4) bekezdése], vagy ha a hatalyon kiviil helyezett
hatdrozat jogszabalyban eldirt valamely dontési kotelezettség teljesitése érdekében kertilt
meghozatalra (Ptk. 3:189. §).

[35] A perbeli esetben az elséfoku birdsadg az alperesi tarsasag 2021. februdr 20-i
hatalyu 1. szdml napirendi ponthoz kapcsolodd hatirozatat — amely szerint ligyvezetol
igyvezetd visszahivasardl nem hoztak dontés — hatalyon kiviil helyezte. A hatdrozat hatalyon
kiviil helyezése miatt azonban nem kovetkezett be olyan helyzet, hogy az alperesi tarsasag
igyvezetd nélkiil maradt volna, mert a tarsasag ligyvezetdje tovabbra is ligyvezetdl, ezért a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésével a jogi személy miikodése nem valt jogszabalysértové.
Az alperesi tarsasdgnak tovabbra is van {ligyvezetdje, ezért nincs olyan ok, amelyre
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vonatkozoan jogszabaly dontési kotelezettség teljesitését irna eld, igy nem tévedett az
elséfokt birésag, amikor a felperes masodlagos kereseti kérelméhez kapesoloddan uj
hatdrozat hozataldt nem rendelte el. Onmagaban a felperes fellebbezésében hivatkozott

bizalomvesztés, illetve az, hogy az ismételt taggylilés megtartasa esetleg tobb honapot vesz
igénybe, nem szolgél alapul az alperesi tarsasag 0 hatarozat hozatalara kotelezd dontésre.

[36] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — részben modositott indokolassal — helybenhagyta.

[37] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az altala lerott 48.000
forint Osszegli jogorvoslati illetéket viselnie koteles. Az alperesnek a masodfokl eljarasban
nem meriilt fel koltsége, ezért a masodfoku perkoltség viselésérdl a Fovarosi [téldtablanak
nem kellett dontenie.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. r. Matosek Edina
s.k.

el6ado bird bird



