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tanacselnok

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.175/2025/14.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag az Illich Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime,
tigyintéz6: dr. Illich Eva iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim3) felperesnek — a Paulicska
Ugyvédi Iroda (alperesi iigyvéd cime, ligyintézé: dr. Paulicska Tamds iigyvéd) altal képviselt
alperes neve ,f. a.” (Ciml) alperes ellen munkaviszonnyal Osszefiiggd kartérités ¢és
sérelemdij megfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (beavatkozé iigyvéd cime iigyintézo: dr.
Karczub Péter ligyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozol (beavatkoz6 cime) beavatkozott,
a Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.838/2020/260. sorszamu itélete, tovabba a
33.M.70.118/2025/7. sorszamu kiegészitd itélete ellen az alperes altal egységes szerkezetbe
foglaltan 9. sorszdmon benyujtott fellebbezés, az alperesi beavatkozd 11. sorszamu
fellebbezése, tovabba a masodfoku eljarasban a felperes altal 7. sorszamon eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének és kiegészitd itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett részében — részben — megvaltoztatja és a jaradékok Osszesitett
meghatarozasat mellézve, a gydgyszer koltség cimén jard jaradék havi Osszegét 2025.
marcius 1. napjatol 11.300 (tizenegyezer-haromszaz) forintra felemeli; a pszichologus
tobbletkoltség jaradék Osszegét 2025. augusztus 1-jétél havi 38.000 (harmincnyolcezer)
forintra felemeli, annak véghataridejét 2027. januar 6. napjaban hatarozza meg; a kozlekedési
tobbletkdltség  Osszegét 1.304.919 (egymillio-hdromszaznégyezer-kilencszaztizenkilenc)
forintra felemeli, a kozlekedési jaradék havi Osszegét 2026. januar 6. napjatol havi 12.500
(tizenkétezer-0tszaz) forintban allapitja meg, annak véghataridejét 2027. januar 6. napjaban
hatarozza meg, ezt meghalad6an helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint + afa masodfokt perkoltséget, tovabba fizessen meg az
esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szdmlajara 1.715.383
(egymilli6-hétszaztizendtezer-haromszaznyolcvanhdrom) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé. A felperes terhére esé 120.000 (szazhuszezer) forint csatlakozd fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. januar 30-4an meghozott
26.M.70.838/2020/260. sorszamu itéletével a felperes munkahelyi balesetével 0sszefiiggésben
az alperest 6.000.000 forint sérelemdij ¢€s a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ezen
kiviill 613.500 forint gyogyszerkoltség, 915.572 forint gyogyaszati segédeszkoz
tobbletkoltség, 315.744 forint gondozasi tobbletkoltség, 1.818.762 forint haztartasi és
hazkorili, tovabba kerti kisegitd tobbletkoltség, 215.000 forint kozlekedés és kisérd
tobbletkoltsége, 1.980.000 forint rehabilitacids tobbletkoltség, 2.038.500 forint labbeli
tobbletkoltség, 20.000 forint ¢lelem feljavitas, 372.000 pszicholdégus tobbletkdltség €s a
késedelmi kamat, tovabba 2025. januar 1-jét6l véghatarid6 nélkiil havi 128.810 forint
koltségpotld jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Ezen kiviil az alperest 5.675.000 forint + afa felperesi perkoltség, az eljarasi
illeték, a szakértdi dijak, illetve a tantidij megfizetésére is kotelezte.

[2] Az elséfoku birosadg a 33.M.70.118/2025/7. sorszamu, 2025. janius 17. napjan
hozott kiegészitd itéletével a havi 128.810 forint koltségpotld jaradék egyes tételeit akként
allapitotta meg, hogy ezen beliil 7.500 forint a gyogyszerkoltség, 27.000 forint a gyogyaszati
segédeszkoz jaradék, 16.680 forint a haztartasi kisegitd jaradék, 14.630 a hazkoriili és kerti
kisegitd jaradéka, 27.000 forint a labbeli tobbletkoltség jaradék, 36.000 forint a pszichologus
tobbletkoltség jaradéka. Megallapitotta tovabba, hogy az itélet a jaradékok tekintetében
elézetesen végrehajthato.

[3] Az elséfokt itéleti tényallas szerint a felperes 2003. novemberétdl allt
munkaviszonyban az alperesi jogeldddel nyomdaipari gépszereldként. 2017. december 1-jétdl
a felek a felperes munkakorét gépmester TMK vezeté munkakorre modositottak. A felperes a
Cim36 szam alatti telephelyen dolgozott, ahol a javitasi és karbantartdsi munkak részeként
példaul kisebb villanyszerelési munkakat, égdcserét, kapcsolokonnektor szerelést végzett,
ezen kiviil javitotta az épiiletben 1év0 butorokat, nyildszarokat, egyéb berendezéseket,
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megsziintette a bedzasokat, szigetelési problémakat. Ezen kiviil feladata volt a telephely
udvaranak rendben tartasa, kapcsolattartas a kiilsds karbantartdo vallalkozokkal, illetve a
munkakornyezet rendben tartésa.

[4] Az alperes papirdoboz gyartasi tevékenységével Osszefliggésben folyamatosan
nagy mennyiségi, kiillonb6zé méreti és formdaju papirhulladék keletkezett, amelynek az
elszallitasahoz sziikség volt a papirhulladék balazaséara, tomdoritésére. Az erre szolgalo, az
Cégl tulajdondban all6 Gép Tipusa/Szama automata hulladékbalazé gépet az alperesi
fioktelep udvaran iizemeltették félig fedett teriileten. A balazogép az eredeti hasznalati
utasitas szerint automata tizemmodban miikodott, amely soran futdszalagon lehetett a gépbe
adagolni a papirhulladékot. A gyakorlatban azonban problémat jelentett, hogy a nagyobb
méretl hulladékok elakadtak és ilyenkor ledllt a gép. Az automata iizemmodhoz sziikség volt
a papirhulladék elGapritasara, de erre szolgdld berendezés nem volt az alperesnél. Ezért
alakult ki az a gyakorlat, hogy a nagyobb, illetve eltérd méretii papirhulladékot targoncaval
felemelték a géphez ¢és kézzel adagoltdk a torokba. Ilyenkor az adagolast végzo
munkavallalok felmasztak a balazogép tetejére. A felmaszashoz nem allt rendelkezésre 1étra
vagy barmilyen kapaszkodé, mivel eredetileg a gépre nem lehetett volna felmaszni.

[5] Az alperes egy 1j, Un. stancgépet szerzett be, amelynek érkezése 2018. januar
15-én hétfére volt varhatd. A gépet a telephely udvaran kivantdk elhelyezni. Ezzel
Osszefiiggésben a 2018. janudr 12-1 vezetdi értekezleten az az utasitas hangzott el, hogy az
udvart, a teriiletet meg kell tisztitani annak érdekében, hogy el lehessen helyezni az 1j
munkagépet. A rendrakasra a felperes szdobeli utasitast kapott, a feladatot 2018. januar 13-an,
szombaton kellett végrehajtani. Az utasitas szerinti napon, 2018. januar 13-an hideg, télies,
nedves iddjaras volt, amikor a felperes munkatarsaival az udvar takaritasat végezte. Ennek
soran a felperes tanil7 betanitott munkassal az udvaron tobb honapja felhalmozddott
papirhulladék baldzasat végezte a balazogéppel. A gép kezelésére kijelolt tanu7 tant7
keresztneve munkavallalé aznap nem végzett munkat, mert erre nem kapott utasitast. Mivel
sok nagy méretli €és eltérd formaju, vizes, osszefagyott papirhulladékot kellett elpakolni az
udvarrdl, ezért a balazogépet a targonca segitségével toltotték fel, amely sordan a felemelt
hulladékot a felperes és tanil7 a gépre felmészva, kézzel huztdk be a torokba. A balazas
soran a felperes észlelte, hogy a gép leallt. Ekkor megprobalt lemészni a balazogéprdl, eldtte
a berendezést nem kapcsolta ki. A hangzavarra tekintettel erre a munkatérsait sem kérte meg.
Létra hianyaban a gép oldalan a burkolat vékony, kiemelkedd részére 1épve akart lejutni a
foldre. Ekkor azonban a bal laba megcsuszott ¢és a gép oldalan talalhat6 15-20 cm atmérdji
lyukba becstszott. Ekkor varatlanul elindult a balazogép és a tomorité dugattyl tobb tonna
nyomassal kezdte behuzni a felperes labat. A felperes ki tudta szabaditani a 1abfejét, azonban
az roncsolddott. A nyildson a baleset idején és korabban sem volt védéburkolat, a STOP
gomb, pedig a felperes tartdzkodasi helyérél nem volt elérhetd, mert az a gép masik oldalan
volt. A felperes a balesetkor az alperes altal biztositott munkavédelmi bakancsot viselte, a gép
hasznéalatara nem kapott munkavédelmi oktatast. A baleset miatt a felperes maradando
egészségkarosodast szenvedett el, elvesztette a bal laba hiivelykujjat és a mellette 1évo két ujj
kétharmad részét. Budapest Fovaros Kormanyhivatala a 2020. januar 21-1 elséfoku orvosi
véleményben 42 %-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast allapitott meg.
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[6] Az alperes elismerte az {lizemi balesetet, tovabba 2018. januar 16-an
munkahelyi baleseti jegyzokonyvet vett fel tanu8 munkavédelmi oktatd kdzremiikodésével. A
jegyz6konyv a baleset mdasnapjan, még korhazban fekvd felperes nyilatkozataként azt
tartalmazta, hogy a felperes tavolitotta el a gépen taldlhatd védéburkolatot, emiatt elismerte a
balesetért fennalld kizarolagos feleldsségét. A balesetet kovetéen a felperes visszatért
dolgozni az alpereshez. Amikor bejelentette, hogy a balesettel Osszefiiggd karigényt
érvényesit, az alperes 2021. januar 15-én felmondassal megsziintette a munkaviszonyt. A
felperes uj munkaviszonyt létesitett a Cég2-vel, elmaradt jovedelemmel 0sszefiiggd kara nem
keletkezett.

[7] Az elséfokll birdsag az eldbbi tényallasra figyelemmel vizsgalta a felperes
keresetét, amely a munkahelyi balesettel Osszefiiggésben kartérités, ezen beliil jaradék,
tovabba személyiségi jogsértésre hivatkozva sérelemdij megfizetésére iranyult. Az alperes és
a beavatkozod a perben a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a baleset kizardlag a
karosult elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be, hivatkoztak a karmegosztasra is. Az
egyes karigények ¢€s a sérelemdij jogalapjat, az okozati Osszefiiggést €s 0sszegszerliségét is
vitattak.

[8] Az elséfoku birosag a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. §, 167. §-aira, a 169. § (1) bekezdésére €s a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotdban bekodvetkezett karokért fenndlld feleldssége egyes
kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény)
alapitotta a dontését. Megallapitotta, a perben nem volt vitatott, hogy a felek kozott
munkaviszony 4llt fenn a baleset bekovetkezésekor, ami a felperest a munkavégzés soran, a
munkavégzés helyén érte. A balesetet az alperes lizemi balesetként is elismerte, vagyis az Mt.
166. § (1) bekezdése szerinti okozati 6sszefliggés fennallt.

[9] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjat illetden az alperes terhére esett annak
bizonyitasa, hogy a kart kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasa okozta. Az els6foku
birosag megallapitotta, hogy valamennyi tant azt a felperesi allitast timasztotta ald, miszerint
a balesetet okozd tomoritégépet rendszeresen ugy hasznaltdk, ahogy azt a baleset
bekovetkezésekor a felperes tette. Felmaszva a gép tetejére a torokhoz, kézi erével adagoltak
a gépbe a nagyméretii papirhulladékot. tanu5, tanu6, tantil7, tanil8, tani3 tanuk azt a
felperesi allitast is egyértelmilen aldtdmasztottak, hogy a baleset napjan a felperes azt a
feladatot kapta, az udvaron a rendrakas részeként a papirhulladékot is tavolitsa el. Ez az ott
talalhato nagyméretli, elazott, Osszefagyott és kifejezetten sulyos hulladék eltavolitasat
jelentette, amit a balazogéppel kellett tomoriteni. A felperesnek ebben tanul7 segitett €s
ketten a gépen allva igyekeztek kézi erével behuzni a hulladékot a torokba, mert a gép
kezelésére kijelolt munkavallalot, tana7 tanu7 keresztneve a felettesek nem hivtak be aznap.

[10] tana5, tani16, tanu6, tani7 tani7 keresztneve, tant3 és tan02 azt a felperesi
allitast is egyértelmiien alatamasztottak, hogy a balazogépnél nem volt 1étra vagy mas eszkoz
rendszeresitve a felmaszashoz. tanu7 tanu7 keresztneve gépkezeld egy altala készitett,
raklapokbdl Osszeallitott épitményen maszott fel. tanu6 pedig a berendezés oldalan huzodo
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merevitdre 1épett ra, ha fel kellett menni a gépre. Mindezzel dsszefiiggésben jelentdsége volt
annak a tantk altal megerdsitett ténynek is, hogy a baleset napjan havas, csiiszds idéjaras volt
¢és a félig fedetlen teriileten 1évd cstiszos feliileti gépen kellett végrehajtani a feladatot. A
tanivallomésok alapjan az is bizonyitott volt, hogy a gép oldalan 1év6 két nyilason nem volt
véddburkolat, mivel az akadalyozta volna a gépbdl az aprobb papirhulladék kihullasat és a
berendezés elakadasat okozta volna. tani6, tanu7 tanti7 keresztneve tanik vallomasa alapjan
az is bizonyitott volt, hogy a felperesnek és méas munkavallalénak nem volt tilos hasznélni a
balazogépet, holott tant7 tani7 keresztneveon kiviill arra senki nem kapott specialis
munkavédelmi oktatast. Ezt megerdsitette tani2 a gép tulajdonosanak tanuvallomadsa is, aki
kizardlag tanti19-et és tani7 tanu7 keresztneve oktatta ki a gép hasznalatara.

[11] tani12 vezetékneve tani12 tanl vitatta, hogy a perbeli napon az udvaron vald
rendrakashoz indokolt volt a tomoritdgép hasznalata, s6t a tant — allitdsa szerint -
figyelmeztette is a felperest, hogy ne menjen fel a gépre. Az els6fokll birésag azonban a tant
vallomasat nem taldlta alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a felperes a tomoritégépen a
munkavégzést Onkényesen, utasitds nélkiill és a munkakorét tallépve végezte. tanu3
miuszakvezetd €s tani18 lizemvezetd a tanivallomasukban egyértelmiien eldadtak, a felperes
feladata volt, hogy a hétfoi szallitas elott biztositsa a helyet az udvaron az uj gép elhelyezése
érdekében. Ehhez az ott 1évé nagyobb méretli papirhulladékokat el kellett tavolitani a
tomoritdgép segitségével. Az alperes a szombati munkavégzésre nem gondoskodott a
gépkezeld behivasarol, ezért a felperesnek és tanul7nek kellett kezelni a balazdgépet. Az
els6fokl birésag nem talalta megalapozottnak azt az érvelést sem, hogy a felperesnek az Mt.
54. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadnia a jogellenes munkaltatoi utasitast.

[12] tanul5 ¢€s tanul4, tant13 tanuvallomasa alapjan azt sem taldlta bizonyitottnak,
hogy a nagyobb hulladékokat nem kellett tomdriteni, csupan nyitott konténerekbe dobalni.
tan118 lizemvezetd vallomdsa ezt egyértelmiien cafolta, mert eldadta, hogy a nyitott konténer
nagyon gyorsan megtelt, nem volt praktikus, ezért inkabb a balazogépet hasznaltak. Az a tény,
hogy tanul5 gépkezeld a munkaja soran inkabb a konténerbe dobalta a papirhulladékot, nem
cafolta, hogy a perbeli rendrakds sordn a felperesnek az udvaron talalhatd nagyméretii
hulladékot a tomoritdgép segitségével kellett balaznia. Nem volt relevans tanul5 és tanul4
tanuvallomésa amiatt sem, mivel a gépen torténd munkavégzés gyakorlatat egyik tanu sem
ismerte. tani115 a stancgépnél végzett munkat, tehat a tomoritdgépet nem kellett {izemeltetnie.
tanu14nak pedig operativ igazgatoként nem kellett folyamatosan az udvaron tartézkodnia.

[13] Nagyobb jelentdsége volt azon tantik vallomésanak, akik folyamatosan a gép
kozelében dolgoztak. tani3 miiszakvezetd €s tanil8 lizemvezetd hatdroztdk meg, hogy az
egyes konkrét feladatokat kiknek kell végrehajtani. tantil4 azon el6adéasat, miszerint a
felperes nem kapott utasitast a tomoritdgéppel kapcsolatos tevékenységre, egyértelmiien
cafolta tanu3, tanul8, tani7 tani7 keresztneve €és tani2 vallomasa. tani3 és tani18 vallomasa
igazolta, hogy felsdvezetdi utasitas volt az udvar kitakaritasara, ezt pedig csak ugy lehetett
teljesiteni, ha a balazogépet is hasznaljak. A felperes részérdl, tehdt nem tortént
kotelezettségszegés, a vezetdi értekezleten kapott utasitdsnak megfelelden jart el.
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[14] Az elso6foku birdosdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy a gépen 1évo
védoburkolatot a felperes tavolitotta el a balesetet megel6zden. Egyetlen tanu sem allitotta,
hogy valaha volt véddburkolat a gépen. tani2 a gép tulajdonosa kifejezetten azt kozolte, hogy
a két nyilason azért nem volt véddburkolat, mert az akadalyozta volna a gépbdl kihull6 kisebb
papirtormelék tavozasat és elakadast idézett volna eld. tani3 a tantvallomésaban azt is
eléadta, hogy a balesettel Osszefiiggd hatosagi eljaras soran valdtlanul allitotta, hogy a
felperes kapkodasa okozta a balesetet, mivel annak a véddéburkolat hianya volt az oka. A
felperes a pert megeldzden azért tett eltérd nyilatkozatot, mert féltette a munkahelyét és a
munkaltatonak kivant kedvezni a feleldsség elismerésével. A perben azonban a tantk
vallomasa révén eredményesen cafolta a munkahelyi baleseti jegyzékonyv tartalmat, tovabba
a balesettel Osszefiiggd hatosagi €s renddrségi eljardsok sordn altala tett nyilatkozatok
valosagtartalmat is.

[15] Az elséfoktt birésag Szakért6l igazsagiigyi munkavédelmi szakértd
szakvéleményét relevans ¢s aggalytalan bizonyitéknak tekintette. A szakértd helyszini
szemlét tartott, de a baleset 6ta a helyszin gyOkeresen megvaltozott és masok lettek a
kornyezeti technologiai feltételek is. A szakérté a korabeli iratok felhasznalasaval azt
allapitotta meg, hogy a baleset idején az udvar és a bejar6 Ut rendezetlen volt. A
papirhulladékokat védelem nélkiil, nyitott konténerekben taroltdk, a talajon is &zott
papirhulladék és szemét volt. Az ) gép szallitdsa érdekében a f6ldon 1évé papirhulladék
tomoritése sziikséges volt. Az erre kijelolt és betanitott dolgozot a baleset napjan nem
rendelték munkara, ezért a felperes végezte a balazast egy gyakorlatlan, betanitott
munkatarssal, aki eloszor végezte ezt a feladatot. A kialakult gyakorlat szerint a veszélyes
térbe segédszerkezet nélkiil kellett felmaszni a kézi tomés érdekében, amirdl az alperesi
vezetOknek tudomasuk volt. A kockézatértékelés szakszertitlen volt, mert a gép hasznalataval
jaro tényleges kockdzatok nem lettek megemlitve, a munkavallalok a veszélyekre nem lettek
felhivva ¢és kioktatva. A 2017. jalius 21-1 munkavédelmi oktatds nem lehetett hatékony, mert
abban kizarélag ,a gép karbantartdsa, tisztitasa, javitdsa csak ledllitva torténhet” kitétel
szerepelt. A szakértd azt is megallapitotta, hogy a perbeli balesetkor leallt a gép, ami ugy
mindsiilt, mintha azt leallitottdk volna, mivel automatikusan kikapcsolt. Erre a varatlan
helyzetre a felperes gépkezeloként sem lehetett felkésziilve munkavédelmi felhivas a
balesetvédelmi oktatds hianyaban. A szakértd azt is megallapitotta, hogy a présgép kezelési,
karbantartdsi utasitasat az alperes kérés ellenére nem csatolta be. A balesetkori havas,
szemetes, csuszos kornyezetben a gép a véddburkolatok és takardlemez hidnyaban kiemelten
veszélyes eszkdznek mindsiilt. A szakértd megallapitotta tovabba a baleset kozvetlen €s a
kozvetett okait, tovabba azt, hogy az alperes nem tett eleget a munkavédelemrdl szolo 1993.
évi XVIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) tobb rendelkezésének.

[16] A tanuvallomasok €s a szakértdi vélemény egyiittes értékelésével az els6foku
birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az alperes utasitasara és érdekében
végezte a papirhulladék tomoritést. Az alperes azonban nem megfelelden szervezte meg a
munkat, mert aznapra nem hivta be tani7 tanu7 keresztneve a tomoritogép kezeldjét. Ezért
volt kénytelen a felperes az altala rendszeresen nem hasznalt és nem kelléen ismert
berendezést milkodtetni. Az utasitds sordn nem kozolték egyértelmiien, hogy kinek, mi a
feladata, a rendrakds viszont csak a papirhulladék tomoritésével volt megoldhato. Mindezek
alapjan az alperes munkavédelmi kotelezettségszegése kiemelten sulyos volt. Figyelembe
kellett venni azt is, hogy a berendezést nem lattdk el véddburkolattal, a gép nem volt
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megmaszhatd, holott a kézi adagolas rendszeres volt, errdl a gyakorlatr6l a munkaltato tudott
¢s azt megengedte. Az eltlirt szabalytalan gyakorlatot a gép kezeldje tani7 tanti7 keresztneve
is alkalmazta, hiszen & is raklapokon maszott fel rendszeresen a gépre. Az automata
iizemmodnak a perben nem volt jelentdésége, mert ahhoz eldapritot kellett volna alkalmazni. A
szakvélemény azonban alatdmasztotta, hogy eldapritd hidnyaban az alperes rossz technologiat
valasztott a gép mitkddéséhez, vagyis a munkat sem szervezte meg megfelelden, illetve az
alapveté munkavédelmi eldirasokat sem tartotta be.

[17] A tanuk és a szakértéi vélemény altal alatdmasztott szabalysértések kiillondsen
stulyosnak mindsiiltek azaltal, hogy az alperes azokat a munkabaleseti jegyzOkonyv
elkészitésekor igyekezett eltitkolni. A baleset utan a helyszinen 1év6 kamerat is eltavolitottak,
a hatosagi eljaras sordn pedig a gép mellé véddburkolatot tettek, megprobalva eltiintetni a
durva munkavédelmi szabalytalansagok nyomait. Ezzel szemben egyetlen tani sem
emlékezett a fényképfelvételeken lathatd, a berendezés mellé helyezett véddburkolatra. A
munkabaleseti jegyzOkonyv valodtlansaga, tehat bizonyitott volt a perben. Mindezekre
tekintettel az alperes nem mentesiilhetett a kartéritési feleldsség alol a felperes kizarolagos,
elharithatatlan magatartasara hivatkozva.

[18] Stulyos mulasztas volt, hogy a perbeli gép hasznalatara a felperes nem kapott
oktatast, amit tobb tantivallomas is egyértelmiien alatdmasztott. Még a gépkezeld tani7 tanti7
keresztneve oktatasa sem felelt meg a munkavédelmi szabalyoknak, hiszen ¢ is szabalytalanul
végezte a munkat. Az oktatds mellett a kockazatértékelés is hidnyos volt. A tobb, stlyos ¢€s
vétkes alperesi munkavédelmi kotelezettségszegés mellett a felperes balesetben vald
kozrehatasa csekély mértékli figyelmetlenségnek mindsiilt. A baleset bekovetkezéséhez
jelentds mértékben az alperes érdekkorébe tartozd mulasztasok, hianyossagok vezettek. Az
alperes eldapritd alkalmazéasaval, tehat elérhetd technikai megoldasok biztositasaval
elkeriilhette volna a balesetet (EBH2019.M.13). A gép szabalyszerti technologiai
mikddtetését, a munkafeladat szabalyos, biztonsagos ellatdsanak a feltételeit biztositania
kellett volna. Ezért még abban az esetben is fennallt a kartéritési felelossége, ha a felperes
adott esetben a szakmai szabalyok megszegésével jart el (Mfv.1.10.148/2007/3.).

[19] Az els6foku birdsag karmegosztasra sem latott lehetdséget. Kifejtette, hogy csak
a vétkes munkavallaldi kdzrehatds eredményezhet karmegosztast. Jelentésége volt annak is,
hogy az alperes kifejezetten vétkes, felréhatdé mulasztidsai kozrehatottak a baleset
bekovetkezésében ¢€s ez befolyasolta a felperesi magatartas értékelését is. Az MK 29. szdmu
allasfoglalasban, a BH2000.468 és a BH2003.170 szamt dontésekben kifejtettekre tekintettel,
nem értékelheté a munkavallalo terhére a balesetet el6idéz6, a munkaltatonal eltlrt
szabalytalan gyakorlat. A munkaltaté terhén értékelendd sulyos kotelezettségszegés, pedig
csOkkenti a munkavallaldi kozrehatas jelentdségét. Mindezek alapjan az a tény, hogy a
felperes a gép veszélyes terére maszott fel, nem volt a terhére értékelhetd, mert az része volt
az alperes altal eltlirt szabalytalan gyakorlatnak. Azt sem lehetett a terhére értékelni, hogy egy
elére nem lathatd varatlan helyzetben a lehetséges megoldasok koziil nem a legjobbat
valasztotta. Ez nem mindsiilt vétkes kdzrehatasnak (EBH2019.M.25). Amikor a gép elakadt, a
felperes rajta allt és nem tudta, hogy hol van rajta a STOP gomb, hiszen erre oktatist sem
kapott. Ekkor azt a rossz dontést hozta, hogy elkezdett lemaszni a géprdl. A muszaki szakértd
emiatt csekély, nem vétkes felperesi kozrehatast allapitott meg, mivel a felperes a baleset el6tt
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egy allo gépet tapasztalt. Amennyiben atgondolja a helyzetet, eszébe juthatott volna, hogy a
gép barmikor beindulhat. De nem ismerte a gépet és nem kapott megfeleld oktatast, ezért
rossz dontést hozott és ez vezetett a balesethez. Mindez legfeljebb figyelmetlenségként
értékelhetd, ami nem alapoz meg karmegosztast.

[20] Az elséfokl birdésag a vagyoni karokat €s a sérelemdijjal dsszefiiggd keresetet
az 1igazsagiigyli orvosszakértd, igazsagligyi pszichiater €s pszichologus szakértok, a
munkavédelmi szakértd és a mezdgazdasagi szakértd véleménye, a tanuk vallomasa, tovabba
a becsatolt szamlak €s egyéb okirati bizonyitékok alapjan biralta el.

[21] A gyogyszerkoltség tekintetében az orvosszakértdi vélemény igazolta, hogy a
felperesnek fajdalomcsillapitokra, gyulladascsokkentdkre, gyogyhatasu készitményekre
folyamatosan sziiksége volt és a jovOben is sziiksége lesz a balesettel Osszefliggésben. A
szakértéi vélemény alapjan pontositott kereseti kérelem ezért jogalapjdban ¢és
Osszegszertiségében is megalapozott volt. A gydgyaszati segédeszkdzzel kapcsolatos keresetet
is alatamasztotta az orvosszakértdi vélemény. A felperesnek szilikonos labfejpotlas és ehhez
ragaszto sziikséges a baleset ota és a jovOben is. Az igényelhetd tamogatast igénybe vette,
vagyis a kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett, de a tarsadalombiztositas nem fedezi az
Osszes koltséget. Az orvosszakértdi véleménnyel ¢és szamlaval igazolt koltségekkel
kapcsolatos kereset, ezért megalapozott volt.

[22] A gondozasi tobbletkoltséget is a kereset szerint itélte meg az elséfokll birosag,
iranyadonak tekintve a szakértdi véleményben meghatarozott idétartamokat és azt, hogy a
felperes azzal egyezden pontositotta a keresetét, a birdi gyakorlat altal is elfogadott
minimalbér figyelembevételével. A haztartasi, hazkorili kisegitével kapcsolatos keresetet is
alatamasztotta a szakértdi vélemény, az Osszegszerliség igazodott a szakértdi
megallapitdsokhoz és a mindennapi élettapasztalathoz. A véros neve haz koriili és kerti
munkdkkal kapcsolatban szakértéi vélemény aldtdmasztotta a keresetben foglaltakat. A
budapesti ingatlannal kapcsolatban azonban a birdsag elutasitotta a keresetet, mert a felperes
nem bizonyitotta, hogy kéra keletkezett. Ezért az ezzel dsszefiiggd 509.309 forint kar és a
8.340 forintos havi jaradék iranti kérelem alaptalan volt.

[23] A kozlekedés ¢és kozlekedési segitd koltségével kapcsolatban az elsdfoku
birosag részben talalta alaposnak a keresetet, hivatkozva a szakért6i véleményben foglaltakra.
Eszerint 3 honapig teljesen, tovabbi 5 honapig részlegesen szorult a felperes segitségre a
kozlekedéssel kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény, hogy hosszabb ideig nem tud 4llni,
nem ok arra, hogy ne vegye igénybe a tomegkozlekedést. Erre vonatkozoan nem volt részletes
tényeldadasa, csupan azt kozolte, hogy hosszll tdvon nem szivesen vezet. Ez alapjan azonban
nem volt bizonyitott, hogy a gyogyulasi idészakon tal, jelenleg és a jovoben teljes mértékben
akadalyozott. Ezért a szallitasaval és a kisérdvel kapcsolatos karigénye nem alapos.

[24] A rehabilitacios koltségeket a szakértéi vélemény részben tdmasztotta ald. A
felperes eleget téve a karenyhitési kotelezettségének, igénybe vette a gyogytornat. A csipd,
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gerinc és mozgasszervi problémai viszont nem hozhatok Osszefliggésbe a balesettel, ezért a
gyogytorna kizardlag a szakértd altal igazolt kétéves iddtartamra illeti meg, az ezt kovetd
idészakra eldterjesztett kereset alaptalan. A labbeli tobbletkoltséggel kapcsolatos igényt is
alatamasztotta az orvosszakértdi vélemény. A balesetet kovetd nyolcadik honaptol a felperes
havi 2-3 cipét elhasznal, mert azokat rovid id6 alatt kitapossa. A kereset a jelenlegi
arviszonyok mellett nem mindsiilt eltilzottnak, azonban a birdsag évszakonként egy cipd
araval csokkentette a felperes részére megitélt kartérités dsszegét, mert baleset hidnyaban is
kellene cipdt vasarolnia. Az ¢élelem feljavitds indokoltsagat a szakértdi vélemény
alatamasztotta, de az évi 20.000 forintos kereset a korabeli arszinvonalon eltulzottnak
mindsiilt. A felperes a becsatolt szamlakkal nem igazolta a pontos kiadasait, ezért a birdsag a
10-10.000 forintot meghalad6 igényt elutasitotta.

[25] A szakért6i vélemény alapjan a felperes a balesettel 0Osszefiiggésben
pszichologusra ¢és pszichidterre szorult. A szakérték szerint csak kozvetett részoki
Osszefiiggés volt a baleset és a késobbi, a per idOtartama alatt felmeriild pszichés tiinetek
kapcsan. A birosdg ugyanakkor azt is figyelembe vette, hogy a szakértéi vélemény
kiegészitése szerint a felperes nem megjatssza a tiineteket. Bar azok csak részben kapcsodnak
a perhez, valdjaban a baleset kovetkezményei, hiszen a felperesnek a perbeli baleset miatt
kellett a pert meginditania. A per elhtizodasat nem lehetett a felperes terhére értékelni €s azt
sem, hogy annak iddtartama alatt a pszichés tiinetei felerdsodtek és kezelést indokolnak.
Mindezek alapjan jogalapjaban €s 0sszegszertiségében is megalapozott volt a pszichologusi és
pszichiateri kezelésekre vonatkozo karigény.

[26] A sérelemdij tekintetében annak volt jelentdsége, hogy a felperes mindennapi
¢letvitele a baleset kovetkeztében bizonyitottan, jelentésen megvaltozott, amit a tanuk
alatamasztottak. A felperes kordbban aktiv életet ¢lt, ami a baleset utdn megvaltozott,
kiterjedéen a munkavégzésre €s szabadidds tevékenységekre is. Jelentds negativ véltozas a
labujjak elvesztése, ami fizikai hatranyokkal is jar, részben az egyensulyvesztés, tovabba a
korabbi aktivitdsok (pl. tanc, sport, kirandulas, a felperes kisfiaval k6zos aktiv programok)
elmaraddsa miatt. A felperes munkaképes, vannak iziileti, csipd- és gerincproblémai, melyek
balesettel fennalld Gsszefiiggését a szakérté nem tamasztotta alad. A varos neve ingatlanon a
baleset ota a hazkdriili, kerti munkdkat mar nem tudja elvégezni. Sériilt az Onbecsiilése a
raszorultsagabol €s az esztétikai sériilésébdl fakaddan, a pszichés allapota miatt rendszeresen
pszicholdgus, pszichiater igénybevételére szorul. Csaladi élete is megvaltozott, az élettarsaval
részben a balesettel Osszefliggésben megromlott a kapcsolata, bar a gyermekiiket kdzdsen
nevelik és szlikség szerint a felperes szamithat az élettarsa segitségére.

[27] A sérelemdi) Osszegének meghatdrozdsakor nemcsak a felperes altal
elszenvedett nem vagyoni hatranyokat, hanem a sérelemdij szankcios jellegét is figyelembe
kellett venni. Az alperes részérél sulyos, munkavédelemmel Osszefliggd mulasztasok
torténtek, példaul a védoburkolat hidnya kapcsan. A baleset valds koriilményeinek a
leplezésével az alperes elnehezitette a felperes igényérvényesitését. Az elséfoku birosag ezért
a 2018-as ar- és értékviszonyok alapjan a birdi gyakorlathoz képest magasabb Gsszegben,
6.000.000 forintban talalta indokoltnak a sérelemdij megallapitasat.
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[28] Mellézte az alperes bizonyitasi inditvanyat az orvosszakértd tovabbi
nyilatkozatainak és szakvélemény kiegészitésnek a beszerzése irant, mivel az igazsagiigyi
orvosszakértd a peradatok ismeretében is fenntartotta az egészségkarosoddsra vonatkozo
véleményét. A per eldontése szempontjabol, pedig nem a szdzalé¢kos besorolasnak, hanem a
felperes tiineteinek, az 6t ért mindennapi hatranyoknak volt nagyobb jelentdsége.

[29] Az elséfoku birosag a 2025. junius 17-én meghozott 33.M.70.118/2025/7.
szamu kiegészitd itéletével a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 355. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozva a keresettel egyezden hatarozta meg
a koltségpotlo jaradék egyes tételeit, vagyis a gyogyszerkoltség, a gyogyaszati segédeszkoz
tobbletkdltség, a haztartasi €s a hazkoriili kisegitd tobbletkoltség, a 1abbeli tobbletkoltség €s a
pszicholdgus tobbletkdltség jaradék havi dsszegét, az itéleti indokolast iranyadonak tekintve.
Azt is rogzitette, hogy az alperesi beavatkozo részére a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan nem
allapitott meg perkoltséget, mivel a felperes nagyobb részben 64%-ban lett pernyertes. A
felperesi perkdltséget mérlegelés alapjan allapitotta meg, ami nem mindsiilt nyilvanvaléan
eltilzottnak.

Az alperesi fellebbezése az els6foku itélettel és a kiegészito itélettel szemben

[30] Az alperes elsddleges kérelme az itélet és a kiegészitd itélet megvaltoztatasaval
a kereset teljes elutasitdsara irdnyult. A masodlagos fellebbezési kérelem az itélet és a
kiegészitd itélet megvaltoztatasaval 50%-os karmegosztas alkalmazasdval a marasztalasi
Osszegek ennek megfeleld megvaltoztatasara iranyult a perkoltségre is kiterjedden. Az alperes
harmadlagos kérelmében az elséfoku itélet és a kiegészitd itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte a Pp. 380. § c) pontjara hivatkozva és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra torténd utasitasat. Az alperes érvényesitette az els6- és masodfoku perkoltség
igényét, tovabba illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte.

[31] A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés valamennyi pontja
alapjan kérte. Anyagi jogszabalysértésként az Mt. 54. §., 166. §., 167. § (1) bekezdés, 169. §,
171. § (1) bekezdés, 173. § (1) bekezdését jelolte meg. A Ptk. 2:42. §., 2:43. §., 2:52. §., 6:48.
§, 6:525. § (1) és (2) bekezdése, 6:532. §, tovabba az Mtv. 40. § (1) bekezdése, 50. § és 54. §-
a megsértését is allitotta. Ezen kiviil a Pp. 279. § (1) bekezdése és 346. § (1), (4) bekezdése
megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint az elséfoku birdsag tobb iratellenes, illetve a
bizonyitékokkal ellentétes megallapitast tett, ezért téves kovetkeztetésekre jutott.

[32] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételek bizonyitottan fennalltak,
vagyis a kart kizarolag a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta. Alperesi mentesiilés
hianyaban, pedig mindenképpen indokolt kdrmegosztas alkalmazésa, figyelemmel a Ptk.
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6:525. § (2) bekezdésére. A kdrmegosztast megalapozza, hogy a felperes tullépte a munkakori
feladatait és megszegte a baleset elkeriilését biztosito altala is ismert eldirasokat.

[33] Az elséfokt birésag nem vette figyelembe a felperes munkakori feladatait és azt
a tényt, hogy 2003-t6] nyomdaipari gépkezelé munkakorben dolgozott. A munkaviszonya
alatt szamos oktatdson vett részt, az elektromos arammal mikodd nagyteljesitményii
nyomdaipari gépek tekintetében jelentOs tapasztalattal is rendelkezett. Ezért tisztaban kellett
lennie azzal, hogy egy tobb tonnas nyomatékkal mikddé gépre a miikddés alatt semmilyen
esetben nem lehet felmaszni. Amennyiben meghibdsodas van, kiilondsen elakadas, akkor a
hiba feltarasat, elharitdsat csak akkor lehet megkezdeni, ha a berendezést aramtalanitjak.
Ennek azért volt jelentdsége, mert a felperes altal hasznalt gépek miikodési mechanikaja
azonos volt a perbeli balesetet okozé balazo géppel.

[34] A felperes 2017. december 1-jét6l TMK vezetd volt, a munkakori leirasat
azonban az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe. Abbol kdvetkezOen a felperesnek nem
képezte feladatat a baldzogéppel torténd munkavégzés vagy meghibasodasa esetén a hiba
elharitasa, feltarasa. A balesetkor a felperes utasitds nélkiil, a munkakori feladatait tallépve
olyan tevékenységet kezdett meg, amelyre nem volt felhatalmazasa. Ez volt a balesethez
vezetd elsd kotelezettségszegése. A felperes a keresetlevelében 1ényegében elismerte, hogy
amikor a balazogépre felmaszott, olyan feladatot végzett, amelyre a munkakdre nem
jogositotta fel és amire utasitast sem kapott. Ezért tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithatod
a kizarolagos karosulti kozrehatds. Amennyiben a felperes a feladat és hataskdrének
megfelelden jart volna el, nem kovetkezik be a baleset. A feladata a perbeli napon a
munkakornyezet rendezése volt. Nem volt feladata azonban a balazégép mikddtetése,
hasznalata, kiilonosen nem hibajavitds. Az elséfoku itélettel szemben azt Ilehetett
megallapitani, hogy a felperes kapkodva jart el, a munkakori feladatait és a munkaltatoi
eldirasokat figyelmen kiviil hagyva, mely soran figyelmetlen, felel6tlen dontések sorozatat
hozta meg.

[35] A bizonyitas szerint a felperes részére adott utasitas kizarolag az udvar rendbe
rakasara vonatkozott, az nem terjedt ki a balazogép lizemeltetésére, hasznalatara. Ezt a
felperes sem vitatta a perben. Az alperesi torvényes képviseld is cafolta, hogy a balazogép
hasznalata indokolt lett volna a perbeli napon. tani7, tanul2 vezetékneve tanil2 és tanul4
tanivallomasa szintén azt igazolta, hogy a felperesnek semmilyen feladata nem volt a
balesetet okoz6 balazogéppel. Az udvarrész takaritasat az erre kijelolt munkatarsakkal kellett
elvégezni, de a felperes a sajat dontése révén eltért a munkaltatdi utasitastol tani12
vezetékneve tanil2 kérése ellenére. tanu3 miiszakvezetd sem tett olyan nyilatkozatot,
amelybdl az kovetkezne, hogy a felperes a baldzasra konkrét utasitast kapott. Az alperes
bizonyitékként hivatkozott a 2018. janudr 12-1 megbeszélésrdl késziilt emlékeztetd tartalmara
is. Az irat is aldtdmasztja, hogy a felperesnek az adott napon nem volt feladata a balazogép
iizemeltetése, illetve az alperes figyelmet forditott az 1j gép elhelyezésével kapcsolatban a
munkabiztonsagra.
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[36] Az alperes vitatta, hogy csekély mértékii figyelmetlenségnek mindsiil a felperes
magatartasa. Eszlelte a gép elakadasat, azaz meghibasodasat, de elmulasztotta az
aramtalanitast. Ez az alperes mentesiilését, de legalabb karmegosztast alapoz meg. A felperes
egyébként a perben 6nmaganak ellentmondé és a bizonyitékokkal is ellentétes allitasokat tett,
amelyeket az els6fokll birdsag nem megfelelden értékelt. A felperes arra hivatkozott, hogy
elsé alkalommal hasznalta a gépet és nem volt a kikapcsoldsra vonatkozd ismerete. Ezzel
szemben azonban tand7, illetve tani2 tantk arrdl nyilatkoztak, hogy a géppel a felperes mar
tobbszor is dolgozott. tani7 tanuvallomdsa szerint a gépen két helyen is volt aramtalanitd
gomb. tani2 vallomasa pedig azt timasztotta ala, hogy ahol a felperes allt, onnan elérhetd lett
volna az egyik ledllitd6 gomb. Ha a felperes a munkavédelmi oktatasnak megfeleléen azt
hasznalta volna, akkor a baleset nem kovetkezik be. Azt is tudta, hogy a hibaelharitast
megeldzden a gépet le kell kapcsolni, illetve aramtalanitani kell és probléma esetén szolni kell
a felettesnek. Ezt a kotelezettségét is megszegte, rdadasul a konkrét feladatra felhatalmazésa
sem volt.

[37] Az alperes vitatta a perben kirendelt miiszaki szakértdi véleményt is. Ervelése
szerint azt a Pp. 316. § (1) bekezdésére figyelemmel, relevans bizonyitékként nem lehetett
volna figyelembe venni. A szakértd nem vizsgélta meg a balesetet okozd gépet, holott az
alperes biztositott erre lehetdséget. A szakértéi vélemény tobb iratellenes megallapitast
tartalmaz és olyan megéllapitasokat is, amelyeket mindenféle indokolas vagy magyarazat
nélkiil k6zolt a szakértd. A szakértéi vélemény ellentétben allt az igazsagiigyi szakértokrol
sz6l6 2016. évi XXIX. torvénnyel is. A szakvélemény nem tartalmazta azoknak az
Osszehasonlito adatoknak és tényeknek az ismertetését sem, amelyeket a szakértd a
véleménye kialakitasanal iranyadonak tekintett.

[38] A szakértd rogzitette, hogy a baleset helyszine a szakvélemény elkészitésének
idejére jelentOsen megvaltozott, a baldzogép mar nem ott lizemelt, ezért eltekintett a gép
szemléjétol. Emiatt azonban alaptalanul allitotta a szakvéleményben, hogy megismerte a
perbeli berendezés kialakitdsat és a balesetkori munkavédelmi dallapotokat. A szakértd
egyébként a helyszini szemle idején a munkakdrnyezetet példaértékiinek mindsitette. Az is
aggalyos, hogy a szakvélemény szerint a szakértd az alperes altal becsatolt adatokat utodlag
figyelembe vette és értékelte a szakvélemény elkészitésekor. Ezzel szemben a szakvélemény
ugyanazon a napon kelt, mint amikor a szakértd megkapta az alperes altal postara adott
kezelési utmutatot és egyéb okirati bizonyitékokat. A szakértdnek tehat nem volt lehetdsége a
perbeli berendezés miikddését alaposan megvizsgalni, ez megkérddjelezi a szakértdi
vélemény objektivitasat, helyességét és hitelességét.

[39] A szakértdi vélemény ellentmond a munkavédelmi hatdsag Osszefoglalo
jelentésének is, mert nem tartalmazza, hogy pontosan miért akadt be a balazoprés és a
felperes pontosan miként jart el. A munkavédelmi hatésag Gsszefoglald jelentése minden
Iényeges kortilményre kiterjedt és alatamasztja, hogy a felperesnek a talajszinten tartdozkodva
lehetdsége volt az aramtalanitdsra. A szakértd tobb iratellenes, alaptalan megallapitast tett a
baleseti kornyezeti technologidval kapcsolatban is. Tobb tantvallomas cafolja, hogy a
felperesnek kordbban nem volt feladata a balesetet okozo géppel. Okirattal bizonyitott, hogy a
présgépre vonatkozdan oktatason is részt vett. A gép felallitasakor az iizembehelyezést végzo
szakemberek képzésben részesitették, majd 2017. jalius 21-én és 2018. februar 28-an is
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munkavédelmi oktatdsban részesiilt. A felperes munkakori leirdsa alapjan a karbantartdsok
szervezése a feladatat képezte, ennek része volt a balazd biztonsagos allapotanak a
fenntartasara vonatkozé intézkedések megtétele. Az oktatas egyik f0 témdja a balazogép
javitasa, karbantartasa volt. A felperes a korabbi munkakorében, gépmesterként kozel tiz évig
hasonld gépekkel dolgozott, tehat emiatt is tudnia kellett, hogy barmilyen karbantartés,
javitas, hibaelharitas csak kikapcsolt, aramtalanitott allapotban torténhet. Azt is tudnia kellett,
hogy ilyen gépekre semmilyen esetben nem lehet felmaszni.

[40] Teljes mértékben szakmaiatlan megallapitas a szakértd részérdl, hogy amikor az
elakadas miatt a gép leallt az kikapcsolt dllapotnak mindsiilt. A présgép a valésagban nem allt
le, hanem elakadt, mikdzben fesziiltség és nyomas alatt volt. A szakérté nem vette figyelembe
az alperes altal megkiildott kezelési és karbantartasi itmutatot és nem értékelte megfelelden a
felperesi kozrehatast. A felperes a veszélyes gépteriiletre, géptérbe maszott, ami a
szakképesitésére, a kordbbi munkakorére, az oktatas tényére figyelemmel nem egy csekély
kotelezettségszegés volt. A szakértd azt is alaptalanul rdgzitette, hogy a felperes nem
szamithatott a gép varatlan ledllasara. Egy gyakorlott szakember esetében ugyanis a gép
mukodése soran nem adddhatnak varatlan helyzetek. A felperes a megszokott miikodéstol
eltérd helyzetekre is fel volt készitve. A balesetet okozd gép megfelelt az eurdpai unios
szabvanyoknak, a munkavédelmi iizembehelyezés megfelelden megtortént. Az alperes
veszélyes munkaeszkdoznek mindsitette a gépet a szakértd azonban az id6szakos
feltilvizsgalattal kapcsolatban is alaptalan megallapitasokat tett.

[41] A gép hasznalata soran nem volt sziikség az anyagok eldvagésara, csak arra,
hogy a hulladékot elézetesen szétvalogassak €s azonos méret- és anyag szerint adagoljdk a
balazogépbe. Ez volt a felperes munkakdri feladata. A felperes szabalytalanul jart el, mert
nem volt indokolt az eltomddott anyagnak a garat felsd részén torténd megbolygatdsa. A
végallas kapcsold ugyanis ledllitja a gépet, vagyis a felperes indokolatlan muveletet hajtott
végre. A présgép kezelési és miiszaki utmutatdja hidnyaban azt sem lehet megallapitani, mire
alapitotta a szakértd azt a kijelentését, hogy a gép a kivalasztott tomoritési feladat elvégzésére
nem volt alkalmas automata tizemmodban.

[42] A felperes baleseti jegyzOkonyvben tett nyilatkozata szerint 6 maga vette le a
védoburkolatot a géprél. tani2 tantivallomasa azt tdmasztotta ala, hogy az a nyilds, amelyen
keresztiil a felperes laba megsériilt egy iritd nyilds volt, ami az aprd papirhulladék
eltavolitasara szolgalt, tehat nem allithat6 bizonyosan, hogy takardlapot kellett volna helyezni
rd. Egyébként a konkrét nyilds a gép beugrdjaban taldlhatd azért, hogy nehéz legyen a
megkozelitése. Ennek ellenére a felperes sajat dontése révén itt kivant lemaszni, ezzel is hibas
dontést hozott, ami a kozrehatasat megalapozza. Ertékelni kell, hogy a felperes nem a
feladatai ellatasa sordn, hanem hibaelharitaskor sériilt meg, amikor kapkodva szakszerttleniil
jart el. A baleset oka a szakvéleménnyel szemben, tehat nem az volt, hogy a gép alkalmatlan
volt a feladat biztonsagos elvégzésére. Az eldzetes hulladékapritds sem tartozott a felperes
feladatai kozé, vagyis tallépett a munkakori feladatain és az utasitdsokon, de a szakértd
tévesen ezt is az alperes terhére értékelte.
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[43] A szakértd a kozvetett tényezOk kozott sorolta fel a baleseti oktatés
hianyossagat, hatastalansagat kitérve a munkavédelmi oktatds jegyzOkonyvére. Nem jelolte
meg azonban, hogy ez milyen Osszefiiggésben van a baleset bekdvetkezésével. A szakértd
ugy tett megallapitast, a kockazatértékelés szakszeriitlenségére, hogy ennek sem adta az
indokat. A kockazatelemzés az alperesnél az automata lizemmodra vonatkozott, mert
altalaban igy mikodtették a balazogépet. A baleset nem a gép kialakitasdnak ¢és a miikodési
modjanak a hidnyossadgaibol kovetkezett be, hanem a felperes szabalyoktol -eltérd
munkavégzése miatt. A munkabaleseti jegyzOkonyvet a szakértd nem fogadta el relevans
bizonyitéknak, holott azt a munkavédelmi hatosdg elfogadta az eljardsa sordn. Emiatt a
szakértd teljesen mas kovetkeztetésekre jutott. A videdrendszer miikodésképtelensége a
szakvélemény szerint kozvetett oknak mindsiilt, holott ez szintén semmilyen dsszefiiggésben
nem lehetett a balesettel, kamera miikodtetésére az alperes nem is volt koteles.

[44] A szakértéi véleménnyel szemben a baleset azért kovetkezett be, mert a
hulladékanyag szétvalogatasira nem kerililt sor, szakaszosan toltottek fel a gépet
papirhulladékkal, kézi tizemmodban. A felperes felment a gép vazara, ami nem csupan
figyelmetlenség volt, hanem tudatos szabalytalan dontés. A felperes nem kényszerliségbdl,
gyakorlatlanul és oktatas hidnydban végzett munkat a perbeli balazdégépen. Nem lehetett
szamara varatlan az elakadas, mert a perben azt adta eld, hogy nyomdaipari gépeknél
eléfordul elakadas és ilyen esetben ki kell kapcsolni a gépet. A szakérté nem indokolta azt a
megallapitdsat sem, hogy miért csupan csekély mértékii a felperes kozrehatdsa a baleset
bekovetkezésében. A megalapozatlan és aggalyos szakvéleményt az els6foku birosag
mindezek ellenére relevans bizonyitéknak tekintette, ami kihatott az érdemi dontés
jogszeriiségére is.

[45] Az els6fokil birésdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
munkavédelemmel és a balesettel 0sszefiiggd durva hidnyossdgokat az alperes megprobalta
eltlintetni, tovabba a felperes sajat kotelezettségszegésre vonatkozd nyilatkozata a feltétele
volt a tovabbi foglalkoztatdsnak. Ezeket az itéleti megallapitasokat semmilyen bizonyiték
nem tamasztotta ald. A perben az alperes torvényes képviseldje eléadta, hogy a telephelyen
elhelyezett kamerdkrol nem lehetett 1atni a baleset helyszinét. A kamera eltavolitdsanak az
okara egyértelmii nyilatkozatot tett tanul6 tant, aki eldadta, hogy az ) gép mérete miatt
kellett szétszedni azt a kaput, amire a kamera fel volt szerelve. A felperes nem allitotta, hogy
barki kérésére tett a sajat feleldsségére vonatkoz6 nyilatkozatokat. Csupan arra hivatkozott a
perben, hogy kabult volt és nem emlékezett pontosan a torténtekre. Az alperes a perbeli
nyilatkozatait a munkavédelmi megbizott, tani8 altal készitett iratokra alapitotta és
johiszemiien jart el. Az elséfoktl birdsag altal a terhére értékelt elébbi eseményeket a
sérelemdijat noveld tényezok kozott sem lehetett figyelembe venni.

[46] Az alperes a fellebbezésében vitatta a marasztalasi 0sszegeket is. Az elséfoku
birosadg altal levont kovetkeztetések nem feleltek meg az orvosszakértd, tovabba a
pszicholdgus és pszichiater szakértok perben tett megallapitdsainak. A szakértdk a kiegészitd
szakvéleményekben, illetéleg a targyaldson modositottdk a szakvéleményliket. Az alapjan
egyértelmii, hogy a felperes pszichés allapota €s a baleset kozott csak részoki 0sszefiiggés all
fenn. A felperes jelenlegi pszichés problémai nem a baleset miatt alakultak ki, de amennyiben
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van Osszefiiggés, az teljes mértékben annak a kovetkezménye, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségét megszegte.

[47] A felperes ismételt vizsgalatat kovetden a pszichiater szakért6 a szakvélemény
kiegészitésében azt allapitotta meg, hogy a felperes valds koriilményei nem voltak olyan
stlyosak, mint amire a perben hivatkozott. A felperes nyilatkozatait a szakértd tobb esetben
megkérdojelezhetonek taldlta. Rogzitette azt is, hogy a felperes a varatlan kérdésekre kitérd
valaszokat adott, az ellentmondasokra pedig nem adott elfogadhaté magyarazatot. A felperes
a lelki panaszai miatt tobb mint masfél évig jart pszicholégushoz, ami a poszttraumas
stresszre adott befejezett terdpianak mindsiilt. A felperes 2019. év végétdl, 2022.
szeptemberéig nem jelentkezett pszichologusnal, vagyis ezen iddszakot kovetden nem
allapithatd meg a balesettel valé Osszefliggés. Az sem deriilt ki, miért eredményezett
kiszolgaltatottsagot a felperes allapota, hiszen a baleset utan 3 honappal mar cipdben tudott
jarni. Nem adta elfogadhaté magyarazatat annak, hogy miért maradt el a barati tarsasagoktol,
a szabadidés k6zos programoktol, ha ezt a laba allapota orvosi szempontb6ol nem indokolta. A
szakértok azt is megallapitottdk, hogy a felperes aktualis lelkiallapotat nem a baleseti trauma
idézte el6, hanem a munkahelye elvesztése, a fenndlld személyiségjegyei, amelyek
semmilyen Osszefliggésben nincsenek a perbeli balesettel. Ezt tdmasztotta ald szakért68
pszichologus szakértd targyalason tortént meghallgatasa is. Nyilatkozata szerint a perrel
Osszefiiggd elhtizodo €s bizonytalan helyzetben felerdsodtek a felperes szorongasos tiinetei,
érzései, amelyek korabban mar kezelve lettek. Ezek a tiinetek a per megsziinését kovetden
azonban elmulnak. A szakértdi vélemények azt is alatamasztottdk, hogy a poszttraumas
stressz miatt egy befejezett terapia tortént, vagyis a felperes gyogyultnak mindsiilt. Ezutan
hosszu id6n keresztiil nem fordult szakemberhez, csak jelen per meginditdsat kovetden fordult
orvoshoz, ami a karenyhitési kotelezettség megszegését is felveti. A per meginditasa
hianyéaban a jelenlegi pszichés betegség nem allna fenn. szakért68 szakértd targyalason tett
nyilatkozatat is figyelembe véve a felperes pszichés allapotara vonatkozo itéleti
megallapitdsok nem megalapozottak, ezért az erre alapitott vagyoni karigények is alaptalanok.

[48] Az alperes vitatta a sérelemdijjal kapcsolatos dontést is. Eldadta, hogy a felperes
tulnyomorészt a pszichés allapotara hivatkozva kért jelentds Osszegli sérelemdijat. A
szakértok megallapitasaibol kovetkezGen azonban a felperes pszichés allapota, a balesettel
fenndlld okozati Osszefiiggés hianyaban sérelemdijat sem alapozhatott meg. Az elséfoku
birosdg a perbeli bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes
¢letkoriilményei a balesettel Osszefliggésben lényegesen megvaltoztak. Ezzel szemben a
felperes azt adta eld, hogy az élettarsaval a kapcsolata mar a balesetet megel6zden
megromlott és csak gazdasagi okokbol éltek egyiitt. Amikor a felperes a baleset utan
munkaba 4llt az alperesnél a személyiségében semmilyen kedvezOdtlen valtozdst nem
¢észleltek. A tovabbi munkavégzését, ¢€letlehetdségeit sem befolydsolta a baleset, hiszen a
munkaviszonya megsziintetését kovetden rovid idével ujra elhelyezkedett, a megszerzett
jovedelme pedig eléri az alperesnél elért jovedelmet. Az elséfoku birdsag jogszaballyal
ellentétesen hatarozott a perkoltségrdl is, mert az alperes részleges pernyertessége ellenére
nem alkalmazta a Pp. 83. § (2) bekezdését.

A felperes keresetvaltoztatasa
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[49] A felperes a Pp. 373. §-dra hivatkozva keresetvaltoztatast terjesztett eld a
fellebbezési eljarasban, a gyogyszer tobbletkoltség és a pszichologus tobbletkdltség lejart
Osszege ¢s a jaradék felemelése tekintetében. Okirati bizonyitékként hivatkozott a 2025.
marcius 11-i ambuldns lapra, amely szerint Orvosl pszichidter féorvos a gydgyszerek a
dozisat felemelte. Ezért a gyogyszerek koltsége ettdl az idOponttol a havi 7.500 forinthoz
képest, havi 11.300 forintra emelkedett. A pszichologus igénybevételével jard koltségek is
emelkedtek. A felperes a becsatolt okirati bizonyiték alapjan eldadta, hogy 2025. jalius 24-t61
a pszichologus 1.000 forint/alkalom Osszeggel novelte a terdpia dijat, ami alkalmanként
18.000 forint helyett, 19.000 forint lett, ez havi 2.000 forint plusz koltséget jelent. Ezért a
perben érvényesitett 36.000 forint havi jaradék Osszegét 2025. augusztustol, havi 38.000
forintra emelte, az eldbbiek szerint kérve az alperes marasztalasat a lejart Osszegek és a
jaradék tekintetében is. A felperes eldadta, hogy a pszichiter altal felirt gydgyszer, illetdleg a
pszichologus igénybevétele orvosszakértd altal igazoltan a balesettel 6sszefiiggésben a jovore
nézve is szlikséges. A keresetvaltoztatasra okot add tényekrdl az uj gyodgyszer kivaltasakor,
illetéleg a pszicholdgusi dij felemelésekor szerzett tudomast.

A felperes csatlakozo fellebbezése

[50] A felperes csatlakozo fellebbezést nyujtott be a kozlekedési tobbletkoltség,
illetve a rehabilitacids tobbletkoltség és jaradék iranti igényeket részben elutasitd itéleti,
kiegészitd itéleti rendelkezésekkel szemben. Az elséfoku dontés megvaltoztatasaval,
rehabilitacios tobbletkdltség cimén lejart 6sszegként 2.760.000 forint €s a késedelmi kamat,
tovabba 2025. januar 1-jétdl véghataridé nélkiil havi 60.000 forint koltségpotld jaradék
megfizetését, kozlekedési tobbletkoltség cimén lejart Osszegként 1.565.000 forint és a
késedelmi kamat, tovabba 2025. januar 1-jétdl véghataridd nélkiil havi 25.000 forint
koltségpotlod jaradék megfizetését kérte. Az elséfoku itéleti rendelkezések megvaltoztatasat a
keresetvaltoztatasban bejelentett 6sszegekre tekintettel is kérte.

[51] Az Mt. 166. § (1) bekezdése, 167. § (1) bekezdése, 173. § (1) bekezdése,
tovabba a Ptk. 6:522. § (1), (2) bekezdése, 6:527. § (2) bekezdése ¢és a 6:532. §-a
megsértésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a csatlakozd fellebbezéssel érintett korben az
elséfoku birosdg a bizonyitékokat tévesen értékelte, emiatt téves kovetkeztetések alapjan
utasitotta el részlegesen a rehabilitacios tobbletkoltséggel és a kozlekedési tobbletkoltséggel
kapcsolatos felperesi igényeket.

[52] Azt helyesen allapitotta meg, hogy a mozgasszervi betegségeit nem a
munkahelyi baleset okozta. Ezek a sorsszerli megbetegedések a baleset elétt nem okoztak
tineteket, azonban a baleseti sériilés, az amiatt kialakult eltéré terhelés kivaltotta a
mozgasszervi panaszokat. A perben beszerzett, 2023. november 14-i szakvélemény
kiegészités alapjan azt is figyelembe kellett venni, hogy a rehabilitacios kezelések
allapotjavitd és kozérzetjavitd hatastiak, azok révén az iziileti kopasok tiineteinek a
kialakuldsa vagy azok intenzitasa lassithato, mérsékelhetd. A szakvélemény szerint, a perbeli
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baleset nélkiil a felperes sorsszerli megbetegedései meg nem hatarozhat6 ideig tiinetmentesek
maradtak volna, tehat rehabilitaciés koltségek nem meriiltek volna fel. A tiineteket
egyértelmiien a perbeli baleset miatt megvaltozott terhelés okozza. A gyogytornat a fajdalmak
mérséklése, a tiinetek lassitdsa miatt kell igénybe venni. A szakvélemény ennek indokoltsagat
is alatamasztja. Mindezekre tekintettel a rehabilitacios kezelés, vagyis a gyogytorna, az iszés,
egy€b sport, a masszazs nemcsak javasolt, hanem kifejezetten indokolt. A perben igazolta,
hogy a kezeldorvosai javasoltdk a gyogytornat, emellett a szakvélemény is alatamasztja ezek
szlikségességét. Ezeket a terapiakat a jovOben is igénybe veszi, tehat a koltségekkel szamolnia
kell (masszazs 4ra, uszodabelépd, edzétermi belépd 4ra). Az elséfokti birdsag
megallapitasaval szemben, ezeket nem azért veszi igénybe, mert az jol esik neki és jobbat tesz
a tartasanak, hanem kifejezetten az orvosi utasitdsra.

[53] A becsatolt orvosi dokumentumok szerint mindent megtett annak érdekében,
hogy javuljon az allapota és minél elébb munkaba alljon. Az orvosi utasitasokat betartotta és
a jovoben is részt kivan venni az allapotat javitd vagy fenntartd eljarasokban. Az eséfoku
birdésag azonban a rehabilitacids tobbletkoltséget csak a balesetet kovetd 24 honapra tartotta
indokoltnak, holott 2020. januar 1-jét6l havi hat alkalommal vett igénybe gydgytornat
alkalmanként 11.000 forintért, amit szamlakkal igazolt. 2024. madrciusatdl az anyagi
lehetdségei miatt nem tudta ezt folytatni, ez azonban nem teszi kétségessé, hogy a jovore
nézve is sziiksége van gyogytornara.

[54] A kozlekedési tobbletkoltséggel kapcsolatban a keresetében kifejtettekre
hivatkozott, tovdbba arra, hogy a tomegkozlekedés igénybevételével kapcsolatos
nehezitettséget ¢és a tobbletkdltségeket bizonyitotta. Ezekre a koriilményekre a volt élettarsa
tanil is nyilatkozott a tanuvalloméasaban. Az anyagi lehetdségek miatt az elsd protézis
késedelmesen lett kivaltva, emiatt a kozlekedése kiilonosen nehezitett volt 2022. masodik
felévéig. A baleset oOta szinte kizardlag gépjarmiivel kozlekedik, mert a maradando
egészségkarosodasa miatt ez a kozlekedési forma megoldhatd szdmara. Az orvosszakértoi
vélemény igazolja, hogy a tomegkozlekedésen kismértékben akadalyozott, mert allva tartosan
nem tud utazni. A kereset elbirdldsa soran a kismértékii akadalyozottsagot is értékelni kell.
Azt is figyelembe kell venni tovabba, hogy teljes munkaidében dolgozik, naponta szorul
fajdalomcsillapitd igénybevételére, ezért nem elvarhatd, hogy a balesettel 0Osszefiiggd
elfoglaltsdgokhoz (rehabilitacid, pszichologus, pszichiater), vagy a munkaba jarashoz
tomegkozlekedést hasznaljon. Nem vallalhatja ugyanis, hogy adott esetben nem lesz majd
iléhely. Az elébbi bizonytalansag mellett a kozosségi kozlekedés nem jelent haztol-hazig
szolgaltatast sem.

[55] A perben bizonyitotta, hogy nem csak a balesetet kovetd nyolc honapban jart
rendszeresen szakorvosi kontrollra, gyoégytornara, protézissel kapcsolatos tigyintézésre,
neurologiai szakrendelésre, pszichiaterhez, pszichologushoz, kormanyhivatali iigyintézésre,
hanem azéta folyamatosan. Ilyenkor kénytelen kisérével menni, mert a 1aba nem birja az
egész napos terhelést. Mindezek alapjan megalapozott a teljes peresitett idészakra a
kozlekedési kisérovel és a kozlekedéssel kapcsolatos tobbletkoltsége, 1.565.000 forint lejart
Osszegben, tovabba 2025. januar 1-jétdl, véghataridd nélkiil, havi 25.000 forint jaradékként.
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Az alperesi beavatkozé fellebbezése

[56] Az alperesi beavatkozo az els6foku birdsag itéletét és a kiegészitd itéletet is
vitatta a perkoltség tekintetében. Tovabbra is kérte annak megvaltoztatasaval 400.000 forint +
afa els6foku perkoltség megfizetésére kotelezni a felperest.

[57] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a 26.M.70.838/2020/260. szamu itéletében
egyaltalan nem rendelkezett az alperesi beavatkozd perkoltségérdl. Nincs rendelkezés a
33.M.70.118/2025/7. szamu kiegészito itéletben sem, kizardlag annak indokolasabol lehet
kovetkeztetni arra, hogy a birésag nem kivant rendelkezni a beavatkozd perkoltségérdl. Az
elséfoku birdsag a Pp. 83. § (3) bekezdésére hivatkozott, ez a rendelkezés azonban nem terjed
ki a beavatkozéra automatikusan, mert a beavatkozo oOnalléan jogosult a perkdltséget
érvényesiteni. A kiegészito itéletben nincs rendelkezés, vagyis el sem utasitotta a birosag az
alperesi beavatkoz6 perkoltség igényét csak megindokolta, hogy miért hallgatott err6l az
itéletben.

[58] A Pp. 83.§ (1), (2), (3), (4) bekezdése és a 90. §-a rendelkezései szerint jart el,
amikor az elséfoku eljards soran felszdmitotta a perkoltségét az IM rendelet 3. § (1), (2)
bekezdése szerint. Az elsdfokll birosadg azt allapitotta meg, hogy a felperes 64 %-ban lett
pernyertes, ezért az alperesi pervesztesség ardnya nem mindsithetd csekélynek. A birésagnak
a perkoltségrdl a pernyertesség aranyara figyelemmel kellett volna hataroznia és nem csupan
a megitélt, hanem az elutasitott kdveteléseket is figyelembe kellett volna venni és azt is, hogy
az egyes pernyertes-pervesztes kereseti kérelmek milyen koltségeket okoztak. Az elséfoku
itélet azonban nem tartalmazott konkrét pertargyérték szamitast, igy azzal kapcsolatban
fellebbezés sem terjeszthetd eld €s nem lehetett ellendrizni a perkdltség szdmitasanak a
levezetését sem. Az elsdfoku birdsag az itéletben és a kiegészitd itéletben is a Pp. 83. § (2)
bekezdésére hivatkozott, de elmaradt a perkoltség és a pertargyérték ardnydnak az
Osszevetése, annak tisztazasa, hogy a felek oldalarol milyen konkrét perkoltség mertilt fel és
ez miként aranylik a pernyertességhez, mi mindsiil eltulzottnak. Az alperesi beavatkozo
amiatt is vitatta az elséfokt itélet szerinti felperesi perkoltséget, mert az a pertargyérték
negyedét teszi ki, ezért eltulzottnak mindsiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[59] A felperes az alperesi fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett korben az
elsofoku birosdg a tényallast részletes bizonyitast kovetden alaposan feltarta, 15 tanut
hallgatott meg, 0t szakérti véleményt szerzett be, ebbdl négy esetben a szakértdi vélemény
kiegészitésére, harom szakértd targyaldson torténd személyes meghallgatasara is sor keriilt.
Az alperes a fellebbezésében a felektdl és a tantktol kiragadott mondatrészletekkel igyekezett
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alatdmasztani az allaspontjat, érvelése ellentétben allt a tanuk vallomdsaval és a szakértdi
bizonyitas adataival is.

[60] A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birdsag figyelembe vette €s a tényallas
részeként részletesen is rogzitette, hogy mik voltak a felperes munkakori feladatai. Arra a
perben meghallgatott tantk is nyilatkoztak, a vallomasokat az els6fokt birosag a
bizonyitékok értékelése soran részletesen és kelld alapossaggal vette figyelembe. Az alperes
korabbi torvényes képviseldje, Egyéb fél nyilatkozata pedig a fél eléadasanak és nem
tantivallomésnak mindsiilt.

[61] A felperes a tanukkal bizonyitotta, hogy munkaltatéi utasitasra jart el €s nem
Iépte tul a munkakore kereteit. A vallomasok szerint az udvaron a rendrakas kizarolag ugy
volt megvaldsithato, hogy az ott 1év6 hulladékot a balazogép mikddtetésével tomoritették. A
2018. januar 12-1 megbesz¢lés emlékeztetdje csupan azt tartalmazta, hogy a gép érkezéséhez
a rendrakds a felperes feladata volt. Az irat sem tdmasztotta ala azonban azt az alperesi
allitast, hogy semmilyen feladat nem volt a balazogéppel. Ezzel szemben a felperesi
allitdsokat a tanuk vallomdsa és a munkavédelmi szakértdi vélemény megfeleléen
alatamasztotta.

[62] Az els6fokl birdsag helyesen tekintette relevans és aggalytalan bizonyitéknak
Szakértd1l munkavédelmi szakértd szakvéleményét. A szakvéleményt is figyelembe véve az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes elmulasztotta a gép aramtalanitasat. A
szakértéi vélemény mellett tant17 tanu7 keresztneve és tanu2 vallomasa cafoltak az alperes
perbeli érvelését. tani2 egyébként a napi munkavégzés sordn nem volt jelen, vagyis nem
lathatta, hogy a felperes maskor hasznalta-e a gépet. A felperes TMK vezetdként tartotta a
kapcsolatot tanu2ral, ezért az természetes lehetett a tan(i szamdra, hogy beszéltek a
munkagépekrdl a felperessel. A perbeli gép hasznalataval kapcsolatos oktatas és a kikapcsold
gomb tekintetében is relevans és elsddleges bizonyiték volt a munkavédelmi szakértoi
vélemény. Részletes bizonyitassal tisztazta az elséfoku birésag a kikapcsold gomb és a
véddburkolat kérdését is. Helyesen értékelte a munkavédelmi oktatassal kapcsolatos
bizonyitékokat is. tani7 tanu7 keresztneve és tanu2 tanuvallomasa mellett a munkavédelmi
szakértd véleményébdl is az kdvetkezett, hogy a baleseti oktatds hidnyos és hatastalan volt.

[63] A szakértdi vélemény szerint a felperes kényszertiségbdl, begyakorlottsag
nélkiil, hidnyos oktatast kovetden, egy gyakorlatlan kisegitdvel, sikos, csuszos munkahelyi
kornyezetben végezte a munkajat. Egyértelmiien bizonyitott, hogy a véddburkolatot nem a
felperes tavolitotta el. Ilyen védofelszereléssel a gép egyaltalan nem rendelkezett. Ezzel
kapcsolatban relevans megallapitasokat tartalmazott a munkavédelmi szakértdi vélemény
mellett a tanuk vallomasa. Alaptalanul kifogéasolta az alperes, hogy a szakérté nem tekintette
meg a balesetet okozd gépet, mert ezt is részletesen indokolta a szakvéleményében. A
szakértd a targyaldson személyesen is nyilatkozott és reagalt a gép haszndlati itmutatdjaval
kapcsolatos alperesi kérdésekre is. Az alperes szamos alkalommal tett észrevételt,
inditvadnyozta a szakértéi bizonyitds kiegészitését, a szakértd személyes meghallgatasat,
azonban a szakértd ezt kovetden is az eredetivel egyezd kovetkeztetésekre jutott és
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valamennyi kérdésére kimerité és adekvat valaszt adott. Mindezek alapjan a fellebbezés
alapjan nem volt indok a munkavédelmi szakértdi vélemény mellézésére.

[64] Részletesen reagélt az elséfoku eljards sordn arra, hogy az alperes miként
probalta sajat maga szamara kedvezé moddon megvaltoztatni a baleset koriilményeit. A
felperes a véddburkolat eltavolitasara azért tett elismerd nyilatkozatot, mert igyekezett az
alperest a kérésének megfeleléen védeni abban a tudatban, hogy a balesettel Osszefliggd
alperes azonnal megsziintette a munkaviszonyt. Az alperes sulyos munkavédelmi
szabalyszegéseit nemcsak a munkavédelmi szakértéi vélemény, hanem tantvallomasok is
alatamasztottak. Az alperes a perben is rosszhiszemd, perelhtiz6 magatartast tanusitott, ido
kozben felszdmolas ala keriilt, amely nyilvanvaloan kihat a felperesi igényérvényesitésre. A
kifejtettek alapjan az alperes a sérelemdij Osszegét is alaptalanul vitatta, mert az els6foka
birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget a szankcids funkcionak is.

[65] Az eljaras folyaman a beszerzett szakértdi véleményekhez igazitotta a kereseti
kérelmeit az iddtartamok tekintetében, az Osszegszeriiségeket pedig szamlakkal és egyéb
okirattal, illetve tantivallomasokkal bizonyitotta. A pszichés éallapotat illetden is alaptalan a
fellebbezés. A pszichologus €s a pszichiater szakértot is meghallgatta a birdsag. A szakértok
egyértelmiien részoki Osszefliggést allapitottak meg a felperes aktudlis pszichés allapota és a
perbeli baleset kozott. A részoki 0sszefiiggést az indokolja, hogy a peres eljaras elhuzodasa és
a felperes személyisége is kozrehat a jelenlegi pszichés allapotdban. Ugyanakkor ezeket nem
lehet a felperes terhére értékelni. A pszicholdgusi segitséget szakorvosi utasitidsra veszi
igénybe, az allapota fenntartdsat érdekében. A pszichidter szakértd pedig tigy nyilatkozott a
targyalason, hogy a tiinetek nemcsak a traumat kovetd 1-2 ¢€vig allhatnak fenn. Azt is
rogzitette, hogy a felperes dallapota sulyosnak mondhaté. Tény, hogy a pszichologus
véleménye szerint az elhtzodo peres eljards kozrehat abban, hogy a pszichés tiinetek
felerdsodtek, illetve Gjra megjelentek mar kordbban kezelt tiinetek. Ez azonban a peres eljaras
kovetkezménye, amire az alperes okot adott. Ezért az alperes kartéritési feleldssége ebben a
korben is megallapithatd. A pszichologust a baleseti trauma és szakorvosi utasitds alapjan
veszi igénybe, a koltségeket szamlaval igazolta, az okozati 6sszefiiggés a szakvéleményekkel
bizonyitott. Ezzel szemben az alperes az els6fokl eljaras sordan és a fellebbezésében a
tantivallomésokbdl és a felek nyilatkozataibol egy-egy kiragadott és félreértelmezett részlettel
kivanta alatdmasztani az allaspontjat.

[66] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértés
nem tortént, a jaradékokkal kapcsolatos hianyossagot az elsdfoku birdsag a kiegészito itélettel
orvosolta. A perkdltség tekintetében sincs indok az eséfoku itélet megvaltoztatasara, mivel az
elsofoku birosag a Pp. 83. § (3) bekezdését megfeleléen értelmezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperesi beavatkozo fellebbezésére
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[67] A felperes az alperesi beavatkoz6 fellebbezésével érintett korben is az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy nincs olyan rendelkezés a Pp.-ben, amely szerint
kiilon kell rendelkezni a beavatkoz6 perkoltségérdl. Az elséfokl birdsag megfeleld indokat
adta a perkoltségrol valo rendelkezésnek a Pp. 83. § (3) bekezdésére és 90. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Jelen iigyben a felperes valdjaban az dsszes jogcim tekintetében pernyertes lett,
csak az egyes jogcimeken beliil volt olyan igény, amely tekintetében nem volt teljes mértéki a
pernyertessége. A Pp. 83. § (2) bekezdésével kapcsolatos fellebbezési érvelésnek nem volt
jelentdsége, mivel az elséfoku birésag nem ez alapjan hatarozott. A kereset leszallitasat a Pp.
83. § (4) bekezdése alapjan nem lehetett a terhére értékelni, mivel arra 6nhibajan kiviil, a
szakértOi bizonyitas eredménye alapjan keriilt sor. A felperes egy jogcim tekintetében sem tett
elalld nyilatkozatot. Mindezek alapjan a perkdltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés
jogszert.

[68] A felperesi perkoltség eltilzottnak sem mindsiilt. Az alperes folyamatosan
torekedett az eljaras elhtizasara. A felek kozotti egyeztetést tobbszor kezdeményezte, azonban
ajanlatot nem tett, holott a felperesnek érdeke lett volna az eljards mihamarabbi befejezése. A
peres eljaras rendkiviil hossza volt, sokrétli bizonyitasra kertiilt sor, tobb targyalast tartott a
bir6ésag, ami jelentés képviseleti munkaval jart. Ennek ellenére a felperes jogi képviseldje
2020 6ta még az inflacidhoz igazodd mértékben sem emelte a megbizasi dijat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme és nyilatkozata a keresetvaltoztatasra

[69] Az alperes a csatlakozo fellebbezésben megjeldlt korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, arra hivatkozva, hogy az els6fokii birdésdg megalapozott dontést
hozott, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat helytalldan értékelte, az itélet megvaltoztatasa
nem indokolt. Az els6fokll birdsag a rehabilitacio, a gyogyszerkoltségek és a kozlekedés
tekintetében is meghallgatta a felperest, aki egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett. Nem
voltak teljes korlieck a becsatolt szamlak, mindez megkérddjelezte az igény
megalapozottsagat. Az elséfoku birdsadg az orvosszakértdi véleménynek megfeleléen hozta
meg a dontését.

[70] Az alperes a keresetvaltoztatas visszautasitasat kérte a Pp. 217. § (1)
bekezdésére hivatkozva. A pszichologusi koltséggel kapcsolatos kereset eleve nem
megalapozott, mert a baleset a felperes elharithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be. Ezen
kiviil a keresetvaltoztatast a 2024. februar 6-i orvosi javaslatra és a pszichidter javaslatara
alapitotta. A Ptk. 6:519. § és 6:525. §-a értelmében azonban a felperes nem fejtette ki a
kovetelése alapjat képezd allapotat, azt, hogy mindez milyen bizonyitékok alapjan van
Osszefiiggésben a perbeli balesettel. Az altala sziikségesnek tekintett kezelésekrdl ugyanis a
szakértd a szakvéleményében azt nyilatkozta, hogy csak abban az esetben lenne alapos az
igény, ha poszttraumas stressz tiinetek lennének megallapithatok. A felperes azonban
szakorvosnal a balesetet kdvetden tobb mint 4 évvel jart, ezért megkérddjelezhetd a tiinetek
tényleges fennallasa, a betegség megallapitasdnak a Iétjogosultsaga. Amennyiben fennallt a
poszttraumds pszichés megbetegedés, annak egy ¢év alatt el kellett volna mulnia, de
semmiképp nem a balesetet kdvetd négy év utan eldjonnie. A peradatok szerint a baleset
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kovetkeztében nem alakult ki pszichés betegsége a felperesnek, ezért a jelen kezelések és a
baleset kozott nincs okozati Osszefiiggés. Ha felmeriilt pszichés megbetegedés a baleset
kovetkeztében, akkor a karenyhitési kotelezettség megszegése dallapithatdé meg, mert a
felperes pszichés problémakkal nem vett részt orvosi kezelésen. Ezen kiviil a tanuvallomésok
is azt igazoljak, hogy a személyes kapcsolatai nem romlottak meg a balesetet kdvetden. A
szakértd szerint a felperes a meghallgatasa soran bizonyos kérdésekben tilzéan vagy nem a
valosdgnak megfeleléen fogalmazott. Az orvosi dokumentumok szerint pedig, a felperes a
vizsgalatakor egyetlen az 4ltala allitott betegségre jellemzd tlinettel sem rendelkezett.
Mindezek alapjan nem bizonyithatd a pszichologiai kezelés indokoltsaga, jogalapja. A
felperes ugy nyilatkozott, hogy Orvos2 pszichologus segitett neki a baleseti trauma
feldolgozasaban. Ezutan tobb évig nem vett igénybe orvosi segitséget. Erre nem elfogadhato
indok az anyagi lehetdségek hianya, mert ez a tarsadalombiztositas altal finanszirozott
ellatasnak mindsiil. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a baleset utan a felperes az allapotanak
megfeleld segitséget megkapta, nala a balesettel 0sszefliggésben poszttraumas stressz zavar €s
mas pszichés betegség sem alakult ki.

[71] Az alperes visszautasitotta a perelhiz6 magatartassal Osszefliggésben tett
felperesi kijelentéseket. A per soran mindvégig betartotta a Pp. szabdlyait, az eljarasi
cselekményekben részt vett, minden sziikséges nyilatkozatot megtett.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme és nyilatkozata a keresetvaltoztatasra

[72] A beavatkozo a keresetvaltoztatas elutasitasat kérte, mert az ellentétben all a Pp.
364. § és 217. §-aban foglaltakkal. A felperes az éltala hivatkozott tudomasszerzést kovetd 15
napon beliil volt jogosult a kereseti kérelmét megvaltoztatni, ezzel szemben azt 2025. oktober
27-én terjesztette eld. A keresetvaltoztatds onalld percselekmény, ami kdgens hataridékhoz
kotott, ezzel kapesolatban igazolasnak sincs helye.

[73] A beavatkozo6 a csatlakozo fellebbezés alaptalansagara hivatkozott. Az elséfokt
birosag a kozlekedési tobbletkoltség és a rehabilitacios, tovabba a gyogyszer tobbletkdltség
tekintetében a bizonyitasnak megfelelé dontést hozott. Az orvosszakértd kétéves gyodgyulasi
idotartamot hatarozott meg, ebben az iddszakban volt indokolt a gydgytorna. Az csak
feltételezés, hogy mas rehabilitacid esetében mi lett volna az eredmény. A
tomegkozlekedéssel kapcsolatos karigény részleges elutasitasat is helytalldan indokolta az
elséfoku birésag. Az a koriilmény, hogy a felperes allitasa szerint hosszitavon nem tud allni,
nem kello alap arra, hogy ennek az anyagi terhét az alperesre haritsa, vagy a jaradék
felemelését kérje. Az orvosszakértdi vélemény alapjan a jaradék véghataridé nélkiil torténd
megallapitdsa semmiképp sem indokolt. A csatlakozo fellebbezés a gyogyszer ¢és
pszicholdgusi tobbletkoltségek tekintetében nem tartalmaz érvelést sem.

[74] Az alperesi beavatkozd egyetértett az alperes fellebbezésében kifejtettekkel. A
felperes vétkes kotelezettségszegését megalapozta, hogy a munkakorébél adodéan ismernie
kellett a gépek kezelését. Eszlelte, hogy a balazogép leallt, ekkor ugy kezdett lemdszni, hogy
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eldtte a berendezést nem kapcsolta ki és erre a munkatarsait sem kérte meg. A szakvélemény
mindezt a felperes terhére értékelte, e kozrehatds szazalékos megitélése viszont nem a
szakértd kompetenciadba tartozott. Az elséfoku birdsag jelentéktelennek mindsitette a felperes
kozrehatasat, holott az a kareseményhez vezetd okfolyamat szerves része volt, ezért nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

[75] A felperesnek tobb lehetdsége lett volna a balesetveszélyes helyzet elkertilésére
¢s amennyiben ezekkel ¢él, megall a balesethez vezetd folyamat. Eljarasa nem pusztan
figyelmetlenség volt, hiszen tisztaban volt azzal, hogy miikodési probléma esetén szolni kell a
felettesének, illetve ki kell kapcsolni a gépet. A pszichologusi tobbletkoltség tekintetében is
alaptalan a csatlakozod fellebbezés és a keresetvaltoztatas. szakért68 igazsagiigyi pszichologus
szakértd targyaldson tett nyilatkozatabol az kovetkezett, hogy a perrel Osszefiiggd pszichés
tiinetek a per megsziinését kovetden elmulnak. A balesetet kovetden nyujtott kezelés
befejezése, pedig gyogyulasnak mindsiilt. A szakértd utalast tett arra is, hogy a felperesnek
nem feltétleniil az allapota javuldsa volt az érdeke. Szakértd67 pszichiater szakértd is azt
erdsitette meg, hogy a végig vitt szakmai terdpia befejezett kezelésnek mindsiil. Ezutan
elvarhatd volt a felperestdl, hogy ha ezutan panaszt észlel, akkor orvoshoz forduljon. Ezért a
per soran megkezdett Ujabb kezelések mar nem kapcsolddtak a balesethez, az ezzel
kapcsolatos koltségek nem harithatoak az alperesre. Eldadta tovabba, hogy beavatkozoként
nem tud egyezséget kotni, ezért annak elmaradasa nem értékelhetd a terhére. A biztositasi
feltételek mértékéig tud helytallni, de a perbeli kdvetelés azt meghaladja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[76] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes csatlakozo
fellebbezése részben alapos, a beavatkozo fellebbezése alaptalan, a keresetvaltoztatas részben
alapos az alabbiak szerint.

[77] A masodfoku birdsdg a 2.Mf.31.176/2025/2. szamu végzésével egyesitette a
kiegészitd itélet elleni fellebbezések alapjan indult eljarast az elséfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezések ¢és a csatlakozo fellebbezés alapjan indult eljarassal és azokat jelen
hatarozataval biralta el.

[78] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku itélet
fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel nem érintett, keresetet részben elutasito
rendelkezéseit nem biralta feliil (sérelemdij hatmilli6 forint felletti része, élelemfeljavitas €s
labbeli tobbletkoltség részbeni elutasitasa, budapesti ingatlannal kapcsolatos tobbletkoltség
karigény).



Févarosi [télétabla 24
2.Mf.31.175/2025/14-1

[79] A Pp. 380. § c) pontja alapjan nem volt indok az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Ezt megalapozo, a feliilbiralatot akadalyozé orvosolhatatlan formai hidnyossagot
az alperes nem is jelolt meg a fellebbezésében.

[80] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsadg az alapos és széles kora
bizonyitas alapjan, az iranyado jogszabalyok helyes értelmezésével érdemben jogszeri
dontést hozott, annak részben torténd megvaltoztatasa kizarolag a pszichologus és a
kozlekedési koltségek tekintetében volt indokolt, illetve a keresetvaltoztatisra tekintettel a
gyogyszerkoltségek és a pszichologus koltségek tekintetében.

[81] Az alperes kartéritési feleldsségét illetden az els6foku birosag a Pp. 265. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil eljarva, megfeleld jogi
kovetkeztetésekre jutott. Az itélete jogi indokolasaban a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen részletesen kifejtette, hogy a tényallast mely bizonyitékokat
elfogadva allapitotta meg, kitért arra is, hogy egyes tényallitdsokat miért nem talalt
bizonyitottnak.

[82] A Dbizonyitékok értékelése soran helyesen tekintette aggalytalan és relevans
bizonyitéknak Szakértd1 igazsagiigyi miiszaki- munkavédelmi szakérté szakvéleményét, mert
a szakértd a Pp. 300. § (1) bekezdésére figyelemmel részletesen feltarta a balesetet okozo
munkagép miikodési mechanizmusat és a balesettel dsszefliggd munkaltatoi mulasztasokat. A
szakértd a 2023. majus 10-i targyalason (26.M.70.838/2020/115. sorszamu jegyzOkonyv) az
alperesi kérdésekre reagalva fenntartotta a szakvéleményét, annak kiegészitésére kiterjedden.
A szakvélemény a perben relevans kérdésekre adekvat, kovetkezetes €s a tanik vallomdséaval
is egybehangzd valaszokat tartalmazott. Nem volt alkalmas a szakvélemény
megkérddjelezésére, hogy tobb évvel a perbeli eseményeket kovetden a szakértd nem nézte
meg a balesetet okoz6 munkagépet, mivel tani2 — a gép tulajdonosanak képviseldje —
tanivallomésa szerint a baleset Ota a gépet atalakitottdk. Ezért a rendelkezésre allo
dokumentécio, a vallomasok és a fényképfelvételek, tovabba a szakértdi szakmai ismeretek
lehetévé tették megalapozott vélemény alkotdsat. A munkavédelmi hatésag Osszefoglald
jelentését is helyesen melldzte a szakértd. A perben lefolytatott bizonyitas, ennek részeként
maga a szakértéi vizsgalat ugyanis egyértelmiien azt igazolta, hogy sulyos munkaltatoi
munkavédelmi szabalytalansagok torténtek, tovabba a baleset utan a felperes a munkaltato
érdekei védelmében tett a sajat felelésségét elismerd — valdtlan - nyilatkozatot. Nem volt
jelentdsége, hogy a szakértd a szakvélemény postdra adasakor kapta meg az alperes altal
megkiildott dokumentumokat, mert a szakértd a kiegészité szakvéleményben és a targyalason
is fenntartotta az eredeti megallapitasait és nyilatkozott, hogy a becsatolt irat nem a perbeli
géptipusra vonatkozott. Mindezek alapjan a Pp. 316. § (1) bekezdésében rogzitett
koriilmények nem alltak fenn.

[83] A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek a jogalap korében kifejtett indokaival
teljes mértékben egyetértett, ezért annak megismétlését melldzi. Az alperes fellebbezésére
figyelemmel a kovetkezoket emeli ki.
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[84] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. Jelen perben nem volt
vitatott, hogy a felek kozott munkaviszony allt fenn és a felperest 2018. januar 13-an az
alperesi telephelyen, az alperes altal mikddtetett munkagép hasznalata, azaz munkavégzés
soran érte a baleset. Mindezek alapjan az alperes csak abban az esetben mentesiilhetett a
kartéritési felelosség alol, amennyiben eredményesen bizonyitja az Mt. 166. § (2) bekezdés
vagy b) pontjaban foglaltakat.

[85] A perbeli balesetet okozo Gép Tipusa/Szama hulladékbalazd gép automata
iizemre tervezett gép volt. A miiszaki szakértéi véleménynek és ezaltal a tényallasnak ezt a
megallapitdsat az alperes alaptalanul vitatta. Az alperes altal a perben csatolt hasznalati
utmutatd egy masik, a Tipus, lényegesen korszeriibb gépre vonatkozik, amely automata és
kézzel vezérelt lizemmoddban is hasznalhat6. A perbeli gép azonban kizarolag automata
iizemmodu, ezt igazolja az is, hogy az alperes kockazatértékelése is csak ezzel Osszefiiggd
hivatkozast tartalmaz.

[86] Az alperes az Mt. 51. § (4) bekezdését megsértve nem teremtette meg az
egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzés korlilményeit. tant7 tana7
keresztneve, tani3, tanuS, tantl6, tani6 tanuk vallomésa és a miiszaki szakértéi vélemény
alapjan megallapithato, hogy a perbeli baldzogépet nemcsak a baleset idején, hanem altalaban
is szabalytalanul hasznaltak. A megazott, 6sszetapadt, nagy sulyt hulladékhoz az alperes nem
alkalmazott el6vagd berendezést, ezaltal a gép az igényelt tomdritési miiveletet automata
iizemben biztonsdgosan nem tudta elvégezni. Az alperes munkavallaléi, koztiik a felperes a
veszélyes térbe segédszerkezetek nélkiil felmaszva, kézzel segitették az adagolast. A helyzetet
sulyosbitotta, hogy a présgépet védoburkolat és takardlemez nélkiil hasznaltdk. Mindezek
alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a gép tervezett automata
iizeme nem volt alkalmas az alperes altal kivalasztott tomoritési feladat zavartalan
elvégzésére. Az adagolds elakadasanak megsziintetésére a gépkezeldnek olyan géprészre
kellett felméaszni ¢és tartdsan ott dolgozni, ami nem volt kezelési teriilet, megkdzelitését
tervezett eszkdz nem segitette. A présgép az elObbi szabdlytalansdgok miatt a baleset
id6épontjaban balesetveszélyes volt, a gépet véddburkolatok és takardlemez nélkiil kiemelten
veszélyes géplizemben hasznaltdk. Az alperes ezért stilyosan megsértette az Mvt. 40. § (1)
bekezdését, amely szerint a technologia megvalasztasa nem veszélyeztetheti sem a
munkavallalokat, sem a munkavégzés hatokorében tartdzkodokat.

[87] Mindez kizarta az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a munkavallald
kizarolagos ¢és elhdrithatatlan magatartasinak a megallapitdsat, mert a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fenndllo feleldssége egyes
kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II./5. pontja szerint, a munkavallalo
magatartasa csak akkor vezet a munkaltatd felelosség aloli mentesiiléséhez, ha a kart
kizarolag a munkavallald maga okozta és az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt.
Amennyiben, tehat a baleset bekovetkezése nem kizardlag a munkavallald magatartasara
vezethetd vissza, a munkaltatd a feleldsség alol nem mentestilhet.
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[88] A fellebbezés alaptalan volt a karmegosztas tekintetében is. Az Mt. 167. § (2)
bekezdése alkalmazasanak nem volt helye, mivel a munkaltaté csak a kar azon részének a
viselése alol mentesiil, amelyet a munkavallalo vétkes magatartdsaval maga idézett eld. A
KMK vélemény II1./4. pontja ezzel Osszefiiggésben azt rogziti, hogy kdrmegosztasra abban az
esetben van lehetdség, ha a kéarosult munkavallalo, valamely munkakori kotelezettségét
vétkesen szegte meg. Iranyad6 volt az MK 31. szamu allasfoglalasban megjelené azon elvi
iranymutatds is, hogy a kdrmegosztasrol alapvetden nem az aranyok, hanem a kodzrehatasok
vizsgélataval kell donteni.

[89] Az alperes a miiszaki szakértéi vélemény 5.2. pontjaban felsorolt valamennyi
munkavédelmi szabalyt bizonyitottan megszegte. Az Mvt. 40. § e) pontja megszegésével nem
biztositotta a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges ismeretek elsajatitasat és alkalmazasat.
Megsértette a biztonsagi jelzésekre vonatkozdan az Mvt. 26. §-at, tovabba az 50. §-at, ami a
biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretek, készségek, jartassag kovetelményét
tartalmazza. Az alperes megszegte az Mvt. 54. § (2) bekezdés g) pontjat a kockazatértékelést
illetden, a (7) bekezdés b) és e) pontjat, mert nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a munkavallalok
ismerik-e a rajuk vonatkozo rendelkezéseket ¢és nem gondoskodott a tudomadsara jutott
rendellenesség haladéktalan kivizsgéaldsarol. Munkavédelmi oktatds sem tortént, ami az Mvt.
55. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmények megsértését jelentette. tanus, tanu6 tanuk
egyértelmiien arr6l vallottak, hogy tényleges oktatas nélkiil csak aldirtdk az erre vonatkozo
okiratokat, érdemi munkavédelmi oktatds nem tortént. Ezzel egyezOen nyilatkozott tanu7
tani7 keresztneve a gép kezelésére kijelolt munkavallalo is, aki vallomésaban eléadta, hogy 6
is csak egy feliiletes oktatasban részesiilt és maga is rendszeresen kézzel toltotte fel a
balazogépet, amire raklapok segitségével maszott fel (26.M.70.838/2020/62. sorszamu
jegyzokonyv). tani2, aki a balazoégép tulajdonosanak a képviseldje volt, azt adta eld, hogy
csak tani7 tanu7 keresztnevenak ¢€s tanul9-nek tartott oktatast a gép haszndlatar6l, mas
alperesi munkavallalébnak nem (26.M.70.838/2020/62. sorszamu jegyzokonyv). Ez a
tajékoztatas, azonban nyilvanvaléan nem helyettesithette a munkavédelmi oktatast. Az
alperes altal becsatolt okiratok sem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy a
munkavédelmi oktatas kiterjedt a veszélyesnek mindsiild — és szabalytalanul iizemeltetett -
munkagép biztonsagos hasznalataval kapcsolatos ismeretekre. Megallapithatd volt tovabba,
hogy a balazogépen nem voltak védéburkolatok. A munkabaleseti jegyzdkonyvvel
ellentétben, az alperesi lizemeltetés soran ezen a két nyilason sosem volt védéelem, vagyis azt
nyilvanvaloan nem a felperes mozditotta el a baleset el6tt. Ezt a tényt egyértelmiien
alatamasztotta tani7 tanu7 Kkeresztneve, tani3, tanu5, tanul6, tani6 tanuk vallomasa.
Mindezeken feliil az alperes az ellendrzési kotelezettségének sem tett eleget. A vezetdk is
tudtak a balazogép kézi tomésérol, az alperes ennek ellenére a munkavallalok sajat belatasara
bizta, hogyan oldjdk meg a papirhulladék balazasat. Ezt aldtdmasztotta tant3, tan118 és tani6
tantivallomasa.

[90] A felperes részérdl vétkes kotelezettségszegés a kovetkezOk miatt nem volt
megallapithatd. A felperes a perbeli balazogépen csak az Mvt. 50. §-ban eldirt feltételek
fennallasa esetén végezhetett volna munkat. Ezen rendelkezés szerint a munkavéallalonak
rendelkeznie kell a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel, készséggel ¢€s
jartassaggal. A felperes a perbeli napon kényszerlis€égbdl, begyakorlottsag nélkiil, hianyos
baleseti oktatds utdn, gyakorlatlan kisegitével, sikos/cstiszés munkahelyi kornyezetben
végezte a felettesi utasitds szerint rabizott munkat. Alapvetéen nyomdaipari gépeken
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dolgozott, ezért teljes mértékben alaptalan volt az a fellebbezési allitas, hogy a perbelihez
hasonlo gépeken végzett munkat. A balazogép kezelésében jaratlan, gyakorlatlan felperes
eleve veszélyeztetve volt a balazasi folyamat szabalytalan végzésekor, amikor az automata
miikodést gépbe kézzel adagoltak a papirhulladékot. A fent emlitett egyéb szabalytalansagok
tovabbi stlyos kockazati tényezot jelentettek, ezért a balazas soran a felperes jelentds baleseti
veszélynek volt kitéve.

[91] Az alperes az A/2. szamu baleseti oktatdsi jegyzOkonyvre utalva arra is
alaptalanul hivatkozott, hogy a felperes ismerte a karbantartsra, tisztitasra, javitasra
vonatkozo szabalyokat ¢s a baleset idején ezekkel ellentétesen jart el. A felperes nem végzett
hibajavitast a gépen, ilyen allitdst a perben nem tett és az egyéb bizonyitékokbol sem
kovetkezett, hogy javitasi munkalatok kdzben érte a baleset. A felperes észlelte, hogy ledllt a
balazogép, ekkor elkezdett arrdl lemaszni. A miszaki szakértd egyértelmiien nyilatkozott
arra, hogy a perbeli leallas nem azonosithaté a karbantartasi, tisztitasi, javitasi helyzettel, mert
a szakszeriitlen hasznalatbol ered6 adagolasi elakadas tortént. Ez abbol adodott, hogy az
alperes nem jol hatarozta meg a technoldgiat és egyaltalan nem szabalyozta azt sem, a
gépkezelonek mi a teenddje akkor, ha a technoldgiai eldirasok hianyabol eredden egy
nagyobb méretli papirtomeg elakadast okoz.

[92] A balesethez alapvetden az vezetett, hogy az alperes az automata gépet
szabalytalanul hasznélta, emellett a szokott mdédon térténd feladatvégrehajtas, a géptestrol
torténd kézi adagolas sulyosan balesetveszélyes is volt. A gépre maszas kiemelten tilos, e
tilalomnak meg kellett volna jelennie a gépkezeldi utasitasban, a gépkezelok munkavédelmi
oktatasaban ¢és a kockazatértékelésben is. Tovabbi sulyos lizemeltetési szabalytalansag volt,
hogy az alperes a gépet véddburkolat nélkiil tizemeltette. A szakérté megallapitasa szerint ez
a legsulyosabb munkavédelmi hidnyossagnak mindsiilt, betartdsa esetén a baleset elkeriilhetd
lett volna. Mindezek alapjan az a tény, hogy a gép kezelésében jaratlan, kelld
begyakorlottsaggal nem rendelkez0 felperes a varatlan helyzetben figyelmetlenségbdl belépett
a géptest oldalan 1évo fedetlen, lizemtérbe vezetd nyilasba, nem mindsiilt vétkes
kozrehatasnak.

[93] Az alperes kartéritési feleldssége az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan egyébként
is objektiv, de a fentiek szerint részérdl tobb vétkes, a munkavédelmi szabalyokat érintd
kotelezettségszegés is megallapithatd volt. A felperes magatartdsat azonban a kifejtettekre
figyelemmel nem lehetett vétkes kozrehatdsként értékelni, ezért az alperes 100%-0s
kartéritési feleldsséggel tartozott a balesettel dsszefiiggd felperesi karok tekintetében.

[94] A vagyoni karok tekintetében az alperes fellebbezése a pszichologus
igénybevételével kapcsolatos koltségekre vonatkozott. A periratok szerint 2022.
szeptemberben a felperes nem poszttraumas stressz miatt, hanem szorongésos, depresszids
tiinetekkel, illetve szomatoform fajdalommal jelentkezett wjra a pszichidternél. Azota
pszichiatriai/pszichologusi kezelésben, valamint gydgyszeres terapidban részesiil. Az
igazsagiigyi pszichologus és pszichiater szakértok véleménye szerint (246. sorszamu irat) a
szakvélemény idején (2024. szeptemberében) a felperes pszichés allapotanak kozepesen
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stlyos zavara allapithatd meg. A szakérték a véleményiiket nem csupan a felperes altal
elmondottak, hanem a felperes vizsgalatkori eldadasmodja/viselkedése, a terapeutdk és
kezeldorvosi vélemények, tovabba az orvosi dokumentéacio és a pszichologus szakértd altal
elvégzett tesztek alapjan alakitottak ki (szakvélemény 5. pont). Rogzitették, hogy a felperest a
pszichidter nem poszttraumas stresszel kezelte, hanem a baleset utdn tobb mint négy évvel
¢észlelt pszichés tiinetek és panaszok miatt. A felperesnél 2022. szeptember 22-6ta tobbszor
volt gyodgyszervaltas, az antidepresszans maximalis dozisat kapja, a kezelése alatt a pszichés
allapota hullamzo6, abban a szorongasos- depressziv zavartdl a sulyos depresszidig tobb
allapot is jelen volt, szomatoform fajdalom mellett. A szakértdi megallapitas szerint a felperes
a személyiségi adottsdgai talajan kialakult masodlagos neurdzisban szenved, melyhez
depresszids tiinetek is tarsulnak. Kozepesen stlyos depresszidt véleményeztek szorongéasos
tiinetekkel, amit alatdmaszt, hogy a jelenleg alkalmazott Gyogyszer neve nevil gyogyszer egy
nagyon erds antidepresszans. A szakértOk azt is megallapitottak, hogy a felperes allapota
részben a baleseti traumaval, részben a peres eljarassal van 0sszefiiggésben.

[95] A szakérték véleménye szerint az elhuzodd peres eljaras egy fokozott
bizonytalan stresszhelyzetet idéz el6, ami kozrehat abban, hogy feler6sodnek a felperes
tiinetei, illetve Ujra megjelennek mar korabban kezelt tiinetek is (245. sorszamu jegyzokonyv
7. oldal). A szakértok az elobbi megallapitas mellett azt véleményezték, hogy a tlinetek a
peres eljaras megsziinését kovetd egy éven beliil meg fognak sziinni (245. sorszdmu
jegyzokonyv 9. oldal).

[96] A masodfokt birosdg a szakérték eldbbi véleményére figyelemmel a
pszicholdgus igénybevételét indokoltnak tartotta, mivel a felperes jelenleg fennalld pszichés
statusza és a baleset kozotti Osszefiiggés megallapithatd. Azonban az alperesi fellebbezés
annyiban alapos, hogy a pszicholdgusi timogatas nem indokolt véghataridé nélkiil. Ezért az
itélotabla az szakértéi megallapitasok alapjan a pszichologusi koltségek megtéritését — az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval - a per befejezése, vagyis jelen masodfoku
hatdrozat meghozatalat koveto egyéves véghataridovel talalta indokoltnak.

[97] A rehabilitacids koltségekkel kapcsolatos felperesi csatlakozé fellebbezés
alaptalan volt. Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe a szakkérdésben kompetens
szakért03 igazsagiigyi orvosszakérté megallapitasat arra vonatkozoan, hogy a felperes részére
a kétéves gydgytartamon til nem indokolt a gerinc és mozgésszervi panaszok enyhitésére
igénybe vett rehabiliticio (gyogytorna és egyéb mozgasterapia). Az igazsaglgyi
orvosszakértdi vélemény szerint (144. sorszamu irat) a felperes allapota kialakult, végleges,
abban javulas nem, a megvaltozott terhelés miatt azonban id6 el6tti iziileti kopas varhato. A
szakért6 azt is megallapitotta, hogy a perbeli balesettel dsszefliggésben rehabilitacios kezelés,
gyogyfiirdd, gyogymasszazs, gyogytorna és egyéb terapiak nem lesznek sziikségesek, a
gyogytorna a balesetet kovetd két évig volt indokolt (szakvélemény 13, 14. pont). Az a
balesetet kovetd két év elteltével orvosszakérti szempontbol nem indokolt (17. pont). A 170.
sorszamu szakvélemény kiegészités szerint gydgytorna a kopasos, degenerativ betegségekre
hasznos lehet, kdzérzetjavitd hatdsuk nem kérdéses, de azok a perbeli balesettel nincsenek
okozati 0sszefliggésben. A szakértd azt is megallapitotta, hogy az iziileti kopas rehabilitacios
kezelésekkel, gyogytornaval nem elézheté meg, a felperes perbeli balesettel Osszefiiggésbe
hozhato fajdalmait (amputacios csonk fajdalma) a gydgytorna nem javithatja. A baleset miatt
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nem indokolt az intézményes rehabilitacid, ennek részeként a gydgytorna és a gyogylszas
sem.

[98] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a baleseti sériilés kétéves gyodgytartamat
kovetden igénybe vett rehabilitacidés kezelések, gyodgytornak allapotjavitod, kozérzetjavitd
hatdsa nem kérdéses, azonban a perbeli balesettel fennallé okozati Osszefiiggésik nem
allapithatd meg. A perben relevans orvosszakértdi vélemény a kifejtettek szerint nem
igazolta, hogy a balesetet kovetd két éven tal orvosilag indokolt és sziikséges ezen terapidk
igénybevétele. Ezért az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a baleset utani két évet kdveto
idészakra vonatkozo keresetet a bizonyitottsag hidnyara hivatkozva.

[99] A kozlekedési koltségek tekintetében a masodfoku birdsdg részben taldlta
alaposnak a felperes csatlakozd fellebbezését. Az elséfoku birdsag az orvosszakértdi
véleményre hivatkozva a balesetet koveté nyolc hoénapra kotelezte ezen a jogcimen az
alperest teljesitésre ¢s a tomegkozlekedésben vald részleges akadalyozottsdgot nem talalta
alapos indoknak az ezt kovetd id6szakra a gépkocsi hasznalat tobbletkdltségei megtéritésére.

[100] A masodfoku birosag eltéréen értelmezte a részleges akadalyozottsag jelentdségét
¢s kovetkezményeit. A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes a baleset
kovetkeztében kialakult ¢és végleges dallapotdban  kismértékben akadalyozott a
tomegkozlekedésben, mert tartésan nem tud allni. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
(144. sorszam irat) 18. és 19. pontja szerint a felperes a baleset utani harom honapig teljes
mértékben, tovabbi 6t honapig részlegesen akadalyozott volt a kozlekedésben. Ezt kovetden
az allapota kismértékben akadéalyozza a tomegkozlekedésben, mert példaul tartdosan allva nem
tud utazni. Tomegkozlekedést csak korlatozottan tud igénybe venni (21. pont).

[101] A felperes a személyes eldaddsa szerint a balesetet megeldézéen gépjarmiivel
kozlekedett, a tomegkozlekedés igénybevétele a balesettel Gsszefiiggd utazas sordn sem
varhatd el tdéle. Ezt alatamasztotta, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint, a
tomegkozlekedés igénybevétele csak akkor biztonsdgos szdmadra, ha iilve utazik. Az iil6hely
lehetdsége azonban a felperestdl fliggetlen, bizonytalan koriilmény, az ezzel kapcsolatos
bizonytalansagot, pedig nem a baleset miatt kozlekedési nehezitettséggel rendelkez6 felperes,
hanem a baleset kovetkezményeiért helytallni koteles alperes terhére kellett értékelni.

[102] A kozlekedési jaradékigénynek nem feltétele a tomegkozlekedés
igénybevételének teljes kizartsaga, elegendd a nehezitettség is (Kuria P£.20.217/2016/4.). Erre
tekintettel a felperest részbeni akadalyozottsdga alapjan az orvosszakértd altal igazoltan a
balesetet kovetd nyolc honapon til is megillette a gépkocsihasznélatbol adodo tobbletkoltség.
Miutén a felperesi sériilések gyogytartama a szakértd szerint két év, erre az iddszakra volt
bizonyitott, illetve elfogadhat6 a balesettel dsszefliggd ellatasok, terapiak igénybevételéhez a
gépkocsihasznalattal kapcsolatos tobbletkdltség, mint kar kereset szerinti teljes Osszege. A
balesetet kdvetd két év elteltével a fentiekben kifejtettek szerint a rehabilitacios kezelések €s a
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rendszeres orvosi kontroll mar nem indokoltdk a teljes koltség megtéritését, ezért a
masodfoku birosag mérlegeléssel a kereset szerinti 6sszeg 50%-anak megfizetésére kotelezte
az alperest 2020. februdrjatol.

[103] A kozlekedési koltségek 0Osszegét a masodfokt birosag a kereseti kérelmet
figyelembe véve az aldbbiak szerint hatarozta meg az elséfoku itéletben megitélt 0sszeg
megvaltoztatasaval. A felperest a balesettdl szamitott két évig, tehat 2020 januarjaig illette
meg a kereset szerinti kozlekedési koltség, amit a keresetében 2018. januartdl 3 hoénapra
30.000 forintban, tovabbi 5 honapra havi 25.000 forintban, majd 2018 szeptemberétdl, 2020
januarjaig havi 20.000 forintban hatarozott meg. Ennek 0sszege 535.000 forint. 2020
februarjatol a felperes altal meghatarozott 6sszegek felével kalkulalt, azaz 2024. januar 31-ig,
havi 10.000 forinttal, 2024. februdr 1-jétdl, pedig havi 12.500 forinttal a jogerds itélet
meghozatalaig, azaz 2026. januar 6. napjaig. A felperest ezen szamitas alapjan 2020.
februartol, 2024. februarig 48 x 10.000 = 480.000 forint, tovabba 2024. februartdl havi 12.500
forint alapjan 2026. januar 6-ig 23 x 12.500 + 2419 = 437.500 forint, vagyis Osszesen
1.304.919 forint kozlekedési tobbletkdltség illeti meg.

[104] A jogerds itélet alapjan, jelen per befejezését kdvetden tovabbi egy évig indokolt
a pszichologus igénybevétele, tehat ehhez igazoddéan még tovabbi egy évre a kozlekedési
koltség jaradék is megilleti a felperest, amit az alperes az elébbi véghatariddvel, azaz 2027.
januar 6-ig, a kereset szerinti 6sszeg 50%- dban, tehat havi 12.500 forint 6sszegben koteles
megfizetni. Az ezt kovetd iddszakra a szakvéleményre figyelemmel nem éallapithatdé meg
olyan folyamatos ¢s rendszeres, jaradékot megalapozo, a balesethez kapcsolddo tevékenység,
amelyhez a felperesnek gépkocsit kell hasznalnia.

[105] A keresetvaltoztatds eldterjesztését nem befolyasolta a Pp. 217. §-a, mert a
fellebbezési eljarasra eltérd szabalyok vonatkoznak. A felperes a Pp. 373. § (2), (3) bekezdése
alapjan el6terjeszthette a csatlakozo fellebbezése részeként az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas berekesztését kovetden bekovetkezett 1j tényekre alapitott
keresetvaltoztatasat. A pszichiater kezel6orvos a felperes gyodgyszereit 2025. marcius 11-én
modositotta, a pszicholoégus dijanak emelésére pedig 2025. julius 24-én keriilt sor, vagyis az
Osszegszeriiséget érintd eldbbi tényekre a felperes kordbban nem is hivatkozhatott. Mindezek
alapjan a keresetvaltoztatast érdemben kellett elbiralni, azt részben taldlta alaposnak az
itélotabla.

[106] A pszichiatriai gydgyszerek tekintetében a felperes szakorvosi iratokkal igazolta
a gyogyszerei modositasat €s azok koltségvonzatat, ezeknek a gydgyszereknek az
indokoltsadgat az els6foku eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitds alatamasztotta. A
masodfoku birdsag ezért a keresetvaltoztatds szerint hatarozott és annak megfeleléen
valtoztatta meg a gyodgyszer tobbletkoltség jaradék osszegét 2025. marcius 1. napjatol, havi
11.300 forintra.
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[107] Az elséfoku itéletben meghatarozott pszichologus koltség, mint havi jaradék
Osszegét a keresetfelemelés alapjan kellett megvaltoztatni, mert a balesettel Osszefliggd
koltség az elséfoku itélet meghozatalat kovetden bizonyitottan magasabb lett. Ezért a
masodfokl birdsag a keresetvaltoztatisnak megfeleléen ezt az Osszeget 2025. augusztus 1-
jétdl, havi 38.000 forintra emelte fel azzal, hogy ezt a jaradékot a kifejtettek szerint az alperes
2027. janudr 6. napjaig koteles megfizetni.

[108] Nem volt indokolt az els6fokti itéletben meghatarozott sérelemdij
megvaltoztatasa a fellebbezésben eldadott indokok alapjan. Az els6fokt birdsag az
Osszegszerliség meghatarozasakor azt vette figyelembe, hogy a baleset kovetkeztében a
felperes mindennapi életvitele, életmddja jelentdsen negativan valtozott meg. A korabbi aktiv
¢letmod a munkavégzésben, a szabadidds és sporttevékenységekben is megnyilvanult. A
baleset miatt azonban mar nem vesz részt a korabbi tancos rendezvényeken, barati
programokon, kirdndulasokon ¢és egyéb sport tevékenységekben, tovabba a kisfidval sem tud
sportolni. A felperes el tud menni a dunafalvi ingatlanaba, de ott a nehezebb kerti és haz
koriili munkékat méar nem tudja elvégezni, ami a kdltségek mellett kihat az onértékelésére is.
A felperes az esztétikai hatrany mellett raszorultsagot is megél, mindez hatranyosan érinti az
Onbecsiilését. Az élettarsaval a kapcsolata részben a baleset miatt szakadt meg. A
gyermekiiket kozosen nevelik, de a felperes a baleset miatt megvaltozott, sokszor volt
tirelmetlen, ami hozzédjarult a kapcsolat megromlasdhoz. Az elséfoku birdsag, tehat
Osszességeben értékelte a felperes megvaltozott élethelyzetét, a mindennapi tevékenységekre,
a csaladi, barati kapcsolatokra is kiterjedden. Az elséfoku birdsag az elébbieken felill a
sérelemdij szankcios jellegét is figyelembe véve hatarozta meg a sérelemdijat, mely sordn a
balesettel Osszefliggd sulyos szabalytalansdgok mellett értékelte azt is, hogy az alperes a
balesetet igyekezett a felperes mulasztasaként beallitani, ezzel megnehezitve az
igényérvényesitését.

[109] A masodfokt birdsdg azért nem latott lehetdséget az elséfoku itéletben
meghatarozott 6sszeg mérseéklésére, mert az elsdfokt birosag eleget tett a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott mérlegelési kotelezettségének és az altala figyelembe vett
szempontokrol, koriilményekrél megfeleléen szamot adott. A felperes egészséghez, testi
épséghez fliz6d6 személyiségi joga bizonyitottan sériilt a balesettel Osszefiiggésben, vagyis
alappal igényelte sérelemdij megfizetését. Az els6foku birosdg altal értékelt tények,
koriilmények a tantk vallomasa, illetve az orvosszakértdi vélemények révén bizonyitast
nyertek a perben. A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birdsag nem a pszichés allapotra
hivatkozva hatdrozta meg a sérelemdijat, hanem az el6bbiekben részletezett koriillmények
miatt.

[110] Helyesen tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy a sérelemdijnak kettds
funkcidja van. Az a nem vagyoni jellegli sérelmek kompenzalasa mellett, maganjogi biintetd
szereppel is rendelkezik (BH2019.268., BDT2019.4015.). Ezért indokolt volt jelen perben a
sérelemdij Osszegét jelentdsen ndveld kdvetkezményt tulajdonitani annak, hogy az alperes a
balesetet okozé munkafolyamat szabalyozatlansagaval kapcsolatban felrohatéan mulasztott,
mindezzel sitlyos balesetveszélyes helyzetet, illetve balesetet idézve eld, ezen kiviil a
balesetet kovetéen annak valos koriilményeit nem tarta fel, a sajat felelosségének a haritasa
érdekében.
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[111] A beavatkozo6 fellebbezése az elsdfoku perkoltség tekintetében alaptalan volt. Az
elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a Pp. 83. § (3) bekezdését, egyébként a kiegészitd
itélet is ezt a jogszabalyi hivatkozast tartalmazta. A részleges pernyertesség-pervesztesség
szabalyainak alkalmazasa melldzhetd, ha a per kartérités vagy olyan kovetelés irant folyik,
amelynek Osszegszerii megitélése birdoi mérlegeléstdl fiigg, tovabbd a birdésag a kovetelt
Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan
tulzottnak. A kommentéar szerint ilyen jellegli kovetelésnek mindsiil egyebek kozott a
sérelemdij, a jaradékok iranti kereset.

[112] Jelen perben a felperes altal elOterjesztett kereset egyes részei, példaul a
sérelemdij kisebb részben, tovabba egyes jarulék igények részben voltak alaptalanok, de ezek
megitélése biroi mérlegelésen alapult, az eldterjesztett igény pedig nem volt nyilvanvaldan
tulzott. Ezért a felperest a perkdltség elbirdlasakor az elutasitott kérelmek vonatkozasaban
nem lehetett pervesztesnek tekinteni. Emiatt téves volt az az itéleti megéllapitas, hogy a
felperes 64%-ban lett pernyertes. A kifejtettekbol az kovetkezett, hogy a felperest az
elutasitott kérelmekre hivatkozva sem lehetett az alperes, illetve a beavatkozo perkdltségének
a megtéritésére kotelezni. Az els6foku birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil rendelkezett a
perkoltségrdl, mert a felperes részben sem volt koteles a pervesztes alperes €s az 6t timogato
beavatkozé perkoltségét viselni.

[113] A felperes az elsofoku eljaras soran a Pp. 81. §-a és a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. §-a szerint szamitotta fel a perkoltségét. Annak mérséklésére sem latott
lehetdséget az itélotabla a fellebbezés alapjan. Onmagéaban az az indok, hogy a felszamitott
perkoltség a pertargyértékhez képest magas, nem képezheti alapjat az IM rendelet 2. § (6)
bekezdése alapjan a perkoltség mérséklésének. Kiemelendd tovabba, hogy a felperes jogi
képviseldje a hosszadalmas elsdfoku eljaras soran felkésziilt, alapos, kelléen kidolgozott
beadvanyokat nyujtott be, részt vett a targyaldsokon, reflektalt valamennyi eljarasi
cselekményre. A felszamitott koltség tehat aranyban allt a tobb mint négy éven at kifejtett
igyvédi tevékenységgel.

[114] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku itélet és kiegészitd itélet nem
fellebbezett részét nem érintve, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itéletet és a kiegészitd
itéletet a fellebbezett részében — részben — megvaltoztatta a gyogyszerek cimén jaro jaradék, a
pszicholdgusi koltségek idétartama és a jaradék Osszege, tovabba a kozlekedési koltségek és
jaradék tekintetében, egyebekben helybenhagyta. Az emlitett jaradékok Osszegének
megvaltoztatasa miatt az els6fokt birdsdg 4altal a jaradékok Osszegének Osszesitett
meghatarozasat (128.810 forint) az itélet rendelkezd részébdl melldzte.

Z.aro rendelkezések
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[115] A felperes a masodfoku eljarassal osszefliggd perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva szadmitotta fel 40.000 forint + afa oradij alapjan,
240.000 forint + afa Osszegben. Az alperes masodfoku perkoltségként 225.000 forint + afa
igyvédi munkadijat szamitott fel, a beavatkozé az IM rendelet 3. §-ara hivatkozva szadmitott
fel masodfoku perkoltséget.

[116] A felperes a fellebbezési eljarasban is pernyertesnek mindsiilt a Pp. 83. § (3)
bekezdésére figyelemmel. A jaradékigények részbeni alaptalansdga nem volt értékelhetd a
pervesztességeként.

[117] A felperes rehabilitacios koltségekkel kapcsolatos csatlakozo fellebbezése volt
alaptalan. Ennek pertargyértékét a Pp. 21. §-a alapjan az itélotabla a lejart Osszeg
kiilonbozeteként 780.000 forint és a jaradék egy évi Osszegeként 720.000 forint alapjan
1.500.000 forintban hatdrozta meg. Az erre es6 fellebbezési illetéket azonban a Pp. 525. §-a
¢s a 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[118] Az alperest terheld fellebbezési illeték 6sszegének megallapitasara az illetékekrol
sz616 1990. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.
A nem fellebbezett itéleti rendelkezések figyelmen kiviil hagyéasaval a fellebbezett
pertargyérték 21.442.298 forint volt. Az illeték megfizetésérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése
tartalmaz rendelkezéseket, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

[119] A masodfoku birdsag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Budapest, 2026. januar 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



