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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A végrehajtol 2024. augusztus 1-jén 0080.V.0126/2006/337. szamon megkeresést
intézett az alpereshez, amelyben a felperes és a felperesi érdekelt adosokkal szemben
lefolytatott, a telepiilési hrszl helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo6 ingatlan arverés korében
kérte az 1. rendl alperesi érdekelt arverési vevd javara a tulajdonjog bejegyzését. A
megkereséshez a végrehajté mellékelte az ingatlan arverési jegyzokonyvet.

[2] Az alperes 43409/3/2024. szamu hatarozataban az I. rendl alperesi érdekelt arverési
vevd tulajdonjoganak 1/1 aranyu bejegyzésérdl, tovabbd az ingatlan terheinek torlésérdl
rendelkezett. A szerzés jogcime arverési vétel.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak megsemmisitését.

A jogerdos itélet

[4] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az alperes regisztrativ jogkorrel rendelkezd hatosag,

igy nem jogosult vizsgalni a végrehajtasi eljaras jogszerliségét, nem folytathat le bizonyitést.
A megkereséshez kotve van, amennyiben az abban foglaltak alakilag ¢és tartalmilag
megfelelnek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek.

[6] A végrehajtoi megkeresés, valamint az ahhoz mellékelt jegyzékonyv megfeleléen
igazolta a bejegyezni kivant tulajdonjog keletkezését azzal, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyada az alperesi érdekelt mint végrehajtasi vevo tulajdondba keriilt. Az I. rendli alperesi
érdekelt azt eredeti szerzésmoddal egy kozokiratba foglalt hatosagi aktus révén szerezte meg,
az okiratok az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre alkalmas okiratnak mindsiiltek.

[7] Az alperes a megkeresésben szereplO jogot az ott feltiintetett tulajdoni hanyadnak
megfelelden jegyezte be. Egyéb, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-dban foglalt tényallas-tisztazasra alapot ad6 koriilmény
nem meriilt fel.

[8] A jogerds itélet felhivta a Legfelsbb Birdésag Kfv.V.37.437/2000/4. szdmu
hatarozatat, valamint az EBH.2014.K.20. szamu eseti dontés érdemi megallapitasait.

[9] Figyelemmel arra, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt megallapitasa szerint nem
sértett, a torvényszek a felperes keresetét mint alaptalant a kozigazgatasi perrendtarasrol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[10]  Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatalat kérte akként, hogy
a Kuria az alperes tamadott hatdrozatat semmisitse meg. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birésag 0j eljarasra és 10 hatarozat hozataldra utasitasat
inditvanyozta.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab), ad) alpontjaira és b) pontjara hivatkozott.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kdrében kifejtette, az eljart birosag az
okirati elvvel ellentétesen olyan okirat alapjan tartotta megalapozottnak a hatésag dontését,
amely nem volt megfeleld tartalma. A Kuria Kfv.37.577/2021/7. szdmu hatarozatara
hivatkozassal eldadta, az okirati elv megkoveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartasba jogot
bejegyezni csak érvényes ¢és megfeleld tartalmu okirat alapjan lehet.

[13] Az elséfoku birdsag a jogszabaly szovegét nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte, nem tett eleget a beadvany tartalom szerinti elbirdlasdnak. Nem tett eleget a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének, az itélet indokolasa a felperes altal eldadottakra alig
vagy részben reflektal.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a Kuria Kfv.37.711/2013/9. és
Kfv.37.577/2021/7. szamu hatérozataira hivatkozott.

[15] A jogerds itélet sérti az Alaptdrvény 28. cikkében, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32. § (1) bekezdésében és a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat. A jogszabalysértések az ligy érdemi elbiralasara kihatottak, miutan
a hivatkozott jogszabalyhelyek rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval a felperesre
nézve kedvezdtlen hatdrozatot hozott a birdsag.

[16] Megismételve a keresetében eldadottakat hangsulyozta, az arverési jegyzokonyv nem
felel meg az Inytv. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miutan az ingatlan tulajdonosétol csak
annyi tulajdoni héanyadot lehet szerezni, amennyivel rendelkezik, azaz annyi tulajdoni
hanyadot lehet elarverezni, amennyi a tulajdonaban all. Ha a felperesnek csak 1/3 tulajdoni
hanyada van, téle az arverési vevo csak 1/3 tulajdoni hadnyadot szerezhet fiiggetleniil attol,
hogy végrehajtasi jog vagy jelzdlogjog az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat terhelte. Ellenben a
jegyzOokonyv szerint a felperes 1/1 tulajdoni hanyada kertilt elarverezésre. Kovetkezésképpen
a tulajdoni hanyad atvezetése alapjaul szolgald arverési jegyzOkonyv téves volt, nem allt
Osszhangban az alperes dontésével.

[17] Az els6foku birosag itélete sérti az okirati elvet. Olyan koriilményeket, amelyek az
okiratok tartalma, tovabba a nyilvantartds adatai és a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
allapithatoak meg, a bejegyzési kérelem vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni.

[18] A jogerds itélet sérti a kérelemhez kotottség elvét is.

[19] Vitatta tovabba, hogy az sem donthetd el, hogy az alperes mely irat alapjan vezette at
a vevo tulajdonjogat, miutan a jegyzokonyvbdl hianyzik az egyik adés kotelezé adata, az
arverési vevl személyi szama.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa az alabbiak szerint nem indokolt.
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[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes kérelmében megjelolt indokok mellett
—a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok alapjan megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[24] A feliilvizsgéalati bir6sag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szolo dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezéen a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[25] Onmagdiban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald
hivatkozas, az, hogy a felperes nem ért egyet az abban foglaltakkal, még nem alapozza meg a
befogadast.

[26] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[27] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a joger0s hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[28] A 7/2023. Jogegységi hatarozattal is alatamasztottan, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja els6 fordulata esetében konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatidban kordbban mar
allast foglalt-e, masrészrol pedig azt is, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttarté lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn.

[29] Mindez azt jelenti, hogy a joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak a
Kuria elvi tartalmi, BHGY-ben kozzétett iranymutatdsinak hidnya mellett tovabbi,
konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyenek olyan eltérd birdi dontések,
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amelyek arra vildgitanak rd, hogy a bir6i gyakorlat széttartd, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[30]  Ennek ellenére a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes kifejtett indokai nem
jeldlnek meg olyan, a felvetett jogkérdésekben eltérd alsébb fokl birdi dontéseket, amelyek
arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, arrdl a Kuridnak sincs tudomasa,
igy az elsd fordulat szerinti befogadas nem indokolt.

[31] A Kuria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatdé jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[32] A Kuria megitélése szerint sem a feliilvizsgalati kérelem, sem a jogerds itélet nem
vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna.

[33] Tobb évtizedes kovetkezetes hatdsagi és birdsagi joggyakorlat mondja ki, hogy az
ingatlaniigyi hatosag regisztrativ hatdsdg, a bejegyzés alapjaul szolgalod birdsagi, hatosagi
hatarozatot - igy a birdsagi végrehajtd megkeresését is - kizarolag az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyezhetdség szempontjabdl vizsgélhatja, azaz, hogy a megkeresés a kotelezd alaki és
tartalmi feltételeknek megfelel-e. Annak teljesiilése esetén a bejegyzési kérelem
megtagadasara jogszabalyi lehetdség nincs [Kfv.37.413/2017/18., Kfv.37.578/2016/7.
Kfv.37.097/2018/6., Kfv.37.413/2017/18., Kfv.V1.37.796/2022/8., K{v.V1.38.055/2018/9.,].

[34] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségli jogkérdésekben dont, nem
pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. Az, hogy az eljart birdsag bizonyos kérdésekben
nem fogadta el valamely fél, jelesiil az felperes jogértelmezési érveit, nem indokolja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, miutan a feliilvizsgalati eljards nem a kozigazgatasi peres
eljaras rendszerinti folytatasa.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd
jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv..37.471/2023/2., Kftv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[36] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban jelen egyedi iigy a
jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk semmilyen
formaban nincs kihatassal. A Kuria nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is.

[38] A Kuria hangstlyozza, ezen eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrol
valé dontés soran nem végezheti el a tdmadott jogerds itélet feliilvizsgalatat. Csak annak
keretei kozott mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem eléterjesztéjének megjeldlt alapvetd
eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelhet6-e az ligy érdemére kihatod egyéb eljarasjogi
jogszabalysértés. Az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegésre hivatkoz6 félnek olyan
kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat helytallosdga tekintetében,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd.

[39] A felperes altal el6adottak azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy alapos kétséget
¢bresszenek az itélet helytallosaga tekintetében. A befogadas korében annyi régzithetd, hogy
a feliilvizsgalati kérelemben felhivott eljarasi jogi jogszabalysértések nem olyan mértékiiek,
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amelyek megvaldsulasuk esetén az ligy érdemére kihatnanak és ezaltal indokolnédk a kérelem
befogadasat.

[40] A jogerOs hatarozatot hoz6 birdésag indokolasi kotelezettségének nem teljesitésre
alapitott befogadasi ok esetében irdnyado, hogy a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasanak
kotelezettsége. A befogadas megengedhetdségérdl valdo dontés soran, erre torténd hivatkozas
esetén, a Kuria arra van tekintettel, hogy a birdsag indokolasi kotelezettsége az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre nézve teljesiilt. Az indokolas jogszeriisége a befogadasrol
valo dontés soran nem vizsgalhato.

[41] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[42] A felperes a Kuria Kfv.37.711/2013 /9. és Kfv.37.577/2021/7. sz&mu hatarozataira
hivatkozott megjeldlve azok egy-egy bekezdését.

[43] A Kfv.37.711/2013/9. szamu precedens dontésében a Kuria azt a megallapitast tette,
hogy a birdsagi végrehajtdé megkeresésére bejegyezni kért végrehajtasi jog tekintetében a
hianyos okirat kapcsadn hianypotlasra a végrehajtot kell felhivni, nem a végrehajtast kérét. A
hivatkozott tigyben a hianyos tartalmu végrehajtoi megkeresés jogkdvetkezményeit vonta le a
feltilvizsgalati birosadg, kimondva, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése alapjaul szolgald okirat
a végrehajtdoi megkeresés, ezért annak esetleges hianyai orvosldsara a hidnypotlasra vald
felhivast a végrehajtonak, és nem a felperesnek kell kiadni, a hidnypotlast a végrehajtonak
kell teljesiteni. Perbeli ligy azonban nem a végrehajtéi megkeresés, hanem a jegyzokonyv
hib4jat — és nem hidnyos tartalmat — vizsgalta. A Kduria utal arra, bar a feliilvizsgalta kérelem
hivatkozott arra is, hogy a vevd személyi szdma nincs a jegyz6kdnyvben, ilyen hivatkozéasa a
keresetben nem volt.

[44] A szintén eltéré tényallasa Kfv.37.577/2021/7. szdmu iigy azon altalanos
megallapitasat jelolte meg a felperes, miszerint az okirati elv megkdveteli, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba jogot bejegyezni, tényt feljegyezni, adatra vonatkozo atvezetést megtenni
csak érvényes és megfeleld tartalmu okirat alapjan lehet. Az alperes és az eljart birdsag
megallapitdsa azonban pontosan az volt, hogy a végrehajtdéi megkeresés jogszeriien képezte a
tulajdonvaltozas bejegyzésének alapjat.

[45] A Kuria ramutat, a jogegység kovetelményének teljesiilése szempontjabol ezen okra
valo hivatkozasndl is elsdleges feltétel az ligyazonossdg megléte. Nincs ligyazonossag az
eltéré anyagi jogi hatteri, vagy az azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet
tartalmazo, illetve azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és
annak alapjan indult bir6sagi jogorvoslatok kozott. Ha nincs meg a timadott és a hivatkozott
gy kozott az ligyazonossag, rajuk nézve nem értelmezhetd a jogegység kovetelménye, ezért
a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint sem indokolt.

[46] Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
felsObirosagi irdnymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindsiil6 feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[47] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
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[48] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[49]  Ha nincs meg a tamadott és a jogkerdés eltérése okan hivatkozott iigy kozott az
tigyazonossag, rajuk nézve nem értelmezheté a jogegyseg kovetelmeénye és a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt.

7.Ar0 rész

[50] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 10.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.
biro
Dr. Kovacs Andras s. k.

biro
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Dr. Bérces Nora s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



