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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.42/2023/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi junius ho 29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosdg a kozveszélyokozas biintette miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék 4.B.38/2023/28. szamu itéletét akként valtoztatja
meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 8
(nyolc) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A vadlott altal 2022. évi december ho 6. napjatdl 2023. évi majus ho 9. napjaig biliniigyi
feliigyeletben toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasara vonatkozd rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2023. majus 9-én kihirdetett 4.B.38/2023/28. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 322. § (1) bekezdésének I. fordulatdban meghatirozott és a (3) bekezdése szerint
mindsiilé kozveszélyokozds blintette miatt 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatiarozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
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fogvatartasban, illetve bilinligyi feliigyeletben toltott idét. Rendelkezett emellett a biinjelekrol,
valamint az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség sulyositasért, mig a vadlott — véddje utjan — a
biintetés enyhitéséért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban — az ligyészségi fellebbezést fenntartva — a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban

torténd meghatarozasara, egyebekben pedig az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyésara
tett inditvanyt.

A véadlott jogorvoslati kérelmét nem indokolta.

II.

A masodfoku birésag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel az (5) bekezdésére is — az els6foku birdsag
it¢letének kizarolag a fellebbezésekkel sérelmezett részét, tovabba — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint, hivatalbol — az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket
biralta feliil.

Az elsO6foku birosdg az eljardsa soran a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, melyre
figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609.
§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint nem volt helye az itélet hatdlyon kiviil helyezésének;
az itélet érdemi feliilbirdlatanak tehat nem volt eljarasjogi akadalya.

Miutan a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfoku birdsag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem vizsgalta az itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az iranyado tényallas alapjan a torvényszeék helyesen vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

A véadlott cselekményének jogi mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak. Az elsdfokt birdsag hatarozatat e részében (az itélet [52] pontja) azzal
kellett pontositani, hogy a vadlott kizarolag a sajat hazat kivanta felgyujtani, melynek sordn
egyenes szandékkal (dolus directus) cselekedett. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
ugyanakkor (BH 2012.28. szamu eseti dontés) a halal bekovetkezése tekintetében csupan
gondatlansag terheli, annak is a sulyosabb foka (/uxuria), hiszen konnyelmiien bizott abban,
hogy a sértett idoben ki tud menekiilni az ég6 ingatlanbdl.

I11.

Az els6foku birosag a vadlott cselekményére irdnyado bilintetési tételt és annak kdozépmértékeét
helytalloan rogzitette.

A joghatrany meghatarozasanal irdnyado tényezoket maradéktalanul feltarta, azokat azonban
nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.
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Osztotta az itél6tabla a torvényszEék allaspontjat abban, hogy a sulyositoé kortilmények koziil a
legnagyobb jelentdséget a vadlott italozo életmodjanak kellett tulajdonitani; ez vezetett a
biincselekmény elkdvetéséhez is. Ennek nyomatékat emeli, hogy tobbszor volt mar biintetve,
szintén ittas allapotban elkovetett blincselekmények miatt.

Mindezek sulyat azonban a blncselekmény elkdvetése oOta megvaltozott ¢letmddja,
¢letvitelének kedvezd irdnyba torténd forduldsa nem tompitja oly mértékben, mely az
elséfoku birdsag itéletében kiszabott joghatrany alkalmazasat lehetévé tenné.

A masodfoku birésag ekként a torvényszek altal alkalmazott 6 év 6 honap szabadsagvesztés
¢s 7 év koziigyektol eltiltas kiszabasat nem tartotta alkalmasnak a Btk. 79. §-dban
meghatarozott biintetési célok, kiilonosen a generdlpreventiv hatds eléréséhez. Ezért a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat 8 évre sulyositotta. E joghdtrany immar
megfelel a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési céloknak, az sziikséges, de egyben
elégséges is azok eléréséhez.

Kovetkezésképpen az iligyésznek a bilintetés sulyositasa érdekében bejelentett jogorvoslati
kérelme megalapozott volt, mig a vadlottnak a joghatrany enyhitése érdekében elbterjesztett
fellebbezése nem vezetett eredményre.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a torvényszéknek azzal a rendelkezésével sem, mely
szerint a szabadsagvesztésbe a 2022. december 6. napja és 2023. majus 9. napja kozott
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6t is beszamitotta.

A Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba, kozérdeki
munkaba és pénzbiintetésbe be kell szdmitani az eldzetes fogvatartds és az olyan biiniigyi
feltigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb
helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartoz6 bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el.

Az eljards soran azonban ilyen tartalmi — un. ingatlanhoz kétott — kényszerintézkedés
alkalmazésara a vadlottal szemben nem kertilt sor. A Szekszardi Jarasbirosag 2022. december
5-én kihirdetett 13.Bny.378/2022/2. szamu végzésével Terheltl terhelt letartdztatasat
megsziintette és biiniigyi felligyeletét elrendelte, melyben azt irta eld, hogy a terhelt koteles a
testvére, egyéb érdekelt2 cim20 szam alatti lakohazaban életvitelszertien tartdzkodni
(odakoltozni és ott lakni), valamint helységnév helység kozigazgatasi teriiletét engedély
nélkiil nem hagyhatja el, munkajat ezen teriileten beliil végezheti.

A fenti nyomozasi birdi rendelkezés azonban nem tiltotta meg a vadlottnak egy bizonyos
ingatlan (lakas, helyiség, intézmény stb.) engedély nélkiili elhagyasat, csupan azt irta eld,
hogy az altala lakott telepiilés kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatja el. Ez azonban a Btk. 92.
§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésbe nem szamithatd be. Ezért az ezzel kapcsolatos
elsobirosagi rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.

Az elsofoku birésag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjdval, a biiniigyi Orizet és a letartoztatas
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasaval, a bilinjelekkel, valamint a biinligyi koltséggel
kapcsolatos — rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsdg a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva az elséfoku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P ¢é ¢ s, 2023. janius 29.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eldadd bird, Dr. Bencze
Beita s.k. biro

A Szekszardi Torvényszék 4.B.38/2023/28. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.42/2023/6.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi junius hd 29. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



