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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelddje, az E.... L..... A........ Zrt. mint kdlcsonado és az alperesek mint
kolesonvevok 2008. augusztus 1-én svdjci frank alapt kdlcsonszerzodést kotdttek, amely
alapjan a felperes jogelddje 3.486.000 forint kolcsont folyositott az alperesek részére
gépjarmiivasarlas céljabol. A felperes jogelddje — az alperesek fizetési kotelezettségének
elmulasztasa miatt — 2012. februar 13-an a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta.
Az alpereseknek a felmondas napjan 6.017.066 forint tartozasuk volt.

[2] A felperes jogelddjének jogutddja beolvadas folytan 2012. december 31-ei hatallyal
az E..... B.... H..... Zrt. lett, amely gazdasagi tarsasdg a 2014. marcius 14-én kelt
engedményezési szerzddéssel a kolcsonszerzddésbol eredd és az alperesekkel szemben
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fennallo kovetelését a felperesre engedményezte. Az engedményezés tényérdl szolo értesitést
az I. rendl alperes 2014. junius 5-én, mig a II. rendl alperes 2014. junius 18-an vette at.

[3] A felperes az alperesekkel szemben fennallo kovetelésébdl 170.000 forint téke és
kamata irant 2017. oktober 20-an kozjegyzd eldtt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A
14032/0/31366/2017/2. szam fizetési meghagyds ellentmondas hidnyaban 2017. november
29-¢én mindkét alperes tekintetében jogerdre emelkedett.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes 2021. december 20-an fizetési meghagyas kibocsatasa irant terjesztett eld
kérelmet az alperesekkel szemben, amely az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult. A
perben a felperes 5.558.914 forint toke ¢és kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek a felperes jogelddjével megkotott
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Hivatkozott az
engedményezés tényére.

[5] Az alperesek a kereset clutasitasat kérték. Az ellenkérelmiikben Aallitottak: a
kolcsonszerzédés felmonddsa nem hatdlyosult, tovabba hivatkoztak a kovetelés eléviilésére.
Vitattak a kovetelés 0sszegszerliségét, valamint érvénytelenségi kifogast terjesztettek eld arra
hivatkozassal, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelen volt.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy
az alperesek 4ltal elbterjesztett érvénytelenségi kifogds elbirdldsa megelézi a tovabbi
hivatkozéasok elbiralasat. Az érvénytelenségi kifogasnak helyt adva pedig azt allapitotta meg,
hogy a felek kozott létrejott deviza alapu kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockézat
viselésére vonatkozd rendelkezései tisztességtelenek, ami a szerzddés egészének
érvénytelenségét eredményezi. Megallapitotta, hogy a felperes jogelddjének felmondasa az
alperesekkel szemben hatalyosult. Kifejtette: ha a kdlcsonszerzédés érvényesnek mindsiilne,
ugy a kovetelés 0sszegszerliségét a felperes a perben megfelelden bizonyitotta. Az elsdfoka
birosdg az alperesek eléviilési kifogasat azonban alaposnak talalta. Utalt arra, hogy az
engedményezésrol szolo értesités — annak tartalmi hidnyossagai miatt — nem volt alkalmas az
eléviilés megszakitdsara, és igy a 2012. marcius 1-ei esedékessé valas €s az igényérvényesités
kozott eltelt id6 alatt az eléviilés bekovetkezett.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét tamado fellebbezéssel
szemben hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2022. december 12-én
a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 6/2022. JEH szam alatt Jogegységi hatarozatot (a
tovabbiakban: JEH) hozott a ,koOvetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogeréhatas
érvényesiilésérdl” cimmel. Kiemelte, hogy a JEH egyértelmli irdnymutatds adott arra a
masodfoku eljarasban elbirdland6 jogkérdésre vonatkozoan, hogy az alperesekkel szemben a
korabbiakban, 2017. évben a perbeli kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelésrész érvényesitése
irant meginditott fizetési meghagydsos eljards és az abban sziiletett jogerds fizetési
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meghagyas kizarja-e a jelen perben a kdlcsonszerzddés érvényességének vitathatosagat az
alperesek oldalan, egyben a kolcsonszerzodés érvénytelenségének vizsgalhatosagat és
megallapithatdsagat a birdsag oldalan. A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birdsdg nem sértette meg a felperes fellebbezésében hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket
azzal, hogy az alperesek érvénytelenségi kifogasra figyelemmel a perbeli kdlcsonszerz8dés
érvénytelenségének kérdéskorét vizsgalta és az alapjan a szerzddés érvénytelenségét
megallapitotta.

[8] Az eléviilés kapcsan azonban a masodfoku birésag az elséfokll birdsagtol eltérd
allaspontra helyezkedett. Megitélése szerint az engedményezésrdl szolo értesités nem
szenvedett az alperesek altal allitott tartalmi hidnyossagokban, igy alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara. Azonban a Kuria Pfv.V.21.733/2018/4. szam itéletében foglaltakra ¢és a JEH
[11] bekezdésében rogzitett legfobb iigyészi véleményre figyelemmel Ggy foglalt allast, hogy
a 2017. évben az alperesekkel szemben kezdeményezett fizetési meghagyas — mivel a perbeli
kovetelés nem képezte a targyat — nem volt alkalmas a jelen perben érvényesitett kdvetelés
tekintetében az eléviilés megszakitasara. Hangstlyozta: az engedményezésrdl szolo értesités
(2014. jinius 5., 2014. jinius 18.) és a jelen per alapjaul szolgdlod fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem 2021. december 20-ai elOterjesztése kozotti idoben pedig az
eléviilés bekovetkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereseti kérelemmel egyezd itélet meghozatalat, masodlagosan az els6foku
birésag j eljaras lefolytatisara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
joger0s itélet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdésébe, 360. § (1) bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdésébe, valamint a fizetési
meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 36. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 modon jogszabalysértd. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu, a Gfv.VI1.30.309/2020/11. szamu ¢és
a BH2015. 230. szamt dontéseitol.

[10] A felperes eseti dontésekre utalassal allitotta, hogy perinditas esetén az eléviilés
megszakadasa nem korlatozodik arra az Osszegre, amelynek megfizetésére a keresetet
(fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet) benyujtottak. Hivatkozott arra, hogy erre
figyelemmel az eléviilés megszakadt a perben nem érvényesitett kovetelésrész
vonatkozasdban is, amelyre tekintettel az eléviilés nem kovetkezett be. . A Kuria tobb
hatérozatat idézve érvelt azzal, hogy az alperesekkel szemben kibocsatott, ellentmondas
folytan jogerdre emelkedett fizetési meghagyas anyagi jogereje kizarja, hogy jelen perben a
kovetelés jogalapjat az alperesek vitdssa tegyék és az eljart birosagok vizsgaljdk az
érvénytelenségi kifogast.

[11] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.
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[13] A Kuria mindenekel6tt ramutat, hogy az altalanosan kialakult joggyakorlat szerint —
amelyet a Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimii joggyakorlat-
elemzd csoportjanak dsszefoglald véleménye is tartalmaz — eléviilésre és érvénytelenségre is
torténd hivatkozas esetén a birdsdgnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a
perbeli kovetelés eléviilt-e, mivel az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért
a birdsag a keresetet (adott esetben a szerzddés érvénytelenségét) érdemben nem biralhatja el
(Legfelsdbb Birosag BH2006. 220. és Kuria a BH2013. 189.). Ennek elérebocsatasa mellett
— a feliilvizsgalati kérelem kereteit is figyelembe véve — a Kuria kizarélag a jogerds
hatarozatban masodikként vizsgalt eléviilés kérdésében foglalt allast.

[14] A masodfokt birdsag itélete indokolasdban helyesen utalt arra, hogy a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a 2022. december 12-én kelt, a Magyar Kozlonyben 2023. februar
15-én kozzétett JEH-ban dontott a kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi jogerohatas
érvényesiilésérdl. E szerint, ha a fél az anyagi jogbol eredd kovetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kovetelésrészre. A még nem
érvényesitett kovetelésrészre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel
érvényesitett jog érdemben el nem biralt anyagi jogi feltételei.

[15] Az anyagi jogi feltételek vizsgalata kozott szerepel a birdsagi uton vald
érvényesithetdség kérdése is. E korben kiindulopont, hogy a jogviszonyok két polusan a
jogosult és a kotelezett all, akiknek a jogai (jogi lehetdségei) €s kotelezettségei hatarozzak
meg igényérvényesitési lehetOségeiket. A jogosulti oldalon elsé 1épcsdben ez a targyi
védettséget, a kotelezetti oldalon a targyi kotottséget jelenti. Ebbdl kovetkezik, de egyben
masodik 1épcsdben el is hatarolhatd ettdl a kozvetlen jogérvényesités lehetdsége, az alanyi
jog(osultsag), a kotelezett oldalan pedig a kotelesség. Miutan az {igy ura a jogosult,
hatalmassagaban all szabadon donteni igényei érvényesitésének aktivalasarol (kotelezetti
oldalon ez a jogosult dontésétol fiiggd, azaz sajat magatartdsaval nem befolyasolhato
alavetettséget jelent). Az alanyi jog lényege abban fogalmazhatd meg, hogy — a fenti
matrixban a masodik szintre 1épve — a jogosult oldaldn fennallé targyi védettséghez
kapcsolodik bizonyos hatalmassag (vagy szabadossag), amely a javara szolé azon parancs
vagy tilalom megsértése esetén aktivalodik, amelyre mar a targyi védettség helyzetében
varomanya van (Szaszy-Schwarz Gusztdv: A jogi helyzetek im. 164. o.). Masként
megfogalmazva: az alanyi jog az a jogi helyzet, amelyben valamely magéanszemélynek
jogilag biztositott varakozasa van arra, hogy mas magéanszemélynek bizonyos magatartasara
iranyuld érdeke a kotelezett rovéasara (terhére) jogi védelemben fog részesiilni [v0. Szladits
Kéroly (szerk.) Magyar maganjog 1. kotet Altalanos rész. Személyi jog. Grill Kiado,
Budapest, 1941., 189. o.].

[16] E defintiv alapon tehetd vilagossa az alanyi jog és targyi jog védelmi szintje kozti
kiilonbség: nincs alanyi védettség, ha a jogosult targyi védettsége megsértése esetén a
teljesités kikényszeritésére jogi parancs nem all rendelkezésére. Nem minden alanyi jog
részesiil ugyanis kozvetlen bir6i (vagy allami) jogvédelemben, mivel egyes kovetelésektdl a
torvény az allami Uton torténd kikényszerithetdség lehetéségét megtagadja. Az igény nélkiili
helyzetek tobb esetkorét kiilonboztetjiik meg. Idetartozik péld4ul a naturalis obligatio és az
eléviilés is.

[17] Az id6 mulasa olyan jogi tény, amely miatt beallo eléviilés a fennallo alanyi jogot
nem sziinteti meg — azaz az eléviilés a kotelezettnek a szolgéltatas teljesitésére vonatkozd
kotelezettségét nem érinti, az eléviilt kdvetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés
eléviilésére tekintettel visszakdvetelni nem lehet —, de annak allami kényszereszk6zokkel valod
érvényesitése nem lehetséges. Ezaltal az a jogosultra van bizva, hogy azt érvényesiti-e,
amennyiben a magatartast a kotelezett nem teljesiti, és igy valik a puszta érdekvédelem az
érdekelt jogava. Az alanyi jogok egyik védelmi eszkdze a birdi védelem, az alanyi jog pedig
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abban az alakjaban, melyben a bir6i marasztaldsra szolgdlhat: igény. Vagyis az alanyi jog
megsértett allapotban valik érvényesithetévé. Az igény nem kiilon alanyi jog, hanem az alanyi
jognak csupan egyik létszakasza: az az allapota, amikor a jog kényszer igénybevételével is
érvényesithetové valik [Labady Tamdas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része.
Dial6g Campus, Budapest-Pécs. 2002. 280. o.].

[18] A polgari jogi igények érvényesitése — Onkéntes teljesités hidnydban — birdsagi utra
tartozik. A biroi Ut igénybevétele a fentiek szerint azonban nemcsak lehetdség, hanem
lényegében a jogvédelem legfontosabb eszkdze igénybevételére iranyuld kényszert is takar,
tekintettel arra, hogy az 4llam fOszabalyként csak jogerOs birdi itélethez tarsit tényleges
végrehajthatosagot, kikényszerithetdséget. A JEH az érvényesitett igény tekintetében a
Teilklage-elvet fogadta el, ami az alanyi jog €s abbol eredd igény daraboldsanak felel meg.
Ennek a jogfelfogdsnak az a kdvetkezménye, és ezzel 6sszhangban fogalmazza meg a JEH is
az anyagi jogeréhatés targyi terjedelmét ugy, hogy az anyagi jogerdhatas is csak a birdi ton
érvényesitett (rész)koveteléshez kapcsolddik, azaz az anyagi jogerShatés csak erre az igényre
korlatozodik. Az alanyi jog érvényesitett igény nélkiili része — amely a JEH jogfelfogasanak
kovetkeztében dogmatikailag az igény nélkiili helyzetekbe tartozo részbe sorolhatd csak —
onalldéan érvényesithetd a késObbiekben, igy abban a kérdésben is Onalloként sziikséges
megitélni a fennmaradd (rész)kovetelést, hogy ahhoz tarsul-e a kozvetlen birdi (4llami)
jogvédelem lehetdsége. Ez azt jelenti, hogy ha a jogosult ugy hataroz, hogy igényének csak
egy részét érvényesiti a perben (fizetési meghagyasos eljarasban), a meginditott eljarasnak és
az abban hozott jogerds hatarozatnak nincs és a Teilklage-elv miatt nem is lehet kihatasa a
perben nem érvényesitett kovetelés eléviilésére.

[19] A JEH megfelel6 értelmezése szerint ugyanis az anyagi jogeré magéahoz az itélethez,
a kereseti kérelemrdl hozott dontéshez, a kdvetelés elbiralasahoz — annak 6sszegszertiségéhez
—, és nem Onmagaban az alanyi jog elbirdlasdhoz kapcsoldédik. A JEH altal elfogadott
értelmezés szerint az érvényesitett jogot és a jogerd targyi terjedelmét a fél kérelmére megitélt
szolgéaltatds hatarozza meg [35]. Erre figyelemmel az itélet jogereje is csak a fél altal kért
jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az annak alapjaul megjelolt tényekre terjedhet
ki, és az anyagi jogerd hatdsa is kizarolag ennek elbiralasahoz fiiz6dik. Ennek megfelelden,
ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében (fizetési meghagyas iranti kérelem) az anyagi
jogbol eredd kovetelésének sajat dontése szerint nem az egészét érvényesitette, ugy a
korabban folyt eljarasban hozott itélet (fizetési meghagyas) jogereje nem zarja ki az 0j eljaras
meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt kovetelésrészre, ugyanakkor jogerds
marasztal6 itélet (fizetési meghagyas) alapjan mar helye van egy késobbi perben a jogerd
kifogasanak de csak abban a terjedelemben, amelyben a két igény tartalma azonos
[v6.:Szladits Karoly: Maganjogi helyzetek. (In: Magyar Maganjog. Altaldnos rész. Személyek
joga. L. kotet. Grill Kiadé Budapest 1941. 205. o.].

[20] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy részkovetelés érvényesitése esetén az eléviilés
megszakadasa nem kovetkezik be ezzel a perinditassal a perben nem érvényesitett
kovetelésrész tekintetében. Az ettdl eltérd jogi allaspont ugyanis ellentétes lenne a JEH-ban
kimondott azon elvi megallapitassal, amely szerint az anyagi jogerd terjedelme minden
esetben a kovetelés Osszegszerii elbiralasahoz igazodik. fgy megallapithatd, hogy a kereset
(fizetési meghagyéas irdnti kérelem) elGterjesztése a nem érvényesitett kovetelésrész
tekintetében az eléviilést megszakitd joghatas kivaltasara nem alkalmas. A Kuria utal arra is,
hogy a jogerds itéletben felhivott Pfv.V.21.733/2018/4. szam, BHGY-ban kdzzétett hatarozat
mellett ugyanerre az allaspontra helyezkedett a Legfelsdbb Birosag is a Pfv.E.20.206/2006/2.
¢s Pfv.E.20.206/2006/3. szam1 hatarozataiban.

[21] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a JEH a birosdgokra a Magyar Kozlonyben
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torténd kozzététel iddpontjatol, vagyis 2023. februar 15-t6l kotelezd. Miutan a JEH [53]
bekezdése rogziti, hogy a Kuria JEH-ben kifejtettektol eltérd tartalmu hatdrozatai a
tovabbiakban nem hivatkozhatoak kotelezd erejiiként, igy nem tarthatdé fenn és
precedensképes hatarozatként nem hivatkozhaté az a korabbi, JEH meghozatala eldtti birdi
gyakorlat, amely a JEH jogértelmezésével ellentétesen foglalt 4llast a perbeli

igényérvényesités eléviilésre valo kihatasarol (pl.: Pfv.V.22.146/2017/8,
Pfv.IV.21.510/2021/8.).

[22]  Mindezekre tekintettel a felperes altal allitott régi Ptk. 327. § (1) bekezdése nem
sérilt, adott esetben a masodfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése
eléviilt.

[23] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[24] Mivel az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ismert
koltségiik nem meriilt fel, ezért arrol nem kellett donteni.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27] Pp. 360. § (1) bekezdés, régi Ptk. 327. § (1) bekezdés, 6/2022 JEH, Kuria
Pfv.V.21.733/2018/4.

A dontés elvi tartalma

[28] Ha a fél az eredetileg benyujtott keresetében (fizetési meghagyas iranti kérelmében)
az anyagi jogbol eredd kovetelésének sajat dontése szerint nem az egészét érvényesitette, gy
a korabban folyt eljarasban hozott itélet (fizetési meghagyas) jogereje nem zarja ki az Uj
eljaras meginditasat az alperessel szemben a még el nem biralt kdvetelésrészre.

[29] Az azonos alapon nyugvo, kordbbi perben nem érvényesitett tovabbi kovetelés
eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg.

Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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