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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogd tligyvédjének fellebbezési eljarasban felmeriilt dija
viselésére a felperes koteles.

Megallapitja, hogy 329 040 (haromszézhuszonkilencezer-negyven) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2009. januar 26. napjan keriilt az alperes 1. Objektumaban, ahol a
foldszint 60. szdmu zéarkaban, majd koriilbeliil 1-1,5 honap utan a III. em. 314. szamu
zarkaban, mig 2,5 év mulva az I. em. 2. utcai kis zarkdban helyezték el.

[2] Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet . Objektumanak bizonyos korletein
2017-2018. években tortént nagyobb zarkafelujitas, amely soran a zarkakat egybenyitottak ¢s
onallo, fallal elvalasztott mellékhelyiségeket alakitottak ki, lecserélték a neon csoves
lampatesteket LED fényforrasura.

Az alperes a zarkafelujitasok idején I. em. 2. utcai kis zarkabol tobb alkalommal masik
zarkaba keriilt, majd 2020. év elejétdl a 105. szaml zarkaban helyezték el, ahol a LED
fénycsoé mellett az armaturdban egy kisebb teljesitményli — az €jszakai ellenérzésre szolgald —
gyengébb fényerejii vilagitotest volt kiépitve. Az ¢&jszakai ellendrzd lampa Ossze volt
kapcsolva a mellékhelyiség lampdajaval, azok egyszerre villannak fel, amely nem zavard
abban az esetben, ha a mellékhelyiség ajtaja csukva van. A zarkaban elhelyezett elitéltek
dontottek arrol, a mellékhelyiség ajtajat nyitva hagyjak-e.
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[3] A 2020. évet megel6zd 3 évben a felperest a 133. és a 104. szdmu zéarkakban is
elhelyezték, amely utobbiban a vildgitast a 105. szdmu zéarkdban megvaldsitottakhoz
hasonldan alakitottak ki.

[4] A zarkék éjszakai ellenérzése akként tortént, hogy a korletfeliigyeld az éjszakai
vilagitoforras gombjat megnyomta, az 1-2 masodpercig vilagitott, mialatt el lehetett végezni
az ellendrzést, fészabaly szerint este 20:00 és reggel 5:00 ora kozott. Az éjszakai ellendrzés
rendjét a parancsnok hatarozta meg, tobb valtozatot dolgozott ki, amelyek koziil a biztonsagi
tiszt valasztotta ki véletlenszerlien az adott éjszaka alkalmazand6 valtozatot. Fdszabaly
szerint 2 6ranal tobb nem telhet el a két ellendrzés kozott. Az ellendrzés gyakorisagat eldiro
szabalyozas a fogvatartottak kockéazatértékelése alapjan tortént.

[5] A felperes 2019. évben terjesztett eld kartéritési igényt az alperesnél az
¢jszakai ellendrzés modjat sérelmezve. Ezt megel6zden nem jelezte az alperes felé, hogy
almatlansagban szenved az ¢éjszakai ellendrzés sordn alkalmazott vilagitdtestek fényereje
miatt.

[6] Az alperes a 2020. marcius 27. napjan kelt 30.528-12/..../2020. szamu
fenntartasa érdekében sziikség van a zarkdk ellendrzésére, amelyet éjszaka is el kell végezni.
Ez a fogvatartottak testi épségének megdvasat is szolgéalja. A felperes a hatarozatot 2020.
marcius 30. napjan vette at.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, az alperes azzal,
hogy éveken keresztiil nem biztositotta a nyugodt é&jszakai pihenését — az ¢jszakai
ellendrzésekkel az alvasat megzavarta —, megsértette az emberi méltosagat, fizikai, pszichés
egészséghez fiiz0d0 személyiségi jogait, és kérte kotelezni emiatt — a 2009. januar 26.
napjatol 2020. majus 3. napjaig terjedd idészakra — 4 112 000 forintot nem vagyoni kara
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 76. §-at és 355. § (1) bekezdését jeldlte meg. Eldadta,
az alperes a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd elhelyezése idépontjatol tigy valositotta
meg az ¢jszakai ellendrzést az elhelyezésére szolgald zarkakban, hogy a 25 Wattos HESS
lampak helyett az esti vilagitotesteket kapcsolta fel féloranként. Ezért nem tudta magat
kipihenni, amely miatt idegei az évek sordn teljesen tonkrementek, ellenségesebb,
frusztraltabb személlyé valt, személyisége negativ iranyban valtozott. Allaspontja szerint ez a
helyzet sérti az Eurdpai Bizottsag REC 2006/2. szdml Europai Bortonszabalyzat 18.1.
pontjat, a 2004. évi XXX. torvénnyel ratifikalt Romai szerzddés 189. cikkét és az
alkotmanyos alapjogokat is [Alaptorvény III. cikk, 21. cikk (1) bekezdés, 22. cikk (1)
bekezdés]. Kitért arra, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga magas kartalanitasi
0sszeg megitélésével szankciondlja az este 22:00 oratol reggel 6:00 oraig tartd pihendiddbe
torténd tartds beavatkozast. Utalt arra, az éjszakai alvaskorlatozds miatti kialvatlansaggal
Osszefliggd tartos faradtsag pszichés bantalmat okoz, amely szakértdi bizonyitas elrendelése
nélkiil is megallapithato. Megjegyezte, a kiviilr6l jovo reflektorfény is elegendd az eldirt
ellendrzés elvégzéséhez
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[8] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére iranyult,
mivel megitélése szerint a felperes a keresetlevelet a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 143. § (1)-(2) bekezdése szerinti 30 napos jogvesztd hataridon
tul terjesztett eld.

Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a 2015. majus 3. napja
elétti kovetelés eléviilt, mivel az eléviilése a személyhez fliz6d6 jogsértés miatti hatrany
bekovetkezésekor megkezdddik, illetve azt a perinditdshoz sziikséges tények megismerésétol
kell szamitani. Vitatta tovabba bizonyitottsag hianyaban, hogy a felperes nem volt képes
kipihenni magat ¢és ez nala kialvatlansagot, pszichés bantalmakat okozott, és a nem vagyoni
kar osszegét is. Allitotta, a felperes soha nem jelezte, hogy almatlansagban szenved és hogy
ezzel kapcsolatosan barmilyen nemvagyoni kara keletkezett, igy nem tett eleget az 1959. évi
Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségének és megsértette a
rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. Hivatkozott arra is, jogszabalyi kotelezettségének tesz
eleget az éjszakai ellendrzésekkel, mivel a Bv.tv. 7. § (1) bekezdése szerinti jogviszony all
fenn kozte és a felperes kozott, amely soran a szabadsagvesztés, az elzarads, az el6zetes
letartoztatds €s a rendbirsdg helyébe 1€pd elzaras végrehajtdsdnak részletes szabalyairol
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (tovabbiakban: Bv.vhr.) 49. § (4) bekezdése alapjan fennalld
Orzési és feliigyeleti, valamint ellendrzési feladatok ellatdsa rendjét a biintetés-végrehajtasi
intézet sajatossagainak figyelembevételével az intézet parancsnoka hatdrozza meg. A zarkak
felujitasat megel6zéen normal vilagitastol elkiilonitett lampatest szolgalt az ¢éjszakai
ellendrzésre, amely kb. 25 Wattos izzdval valosult meg, majd a zarkafelujitasokat kovetden ez
beépitésre keriilt a normal vilagitotestbe. A villany felkapcsoldsa pedig rovid ideig tart,
kisteljesitményti, gyenge szort fényt ad és lefeljebb 30 percenként torténik, amely nem
alkalmas a személyiség ellen irdnyuldé magatartds megvaldsitdsara, nem sziikségtelen, nem
aranytalan és nem indokolatlanul tulzé intézkedés.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 261 176 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 246 780
forint eljarasi illetéket az allam, mig a partfogd ligyvéd munkadijat a felperes viseli.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a felperes a keresetét 2020. majus 3. napjan a Bv.tv. 143. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon beliil nytjtotta be, mivel a kartéritési
hatarozatot 2020. marcius 30. napjan vette at, és az attél szamitott 30 napos jogvesztd
hataridé a 2020. aprilis 27-1 és 28-1 lizemsziinetre ¢és a 2020. majus 1. napja majus 3. napja
kozotti munkasziineti napokra figyelemmel 2020. majus 4. napjaig tartott. Nem talalta
megalapozottnak az alperes eléviilési kifogasat a felperes folyamatosan megvaldsuld
jogseértésre hivatkozdsa miatt, amely esetében nem az egyes napokon elkdvetett jogsértés
1d6pontjabdl kiindulva kell meghatarozni a kovetelés esedékessé valasanak idépontjat, hanem
a jogviszony vagy a jogsértés megsziinésekor kezdddhet az eléviilés. Az objektiv
jogkdvetkezmény kapcsan utalt arra, hogy a személyiségi jog mint abszolut szerkezetli jog a
természetébdl adodoan kivételt képez az eléviilés altalanos szabélyai alol, igy abszolut jogok
megsértése esetén mindaddig, amig a jogsértd allapot fenndll, folyamatosan meguajulnak az
ebbdl keletkezd igények.
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[10] Kifejtette, a Bv.vhr. 5. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartds rendjét
ellendrzéssel kell biztositani, amelynek szabdlyait ugyanezen rendelet 49. § (4) bekezdése
értelmében a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka hatarozza meg. E felhatalmazas
alapjan az alperes parancsnoka a 30528-3/18. szamu intézkedésével szabalyozta a nappali és
az ¢jszakai ellendrzést, amelynek 10. § a) és b) pontja irja eld a zarkaellendrzésnek azt a
modjat, hogy a vilagitas felkapcsoldsaval a zarka betekintd nyilason keresztiil kell torténnie.
Nem talalta bizonyitottnak a tantik vallomésa alapjan a felperes altal allitott jogsértést, mivel
tani 1 neve, tani 2 neve ¢és tani 3 neve tanuk csak nagyon rovid ideig tartézkodtak egy
zarkaban a felperessel, és egyezden mondtak el, hogy nem volt zavard az ellendrzés modja.
Kizardlag tani 3 neve tant nyilatkozott a 133 szamu zarkat illetden arr6l, hogy abban
magasabb fényli izz6 volt felkapcsolva az ellendrzéskor, amelyet azonban mas peradat nem
tamasztott ald, ¢és tani 4 neve tani ezzel ellentétes tartalmu vallomast tett. A jogsértés
bizonyitatlansdga miatt nem vizsgalta, hogy a felperes szenvedett- e és milyen hatranyt.
Megjegyezte, ezt a felperes nem is igazolta, mivel t4jékoztatds ellenére sem tette a per
targyava az orvosi kezelésével kapcsolatos iratokat. Utalt arra, az Eurdpai Tandcs Miniszteri
Bizottsaga R/2006/2. szamu ajanlasanak 18.1. pontja az elhelyezésre és nem az ellendrzés
modjara vonatkoz6 ajanlast tartalmaz, mig a Roémai szerz6dés 189. cikke az unid
urpolitikajaval kapcsolatos, ezért azoknak jelen iigyben nem volt jelentdsége. Ramutatott, az
egylittmiikddési kotelezettség felperes altali elmulasztasnak amiatt volt csupan jelentdsége,
hogy ezéltal elzarta magat attol, hogy a jogsértés tényét, annak koriilményeit zarkakra
lebontva kétséget kizdrdan bizonyitani tudja.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak a
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az eltérd alvasi szokasok, illetve
eltérd egyéni érzékenység miatt nem lehet kdvetkeztetést levonni abbol, hogy a meghallgatott
tantkat nem zavarjak az éjszakai ellendrzések, amelyek sordn a vilagitast felkapcsoljak. Az
alperesnek olyan megoldast kellett volna vélasztani, amely megfelel mind a biztonsagi
kovetelményeknek, mind pedig azon elvarasnak, hogy a legkevésbé zavarja a fogvatartottak
¢jszakai pihenését. Hivatkozott arra, az alperes nem csatolt arrdl vizsgalati eredményeket,
hogy az addigi ellendrzési modszer megvaltoztatasa milyen kockazattal jarna, avagy arrol
sem, hogy az ellenérzéseket szabalyozo intézkedés megalkotdsa eldtt vizsgaltdk-e az
ellendérzés mas lehetdségét. Véleménye szerint bizonyitott, hogy a zarkdkban az éjszakai
ellendrzéshez hasznalt lampa egy adramkdrre van kotve a mellékhelyiség vildgitasaval, igy
amennyiben nyari meleg napokon ¢jjel a zarkdban annak ajtajat nyitva hagyjak a
fogvatartottak, a mellékhelyiség nagyobb fényerejlii vilagitasa felkapcsolodik €s az zavaro.
Megitélése szerint tani 3 neve tanuvallomasa a 133. szamu zarka esetében alatamasztja a
jogsértést, ezért azt tani 4 neve elfogultnak nem tekinthetd, altalanos jellegli vallomésaval
szemben el kellett volna fogadnia az elséfoku birosagnak. Hangstlyozta, kdztudomasu tény,
hogy egy rosszabb alvasi készségekkel rendelkezd, hang és fényhatdsokra felriadé ember
tekintetében zavard €s az egészségre karos lehet az is, ha mas részére nem zavaro, gyengébb
fényli lampat kapcsolnak fel rendszeresen, aranylag rovid id6kozonként abban a helyiségben,
ahol alszik.
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[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Kiemelte, az ellendrzés
modszerét a felperesnek kell meghataroznia. Utalt arra, tani 3 neve tan(l a vallomasat
megel6z6 idGszakban az alperessel szemben kartéritési eljarast kezdeményezett, amely
szamara kedvezdtlenill ért véget, igy nem varhato el téle elfogulatlan vallomas. Az elséfoka
eljarasban eléadottakkal egyezden fenntartotta eléviilési kifogasat.

[13] Az itélotabla dontésének indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.
[15] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az

erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiil a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[16] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott az eléviilésre, amelyet azonban az
elséfoku birésag nem talalt megallapithatonak. Az elséfoku itélettel szemben kizarolag a
felperes terjesztett el fellebbezést, amely az els6éfoku itélet eléviiléssel kapcsolatos
megallapitdsait nem érintette, mig az alperes az itélet ezen részével szemben sem fellebbezést,
sem csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett eld. Ezért az eléviilés kérdése a masodfoku eljaras
targyat mar nem képezte, ahhoz ugyanis nem elegendd annak fellebbezési ellenkérelemben
valo vitassa tétele.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira — az
itélotabla Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben vizsgalta azt, hogy
a bizonyitas eredményének okszerlitlenné mindsitésével a tényallas modosithatd-e a jogsértés
ténye kapcsan.

[17] A biintetés-végrehajtasi intézet kotelezettsége, hogy a fogvatartas biztonsagosan
torténjen, amely kettds tartalma folytan nem csak kifelé jelentkezik, hanem gy is, hogy az
intézetben biztonsdgban legyen mindenkinek, a fogvatartottaknak is az élete, testi épsége,
szabadsaga. A fogvatartds Orzés mellett torténik, amely a fogvatartott megfeleld helyen
tartasara, az életének és testi épségének a megdvasara iranyul. Ennek érdekében a Bv.tv. 98. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan irdnyitasi, ellendrzési kotelezettsége van a biintetés-
végrehajtasi intézetnek, amelyet iddszakos figyelemmel kiséréssel teljesit. Ezért tehat
meghatarozott feladatok, kotelezettségek és célok vannak megfogalmazva az alperes
miikodésére vonatkozoan jogszabalyokban. Ennek a teljesitését szolgaljadk azok a belsd
szabalyok [Bv.vhr. 47. § (1) bekezdés], amelyek az emlitettek részleteit, igy az ellendrzés
modjat szabalyozzak.
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[18] A Bv.tv. alapvetd jogokrol rendelkezd 9. § (1) bekezdése alapjan az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint
egyeéb jogait — a torvényben, a birdsag itéletében, valamint a birdsag és az ligyészség egyéb
hatarozatiban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtas
rendjével Osszhangban gyakorolhatja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a
jogkorlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt kell alkalmazni.
Mindezekre tekintettel az elitéltekkel és az egyéb jogcimen fogvatartottakkal szemben
alkalmazott, a Bv.tv. altal megengedett és a 9. § (2) bekezdése szerinti kovetelménynek
megfeleld intézkedés alapvetd — koztik személyiségi — jogokat korlatozhat, ezért a
személyiségi jogsértés ennek figyelembevételével itélheté meg. Személyiségi jogsértést igy
az indokolatlan és aranytalan intézkedés valosithat meg. A jogsértdnek allitott intézkedés
tényét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitania.

[19] Az alperes keresetében a személyiségi jogat sértd magatartasként nem
onmagaban a vilagitas hasznalataval torténd ¢jszakai ellendrzés tényét jelolte meg, hanem azt
sérelmezte, hogy az alperes az éjszakai ellendrzés soran a HESS lampahoz képest nagyobb
teljesitményli izzéval vilagitott. Ennek tényét az els6foktl birésdg nem talalta
megallapithatonak a bizonyitékok mérlegelése alapjan, amelyet a felperes a fellebbezésében
tamadott. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében azonban a méasodfoku eljarasban a
mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis a masodfokt birosag a bizonyitas eredményét csak
akkor mérlegelheti feliil, ha az okszeriitlen volt. Ez akkor allapithatd6 meg, ha a tényallas
iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz, tovabba ha a bizonyitékokbol
csak a fellebbezéssel tdmadott hatdrozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot
ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna.

[20] Az els6foku birésag az allitott jogsértd magatartds kapcsan dontését a
bizonyitékok értékelésének moddjara is kiterjedden megindokolta, kifejtette, hogy a
bizonyitékok mérlegelésénél milyen korilményeket vett irdnyadonak, az egyes
bizonyitékoknak milyen okok miatt tulajdonitott bizonyité erét, mas bizonyitékokat miért
nem fogadott el.

[21] Egyetért az itéldtabla az elséfoku birosagnak azzal — a felperes fellebbezésében
sem vitatott — allaspontjaval, miszerint tani 1 neve €s tanu 2 neve tantk vallomasa nem
tadmasztotta ala a felperesnek azt az allitasat, hogy 25 W teljesitményt meghalad6 1ampékat
hasznalt az alperes az ¢jszakai ellenérzés sordn. tani 3 neve tanu nyilatkozott ugyan arrol,
hogy a 133. szamu zarkaban magasabb fényli izz6 volt felkapcsolva az éjszakai ellendrzéskor,
amellyel szemben tani 4 neve tanuvallomasaban viszont azt adta eld, hogy a
zarkafelujitasokat megelézden is mar ki volt épitve kiilon a nappali és az éjszakai vilagitas.
Tény, tanu 4 neve az alperes alkalmazasaban all, azonban 6nmagaban emiatt nem zarhat6 ki a
tanivallomas a bizonyitékok korébdl, mint ahogyan tanti 3 neve tanivallomasa sem
Onmagaban azért, mert fogvatartott, és korabban az alperessel perben allt. A két ilyen
személytdl szdrmazo ellentétes tartalma tanuvallomast ezért értékelésiikkor a per egyéb
adataival, bizonyitékaival kell 6sszevetni. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
tani 3 neve tani vallomasa mellett nincs tovabbi peradat vagy mas olyan bizonyiték,
amelybdl megalapozott kovetkeztetést lehetne levonni a felperes altal allitott ellendrzési
madra, figyelemmel arra is, hogy emiatt korabban panaszt nem nytjtott be, és orvosi iratokat
sem csatolt azzal kapcsolatban, hogy erre vonatkoz6 sérelmét a kezeldorvosanak eldadta
volna. Kovetkezésképpen nem éallapithaté meg, hogy a bizonyitékokbdl kizardlag azt a
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kovetkeztetést lehetne levonni, hogy magasabb fényli izz6 lett volna felkapcsolva
ellenérzéskor a zarkaban. Nem a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésén alapul tehat az
els6foktl birdésagnak az a megallapitdsa, hogy nem bizonyithaté a felperes altal allitott
ellenérzési moéd. Ezért az itélétabla nem modosithatta a tényallast, hogy ¢éjszakai
ellendrzéskor az alperes magas fényii izz6t hasznalt volna.

[22] Kétségtelen, tani 1 neve, tani 2 neve és tanu 3 neve tanik egyezden
nyilatkoztak arrol, hogy a 25 Wattos lampa felkapcsolasakor a levalasztott mellékhelyiségben
a vilagitas felkapcsoldodik, ugyanakkor tanu 3 neve elmondta, hogy az 9 Wattos, mig tani 1
neve azt, hogy annak fénye az asztali lampaéhoz hasonl6. A felperes keresetét azonban nem
arra alapitotta, hogy a mellékhelyiségben is felkapcsolodik a vilagitds, hanem arra, hogy az
ellendérzé vilagitdas 25 Watt teljesitményt meghaladd izzoval torténik, amelyet a tanuk
vallomasa a mellékhelyiség esetében sem tamasztott ala. Ezért a felperes altal a keresetben
allitott alperesi magatartas tényének bizonyitottsdga hianyaban helyesen jutott az elséfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes igénye alaptalan.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[25] A Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan az itélétabla megallapitotta meg, hogy a
felperes koteles partfogo ligyvédje dijanak viselésére.

[26] A fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan a
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2022. méjus 31.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



