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[1] A felperes jogelddje a felperesi jogeldd neve gazdasagi tarsasag — melynek
egyediili iizletrész-tulajdonosa a perben nem all6 személy 1 neve maganszemély — 2007.
oktober 26. napjatol 2019. majus 14. napjaig mindsitett tobbségli (74%) befolyassal
rendelkezd tagja volt az E... Kft.-nek (a tovabbiakban: E... Kft.), majd 2019. majus 15.
napjatol kezdédden a felperes, mint altaldnos jogutdod volt a 74%-os aranyu iizletrész
tulajdonosa.

[2] Az alperes 2013. oktober 29. napjatél volt kisebbségi (26%) tulajdonos az E...
Kft.-ben.
[3] A FoOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2020. oktodber 30. napjan jogerds

Cg.cégjegyzék szama. szamu végzésével a felperest jegyezte be az E... Kft. 100%-o0s aranyu
iizletrész-tulajdonnal rendelkez6 tagjaként, mig az alperest 2020. oktober 6-1 hatallyal tordlte
a cég tagjegyzekébol.

[4] Az alperes 2006. marcius 27. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig volt az E...
Kft. iigyvezetdje. A cég taggyllése a 2/2019. (IX.30.) szadmu taggyllési hatarozattal ezen
idéponttol kezdddden az alperest a tarsasag ligyvezetdi tisztségébdl azonnali hatallyal
felmentette.

[5] Az E... Kft. 2013. oktober 29. napjan kelt tarsasagi szerzodése értelmében a
tarsasag tagja az alperes az lizletrész 26%-aban, tovabba a felperes jogelddje az iizletrész
74%-4ban. A tarsasagnak az alapitastol kezdodden soha nem volt tagja személy 1 neve.

[6] Az alperes, tarsasagi tagként 2019. jalius 29. napjan értesitette a felperest arrol,
hogy a 74%-os tulajdoni részesedést megtestesitd felperesi iizletrészt magahoz kivanja valtani
a Ptk. 3:170. § (2) bekezdése és a tarsasagi szerzodés rendelkezései szerint. Az ettdl elzark6zo
felperesi valasz nyoman indult perben a Kecskeméti Torvényszék a 2022. aprilis 13. napjan
kelt 5.G.20.219/2022/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy az iizletrész magahoz
valtasdhoz sziikséges torvényi feltételek teljesitése hidnyaban az alperes 2019. julius 29.
napjan kelt nyilatkozata folytdn az E... Kft. 74%-0s részesedését megtestesitd lizletrészéhez
kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek nem szélltak at az alperesre. Az alperes
fellebbezése folytan eljard Szegedi [tél6taba 2022. november 18. napjan kelt
Gf.I11.30.127/2022/6. szam itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[7] Az alperes 2014. majus 21. napjan a sajat nevében, valamint a felperes
jogelddje nevében és képviseletében is eljarva egyszerre irt ala egy, az E... Kft. lizletrészére
vonatkoz6 atruhazasi szerzodést. A szerz6dés szerint a felperesi jogeldd az E... Kft.-ben 1évo
izletrészét eladja alperesnek, mint vevOnek. Az iizletrész megszerzése és az alperes
mindsitett tobbséget biztositd tagsaganak megszerzése 2014. majus 24-1 hatéllyal 2014. jalius
16. napjan atvezetésre keriilt a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganal. A felperesi jogeldd a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt 1.P.87.883/2017. szam alatt pert inditott szerzddés
megsziinésének megallapitdsa irant. A birdsadg 19. sorszdmu itéletével a keresetnek helyt
adott, megallapitotta, hogy az iizletrész adasvételi szerzddés elallas folytdn megsziint. A
FOvarosi Torvényszék 2019. marcius 14. napjan kelt 67.P£.634.255/2018/7. szamu itéletével
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[8] Az alperes 2020. majus 21. napjan, magat a szavazati jogok 100%-aval
rendelkez6 tagként feltlintetve a felperesi tobbségi tulajdonos meghivasa ¢és jelenléte nélkiil
taggytilést hivott 6ssze €s taggylilési hatarozatokat, valamint alapitoi hatarozatokat hozott. A
11/2020. (V.21.) taggytlési hatarozat értelmében alperes neve (alperes) altal 2020. aprilis 24.
napjan szintén egyediil meghozott 3/2020. (IV.24.) szamu taggyllési hatarozat azonnali
végrehajtasat rendelte el a Ctv. 124/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 3:171. §-a alapjan. A
12/2020. (V.21.) szamu taggytilési hatarozat értelmében az alperes altal 2020. aprilis 24.
napjan egyediil meghozott 3/2020. (IV.24.) szamu taggyiilési hatarozat azonnali végrehajtasa
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korében dontés a felperesi jogeldd felperesi jogeldd neve volt tag tulajdondban allt és 2019.
majus 14. napjan a felperesre atruhazott iizletrész azonnali hatéllyal torténd bevonasarol
rendelkezett tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a felperesi jogeldd neve volt
tag 2018. szeptember 20. napjan jogutdd nélkiil megsziint.

A 13/2020. (V.21.) szamu taggytlési hatdrozat a felperesi jogeldd neve volt tag iizletrészének
bevonasara tekintettel rendelkezett az E.... Kft. tdrsasag torzstokéjének leszallitasarol, és ezzel
egyidejiileg a torzstoke felemelésérol. A 14/2020. (V.21.) szamu taggytilési hatarozat a
tarsasag egyszemélyes tarsasagga torténd alakuldsardl szolt.

[9] Ezen hatarozatok alapjan az E... Kft.-t képviseld tigyvéd 2020. majus 25.
napjan 184. szam alatt valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld a Cégbirdsagnal.
Egyrészt kérte, hogy az alperes ligyvezetové torténd bejegyzése hatarozatlan iddétartamra
2007. augusztus 17. napjatol kezdodd visszamendleges hatéllyal torténjen meg, a felperesi
jogeldd neve (felperesi jogeldd) torlése 2018. szeptember 20-i hatallyal, valamint a 1étesitd
okirat médositasa 2020. majus 21. napjaval keriiljon atvezetésre. A kérelem mellékleteként a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratot, valamint a tarsasag egyediili
tagjat, az alperest feltiintetd tagjegyzéket csatolt. A valtozasbejegyzési kérelem mellékletét
képezd jegyzOkonyv, illetve maga a kérelem azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperest a tarsasag taggyiilése korabban, 2019. szeptember 30. napjan az ligyvezetdi
poziciobol azonnali hatéllyal visszahivta, illetve ligyvezetdi statusza eltiltds miatt ekkorra mar
torlésre is kertilt a cégjegyzekbdl.

[10] A 2/2020. (V.26.) szamu alapit6i hatdrozat értelmében az alperes, mint a
tarsasag egyediili tagja elhatarozta a tarsasag torzstokéjének felemelését 97 millid forinttal,
amellyel az alperes torzsbetéte 100 millié forintra nétt. A 3/2020. (V.26.) szamu alapitoi
hatarozat értelmében az alperes, mint a tarsasag egyediili tagja kijelentette, hogy a torzstoke
felemelését nem pénzbeli vagyoni hozzajarulassal teljesiti, hanem — allitasa szerint — 2019.
marcius 29. napjan megkotott kolesonszerzodés alapjan a tarsasaggal szemben fennalld
107 392 449 forint Osszegli kovetelését a tarsasdgra ruhdzta oly modon, hogy abbdl
97 000 000 forint tarsasagi torzstoke ndvelésére keriilt sor, mig 10 392 449 forint a tarsasag
toketartalékaba kertilt elhelyezésre. A 4/2020. (V.26.) szamu alapitoi hatdrozat szerint az
alperes az elhatarozott torzst6ke emelés vonatkozasdban az altala rendelkezésre bocsatani
vallalt nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értékelése korében ugy nyilatkozott, hogy annak
értékét az Ot allaspontja szerint megilletd 107 392 449 forint 0sszegli koveteléssel azonos
mértékben allapitja meg. Az 5/2020. (V.26.) szamu alapitoi hatérozat értelmében a térzstoke
emelés visszterhes jogligylet volt, az nem mindsiilhet a tarsasaggal szembeni beszamitasnak,
ajandékozasnak vagy kolcson elengedésének. A 6/2020. (V.26.) szdmu alapitoi hatarozatban
az alperes kijelentette, hogy a tarsasag teljes 100%-o0s iizletrészére nézve személy 2 neve
jogosultat 1 074 000 euro és jarulékai erejéig hatarozatlan iddre szol6 vételi jog illeti meg.

[11] A felperes keresete alapjan indult kontroll perben eljaré Févéarosi Torvényszék
2020. december 1. napjan meghozott, els6fokon jogerdre emelkedett 21.G.41.080/2020/17-11.
szamu itéletével az alperes altal 2020. majus 21. napjan egyediil meghozott 11-14/2020.
(V.21.) szamu taggytilési hatarozatokat, és az 1/2020. (V.21.) szdmu alapitéi hatérozatot,
valamint az alperes altal 2020. majus 26. napjan egyediil meghozott 2-7/2020. (V.26.) szamu
alapitoi hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte. A felperes keresete alapjan indult tovabbi
perben a Fdvarosi Torvényszék 8.G.40.916/2020/20. szamu itéletében 2020. november 26.
napjan az E... Kft. 2020. aprilis 24. napjan megtartott taggytilésén meghozott 1-9/2020.
(IV.24.) szamu taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[12] Az alperes — magat az E... Kft. egyediili tagjaként és ligyvezetdjeként feltiintetve
— 2022. augusztus 31. napjan valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el a Cégbirdsagnal,
kérve a felperes, mint tag torlését, 6, mint egyediili tag bejegyzését 2022. augusztus 24-i
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hatéllyal. A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt egy orosz nyelvii, ,,Megallapodas”
elnevezési iratot, annak magyar forditasaval egyiitt.

[13] Az egyszerli magyar forditds szerint a dokumentum tartalma: ,,Mi, a 2004. ota
kozos haztartasban ¢él6, két kiskoru gyermekkel rendelkezd, 1962.07.07. sziiletési datumu
személy 1 neve (férj) és az 1982. szeptember 17. sziiletési datumu alperes neve (feleség)
belatasi képességiik teljes tudataban, a k6zds vagyonukkal kapcsolatos tulajdon- és vagyoni
jogok szétvalasztasi elhataroléasat illetéen egyhangtlag az alabbi dontésre jutottunk:

1.) »A ,,B..7 és ,C...” cégek (mindkettdé orszagl neve) birtokdban 1€évo tizleti
vallalkozés és barminemil vagyon (aktivum), beleértve az adott cégek iranyitasi jogait, az
emlitett cégeket alapito ,,I... Ltd.” és ,,felperesi jogeldd neve” (mindkettd — ....) cégek tizleti
vallalkozasa és vagyona, beleértve az adott cégek iranyitasi jogait, az F....” (orszag 2 neve)
Korlatolt Felelosségli Tarsasag tizleti vallalkozésa és vagyona, beleértve az adott cég
iranyitasi jogait, valamint a orszagl neve, orszag 3 neve €s orszag 2 neve teriiletén talalhatd
barminemii egyéb vagyon (aktivum) egyszemélyben a Feleséget illeti meg.

2)) A lakasingatlanok (véaros 1 neve, orszag 4 neve) és az orszag 4 neve teriiletén
talalhatd barminemii mas vagyon, valamint barminemdi iizleti vallalkozas (aktivum), illetve
azok iranyitasi joga egyszemélyben a Férjet illeti meg.

3) Késziilt varos 2 neve (orszadg 3 neve), 2013.janius 19-én orosz nyelven, két
példanyban. Az okiratot sajat keziileg irtuk ala.”

[14] Az alperes magat egyediili tagként feltliintetve 2022. augusztus 24. napjan 10-
17/2022. szamu taggyiilési hatarozatokat hozott, melyekben sajat maga, mint ligyvezetd, a
korabbi iigyvezetést visszahivta. Kérte a tagi hatarozatoknak megfelelé valtozasok
bejegyzését a cégnyilvantartasba.

[15] A Fovarosi Torvényszék 3.G.41.945/2022. szam alatt a 10-17/2022. szamu
taggylilési hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette, majd 30-1I. szamu itéletével az érintett
taggylilési hatarozatokat 2022. augusztus 24. napjara visszamenoleges hatallyal hatalyon
kiviil helyezte.

[16] Ezt az itéletet a Fovarosi Itélétdbla 2024. marcius 12. napjan kelt
10.Gf.40.249/2023/6. szama itéletével helybenhagyta.

A felperes keresetei és alperes érdemi ellenkérelme

[17] A felperes elsddleges keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes
a kozotte és személy 1 neve kozott 2013. jinius 19. napjan Aallitdlagosan létrejott
vagyonmegosztasi szerzodés alapjan a felperes tulajdondban all6 {izletrész tulajdonjogét az
E... Kft. tdrsasdgban nem szerezte meg, ennélfogva nem mindsiil a felperesi tarsasag egyediili
tagjanak ¢és a felperes tulajdondban 1évo iizletrészek tekintetében soha nem volt jogosult és
jelenleg sem jogosult tagsagi jogokat gyakorolni.

[18] A felperes masodlagos keresetében kérte, hogy a torvényszék az alperest tiltsa el
attol, hogy a kozotte €és személy 1 neve kozott 2013. junius 19. napjan allitélagosan 1étrejott
vagyonmegosztasi szerzOdés alapjan a felperes tulajdondban 4all6 iizletrészt a sajat
tulajdonanak allitsa és az alapjan az E... Kft.-ben tagsagi jogokat gyakoroljon, az iizletrészek
felett tulajdonosként rendelkezzen. Tiltsa el a birdsdg az alperest attol, hogy az E... Kft.
alképviseletében tligyvezetoként eljarjon, ideértve a tarsasag cégkapujahoz vald hozzaférést,
illetve annak hasznalatat is.

[19] Kotelezze a birdsag az alperest, a jovOben tartézkodjon attol, hogy a kozte és
személy 1 neve kozott 2013. junius 19. napjan allitélagosan létrejott vagyonmegosztasi
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szerzOdés alapjan a felperes tulajdondban allo lizletrészt a sajat tulajdondnak éllitsa és az
alapjan az E... Kft.-ben tagsagi jogokat gyakoroljon, az iizletrészek felett tulajdonosként
rendelkezzen, tovabba a tarsasag képviseletében ligyvezetoként eljarjon.

[20] A felperes kérte, hogy a birdésdg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 362. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az elsédleges és
masodlagos kereseti kérelem targyaban dontd itéleti rendelkezését nyilvanitsa fellebbezésre
tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatova.

[21] A felperes az elsddleges kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, ahhoz, hogy
valaki tlizletrész atruhdzassal vald megszerzésre valod hivatkozéassal barmilyen tagsagi jogot
gyakorolhasson a tarsasagban, két egymastol elkiiloniilt elofeltétel teljesiilése sziikséges a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 3:168. és 3:169. §-a
alapjan. El6bb az 4j tagnak ténylegesen iizletrészt kell szereznie a tarsasagban a Ptk. 3:169. §
(1) bekezdés alapjan egy korabbi jogosulttdl (egy kordbbi tagtol), majd az lizletrész szerzést
az 1j tagnak szabalyszeri modon be kell jelentenie a tarsasag ligyvezetése felé a Ptk. 3:168. §
(2) bekezdésében szabalyozott feltételeknek megfeleld formaban. Ezen garancialis szabalyok
megszegése azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a tagvaltozas nem hatalyosul a tarsasag
iranyaban, azaz a szabdalyszeri bejelentést megel6zden az 0j tag semmilyen tagsagi jogot nem
gyakorolhat a tarsasaggal szemben.

[22] A felperes hivatkozasa szerint az alperes a valtozasbejegyzési eljarasban
eléadott nyilatkozata szerint egy tagnak nem mindsiilld maganszemélytdl (személy 1 neve),
mint jogelddtdl szerezte meg annak a torzstdke 100%-at kitevd lizletrészét a 2013. junius 19.
napjan kelt élettarsi vagyonkdzosség megsziintetésérdl szold szerzodés altal. személy 1 neve
azonban sem 2013. junius 19. napjan, sem azt kovetd idOpontban nem volt az E... Kft.
torzstokéje 100%-at megtestesitd lizletrész tulajdonosa. Az alperes tehat egy nem taggal
kotott lizletrész atruhazasi szerzédésre hivatkozassal kivant tulajdonosi jogokat gyakorolni.
Az alperes altal hivatkozott atruhazé (személy 1 neve) nem volt az E... Kft. tagja, ugy
értelemszerlien semmilyen tagsagi jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség sem
szallhat at alperesre ezen allitdlagos atruhazas folytan. A felperes hivatkozott tovabba arra,
hogy az alperes a Ptk. 3:168. § szerinti iizletrész-szerzés bejelentése nem felelt meg a
minimalis jogszabalyi kovetelményeknek sem, igy ennek bejelentése az E... Kft. ligyvezetése
felé sem hatalyos, ahhoz nem fliz6dhet semmilyen joghatds. Az alperesnek a tarsasag akkori
igyvezetdje, személy 3 neve felé kellett volna megtennie a bejelentését még azt megelézden,
hogy az alperes tagsagi jogait gyakorolta volna (pl. személy 3 neve ligyvezetd visszahivéasa és
sajat maga ligyvezetové kinevezése).

[23] A felperes akként nyilatkozott, hogy az alperes altal a valtozdsbejegyzési
eljarasban csatolt allitdlagos élettarsi vagyonkozdsség megosztasdra vonatkozd szerzOdést
1étezd, érvényes és hatalyos szerzdédésnek nem fogadja el. Nyilatkozata szerint az okiraton
szerepld aldirdsok valddisaga aggalyos. A felperes eldadta, hogy tudomésa szerint személy 1
neve kifejezetten tagadja, hogy 2013. junius 19. napjan az alperessel a hivatkozott szerzodést
megkototte volna, tagadja, hogy az okiraton szerepld alairas téle szarmazik.

[24] A felperes eldadta, hogy az alperes kiilonféle birdsagi eljarasokban ugyanazon
szerzOdés tobb kiilonbozé verzidjat hasznalta fel. A felperes csatolta az E... Kft.
valtozasbejegyzési eljardsaban alperes altal benyujtott vagyonkozdsséget megsziintetd
szerzOdés, illetve a C... Kft. valtozasbejegyzési eljarasa soran az alperes altal benyujtott
vagyonkdzosséget megsziintetd szerzédés masolatot. A felperes hivatkozasa szerint a két
dokumentum esetében a hasznalt betiitipus €s a szovegek tordelése is kiillonbdzo, a sorvégek
nem azonosak. Kizarhat6, hogy azonos felek, azonos napon azonos tartalommal két
kiilonb6z6 formatumban megirt dokumentumot irjanak ala.
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[25] A felperes hivatkozasa szerint a megallapitas iranti kereset inditasara a Pp. 172.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerinti feltételek fennallnak, a felperes jogainak az alperessel
szemben tOrténd megovasa érdekében sziikséges a kért megallapitds és a jogviszony
természeténél fogva marasztaldas nem kérhet6. A felperesnek az E... Kft.-ben fennallo,
vagyoni értékkel rendelkezd tulajdonosi részesedésének megovasa és az alperes
visszaélésszerii joggyakorlasanak a megsziintetése és kovetkezményeinek elharitdsa csak
akkor lehetséges, ha jogerds itélet allapitja meg, hogy az alperes a kozte és személy 1 neve
kozott allitdlagosan 1étrejott vagyonmegosztasi szerzodés alapjan a felperes tulajdondban allo
iizletrész tulajdonjogéat nem szerezte meg, nem mindsiil a tarsasag tagjanak. A felperes, mint
valédi tulajdonos jogait stilyosan sérti, hogy az alperes a felperes tulajdonat képezo iizletrész
tekintetében érvényes jogalap nélkiil tagsagi jogokat gyakorol, a felperes iizletrésze felett
rendelkezik és Onmagat a tarsasag tagjanak allitva sajat magat az E... Kft. képviseletére
jogosult személynek valasztva a felperes tulajdonaban 1év0 tarsasdg vagyona felett
rendelkezni akar, azt meg kivanja terhelni, az E... Kft. vonatkozasaban indult perekben a
gazdasagi tarsasagot a felperes tudta és akarata nélkiil képviselni kivanja.

[26] A felperes a masodlagos kereseti kérelem vonatkozésdban jogcimként a Ptk.
6:523. § a) ¢és b) pontjat jelolte meg. Indokolasként eléadta, az alperes 2022. augusztus 24-t61
kezdddbden sajat magat az E... Kft. egyediili tagjanak allitva folyamatosan tagsagi jogokat
gyakorol a tarsasagban, a tarsasdg mukodését alapvetden ¢érintd és befolyasold tagi
hatarozatokat hoz. E korben az altala a tarsasag egyediili tagjaként eljarva meghozott alapitoi
hatdrozat alapjan sajat magat a tarsasag egyediili ligyvezetdjévé valasztotta, amely hatarozatra
hivatkozva folyamatosan eljar az E... Kft. képviseletében, a tarsasdg vagyona felett
rendelkezik, a tarsasag peres képviseletére vonatkozod ligyvédi meghatalmazasokat ir ala.
Mindazok ellenére teszi ezt, hogy a Févarosi Torvényszék a 10-17/2022. szamu alapitoi
hatarozatok végrehajtasat 2022. szeptember 15-1 hatdllyal felfiiggesztette, majd ezen
taggyiilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozoan jogerds itéleti dontés sziiletett.
A felperes a jogainak gyakorldsat, jogi és gazdasagi érdekeit folyamatosan €s nyilvanvaloan
veszélyezteti, ha a tag vagy a tarsasag torvényes képviseletére jogosult személy helyett mas,
jogosulatlan személy (alperes) gyakorolja a felperest megilleté jogokat, egy arra érvényes
jogalappal nem rendelkezd személy (alperes) 1ép fel a tarsasag egyediili tagjaként és vezetd
tisztségviseldjeként.

[27] Kiilondsen veszélyezteti a felperes jogi €s gazdasagi érdekeit, hogy az E... Kft.
hivatalos elektronikus elérhetdsége felett az alperes, mint alképviseld gyakorol ellenérzést a
451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 89. § (1)-(3) bekezdése szerint. igy az alperes elzarja a
felperest, mint a tarsasag tulajdonosat, valamint a tarsasadg jogszerlien kinevezett torvényes
képviseldit attol, hogy az egyes eljarasokrol €s azok fejleményeirdl tudomast szerezzenek, a
tarsasagot, illetve a tagokat megilletd jogokat gyakoroljak, a tarsasagot terheld
kotelezettségeket teljesitsék, egyéb jognyilatkozatot elektronikus tuton tegyenek meg.

[28] A felperes, illetve az E... Kft. vonatkozasdban kiemelkedden nagy jogsérelem
veszElyét hordozza, hogy az alperes alképviseloként a tarsasdg perbeli képviseletére
vonatkozo ligyvédi meghatalmazasokat ad. E meghatalmazottak ugyanis perbeli
jognyilatkozataikkal a felperes és az E... Kft. szamara visszafordithatatlan jellegli vagyoni ¢€s
nemvagyoni hatrdnyokat okozhatnak.

[29] Az alperes alaki védekezésében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Allaspontja szerint a felperes keresete az
alperes és személy 1 neve (két kiilfoldi allampolgar) kozott, kiilfoldon megkotdtt szerz8dés
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyul, ezért a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017.
évi XXVIIL tv. (a tovabbiakban: Nmjtv.) 35. § (1) bekezdése alapjan a per elbirdlasara
magyar birdsagnak nincs joghatosaga.
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[30] Az alperes hataskori kifogast is eldterjesztett abban a vonatkozasban, hogy a per
targyanak értéke nem meghatarozhat6, ezért a jogvita elbiralasara (30 milli6 forint alatti
vagyonjogi per) a Kecskeméti Jarasbirosag lenne hataskorrel és illetékességgel bird birdsag.

[31] A felperes ezzel kapcsolatos nyilatkozata szerint a perre a Pp. 20. § (3) bekezdés
ae) alpontja értelmében a torvényszék rendelkezik hataskorrel.

[32] Az alperes nyilatkozata szerint a felperes masodlagos keresete tobbszords
perfiiggdséggel érintett tarsasagi per, amelyre a Fovarosi Torvényszék rendelkezik
illetékességgel. Az alperes kérte, hogy a birosadg a pert a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan
fliggessze fel a Fovarosi Torvényszek elott indult 3.G.41.945/2022. szamu per jogerds
befejezéséig.

[33] A birésag még a per folyamatban léte alatt megallapitotta, a Fdvarosi
Torvényszék elott 3.G.41.945/2022. szamon indult peres eljaras idokozben jogerdsen
befejezddott, igy pergétld akadaly nem all fenn.

[34] Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitdsat kérte. Elsddleges
hivatkozéasa szerint a felperes kereshetdségi joga hidnyzik, mert a 2013. jinius 19-1
megallapodast alapul véve annak tartalmara figyelemmel a magyar polgari jog szabdlyai
szerint a szerzddés 1étrejottének napjatol az E... Kft.-n tal a felperes (illetve felperesi jogeldd)
is az alperes kizarolagos tulajdonat képezi.

[35] Az alperes tovabbi védekezése szerint a kereset azért is alaptalan, mert a
cégjegyzek adatai igazoljak, hogy az alperes az E... Kft. gazdasagi tarsasag bejegyzés alatt
allo tagja és vezetd tisztségviseldje, aki, mint ilyen, a NISZ Zrt. altal a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseken alapul6 protokoll szerint hozzaféréssel rendelkezik a jogi személy (E... Kft.)
cégkapujadhoz. Az alperes eltiltasra/tartozkodasra kotelezés iranti kérelem végrehajtasi eljaras
utjan vald kikényszerithetosége kétséges. Az alperes kifejtette, az alperes €s a perben nem
allo volt élettarsa kozott megkotott élettarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés
semmisségére, illetve érvénytelenségére csak az hivatkozhatna, akinek ehhez jogi érdeke
flizodik, a felperes azonban sem perinditasi jogosultsagat, sem méltanyolhatd jogi érdekét
nem jelolte meg, nem valdszinGsitette. Az alperes altal felhivott biréi gyakorlat
(BDT2004.1041., BDT2005.1220.) egységes abban, hogy a semmis szerzddés
érvénytelenségére elvileg barki hataridé nélkiil hivatkozhat, viszont nem jelenti egyuttal azt
is, hogy ,akarki” a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa érdekében semmisségre
hivatkozéassal pert inditson. A joggyakorlat a ,barki” fogalméat szlikitve értelmezi annak
kimondasaval, hogy a semmis szerzOdéssel kapcsolatos perinditasi lehetoséget csak jogi
érdekeltség (jogviszony) vagy perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi
felhatalmazas alapozhat meg.

[36] Az alperes érdemi védekezésként eldadta azt is, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozik a jogvita elbiralasa kapcsan a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. tv. (Ptk.) szabdlyaira, hiszen az alperes és az élettarsa kozotti vagyonjogi
szerz6dés megkotésére a Ptk. hatalyba 1épése elott (2014. marcius 15.) keriilt sor, igy az ezzel
kapcsolatos jogviszonyokra az 1959. évi IV. tv. (1959. évi Ptk.) szabalyai lennének
alkalmazhatoak.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[37] Az els6fokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az személy 1
neveval 2013. junius 19. napjan megkotott vagyonmegosztasi szerz6dés alapjan nem szerezte
meg a felperesnek az E... Kft.-ben fennallo tizletrésze tulajdonjogat. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta, tovabba megallapitotta, hogy peres koltségeiket a felek maguk viselik.
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[38] A joghatosagi kérdése targyaban ugy foglalt allast, hogy a felperes nem
terjesztett eld szerzddés érvénytelenségének a megallapitasara, illetve ezzel kapcsolatosan
jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozod keresetet. A felperes azon nyilatkozata, hogy a
2013. janius 19. napjan kelt szerzédést nem tekinti érvényesen 1étrejott, aggalytalan tartalmua
szerzOdésnek, nem mindsiil az érvénytelenségi kereset eldterjesztésének. Ebbdl kovetkezéen
nem értelmezhetd mas személy (személy 1 neve) perben allasanak sziikségességére
vonatkoz6 alperesi kifogas sem. A felperes keresete egy dologi jogi megallapitasi és egy
lényegében tarsasagi jogi eltiltds iranti keresetet tartalmaz.

[39] Megjegyezte, hogy az alperes altal felhivott Nmjtv. 35. § (1) bekezdése nem
joghatosagi kérdést, hanem az alkalmazandé jog kérdését rendezi adott esetben. Azon
koriilmény, hogy egy adott jogvitaban esetlegesen mas allam jogat kell alkalmaznia a magyar
birdsdgnak, nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a magyar birdsag joghatdsaga kizart. A
felperes altal érvényesitett igények tartalméra tekintettel a magyar birosdg joghatosagat az
Nmjtv. 89. §-anak tartalma szerint kizar6 rendelkezés nem érinti.

[40] A bir6sag a hataskori kifogast vizsgalva utalt a Pp. 20. § (3) bekezdés ae)
alpontjara, melynek értelmében a torvényszék hataskorébe tartoznak a 30 milli6 forintot meg
nem halado pertargyértékii vagyonjogi perek abban az esetben, ha a per a jogi személyek ¢€s
tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas kozotti, a tagsagi jogviszonyon
alapul6é perének mindsiilnek. Ezért a birdsdg az alperes hataskori kifogasat is alaptalannak
talalta.

[41] A birésag a kereset érdemi elbiralasdhoz kapcsolodo jogi indokolasanak elején
idézte a perbeli keresetekre vonatkozo Pp. 172. § (3) bekezdés rendelkezését, majd az 1959.
évi Ptk. (rPtk.) 4. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, mely rendelkezések
alapelvi szinten mondjak ki a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld
joggyakorlassal kapcsolatos jogalkotoi elvarast. A birdsag a Ptké. szabdlyai figyelembevétele
mellett megallapitotta, a perbeli jogvitara a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.

[42] A tovabbiakban a peradatok alapjan arra tért ki, az E... Kft. vonatkozasaban nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alperes kdzvetleniil veszélyezteti a felperes, mint
kizarolagos tizletrész-tulajdonos jogait €és torvényes érdekeit. A Kecskeméti Torvényszek
5.G.20.219/2022/7. szamu itéletének meghozatalat kovetéen megtett alperesi intézkedések
kapcsan a birésag azonban megallapitotta, az alperes eljarasa egyértelmiien a tarsasagi jogi
jogorvoslati eljarasok kijatszasara iranyul. Mindezek arra utalnak, hogy az alperes
visszaélésszerli joggyakorlast megvalositva el kivanta lehetetleniteni a felperesnek, mint az
E... Kft. tulajdonosanak joggyakorlasat. Ennek kovetkeztében a jelen perben kért nemleges
megallapitds a felperesnek az alperessel szemben fenndlld jogai megdvasa érdekében
szlikséges.

[43] A tényallast tovabb elemezve a birdsag kitért arra is, az E... Kft. tagjegyzékében
a rendelkezésre allo adatok szerint 2013. junius 19. napjan nem szerepelt személy 1 neve,
akitdl az alperes az lzletrészre vonatkozo tulajdonjogat szarmaztatja. Az emlitett személy
nem volt iizletrész-tulajdonos, igy tdle az alperes iizletrész-tulajdonjogot nem szerezhetett
érvényesen. Emellett az alperes maga sem allitotta, hogy a Ptk. 3:168. § (1) bekezdésében irt
formaban és hataridoben bejelentette volna az E... Kft.-nek az iizletrész tulajdonszerzését.
Mindezek alapjan a birdsdg megéllapithatonak taldlta, hogy az alperes 2013. junius 19-i
keltezésti megallapodas alapjan nem szerezte meg az E... Kft. iizletrészének tulajdonjogat a
felperestol.

[44] A tovabbiakban az eltiltasra iranyul6 kereseti kérelmek vizsgalatara keriilt sor,
melyek jogalapjaként a felperes a Ptk. 6:523. § a) pontjara hivatkozott. E jogintézmény arra
iranyul, hogy akit kéarosodas veszélye fenyeget, a karosodast elharité intézkedéseket
kényszerithessen ki a veszélyeztetdvel szemben. Alkalmazéasanak feltétele a veszélyeztetd
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magatartds megvaldsulasa, célja pedig a realisan fenyegetd karosodds bekovetkezésének
megakadalyozasa. A birésag hangsulyozta, a jogszabalyi rendelkezés célja nem a kéarosodast
el6idéz6 magatartds elharitdsa, hanem a karosodds, mint eredmény bekdvetkezésének a
megakadalyozasa. Az alperes eljarasa felveti a cég karosodasanak lehetdségét, de nem keriilt
igazolasra az eljaras sordn a cég konkrét karosodasa. Felperes nem hivatkozott tovabba olyan
anyagi jogi szabalyra sem, mely lehetdvé tenné az alperes vonatkozésdban valamely
magatartastol valo eltiltds alkalmazasat.

[45] Emellett a felperes kiilonb6z6 megfogalmazéasokban, de lényegében egyezd
tartalmu dontést kért a birdsagtol a kereseteiben. A tartdzkodasra kdotelezés iranti kereseti
kérelem ugyanazon indokokra figyelemmel alaptalan, mint az eltiltdsra irdnyuld kereseti
kérelem. A birosag kitért tovabba arra is, nem all rendelkezésre peradat arrdl, hogy az E...
Kft. képviseletére jogosult személy a cégkapu szolgaltatonal eljart volna annak érdekében,
hogy a cégkapu megbizottként a tényleges képviseld €s ne az alperes legyen megjeldlve.
Kézbesitési szolgaltatashoz kapcsolddod eljaras soran az E... Kft. torvényes képviseldje jarhat
el. Nem biztositott kdzvetlen birdsagi ut a cégkapu hasznalataval kapcsolatos esetleges
problémak rendezésére, ezért a birdsag az ezzel kapcsolatos eltiltast tartalmazd keresetet is
elutasitotta.

A felek fellebbezései és felperes fellebbezési ellenkérelme

[46] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes fellebbezése az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult akként, hogy a birdésdg adjon helyt az
alperes eltiltasara, illetve tartozkodasra kotelezésére irdnyuld kereseti kérelmeknek is. A
masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[47] A felperesi allaspont szerint az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott része
jogilag megalapozatlan és jogszabalyba iitk6z6. A tényallas ismertetés helyes, az a
valésagnak megfelel, azonban a birosdg dnmaganak ellentmondd jogi kovetkeztetésre jutott,
amikor az eltiltasra és a tartozkodasra kotelezés iranti masodlagos kérelmet elutasitotta.
Felperes kiemelte, maga az elséfoku itélet a tényallds ismertetése korében az altala
eldadottakkal megegyezd0 modon kifejti, hogy az alperes rendszeresen tagsagi jogokat
gyakorol a tarsasdgban, valamint kovetkezetesen eljar a tarsasdg képviseletében annak
ellenére, hogy az alperes altal hozott hatdrozatok végrehajtasat korabban a birosag
felfiiggesztette. A cégjegyzékben sem tagként, sem {igyvezetOként alperes nem keriilt
bejegyzésre, ennek ellenére az alperes tarsasagi hatarozatokat hoz, meghatalmazasokat ir ala,
torvényes képviseloként jar el és hozzafér a tarsasag cégkapujdhoz. Az itélet indokolésa is
kitér arra, hogy ezzel veszélyezteti a felperes, mint kizardlagos iizletrész-tulajdonos jogait és
torvényes érdekeit. A rosszhiszemil és visszaélésszerii alperesi joggyakorlas megallapitasa
esetén fennall az alapja a redlisan fenyegetd, tehat még be nem kovetkezett karosodas
megakadalyozasanak. A bir6sag ezzel ellentétes allaspontja onellentmondasos, a cég konkrét
karosodasa nem elofeltétele az alperes meghatarozott magatartasra kotelezésének.

[48] A felperes fellebbezésében ismertette az itélet jogi indokolasaban kifejtett
elsofoka birdi allaspontot, mellyel kapcsolatban eldadta, a bizonyitékokat a birdsag
okszertitleniil, a logika szabalyaival és a Pp. eldirasaival szembe menve mérlegelte, igy az
jogszabalysértd. A tovabbiakban felsorolta a Pp. és a Ptk. allaspontja szerint megsértett
rendelkezéseit. Hangstlyozta, az eltiltas és a tartozkodasra kotelezés jogi feltételei fennallnak,
az elséfokt birosag dontését arra az eseti dontésre alapozta, melynek tényallasa eltéré a
perbeli esettél. A per alapjaul szolgald jogellenes alperesi magatartds tobb esetben
folyamatosan ismétlédéen felmeriil, ezt a per soran okiratokkal aldtdmasztotta, és erre nézve
az elsdéfoku itélet is megallapitasokat tartalmaz. Mindezekre tekintettel alappal hivatkozott a
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Ptk. 6:523. § a) pontjara az eltiltdsra iranyuld kereseti kérelem jogalapjaként. Aldhuzta, az
eltiltds alkalmazasahoz nincs sziikség a cég konkrét karosodasanak igazoldsara, a redlisan
fenyegetd karveszély mar megalapozza az eltiltast. A veszélyeztetd magatartds folyamatosan
¢s ismétlédéen bekovetkezik, miutan az alperes a tarsasag cégjegyzékében még mindig
»oejegyzés alatt” allo tagként és ligyvezetOként van feltiintetve, mely helyzetet az alperes
folyamatosan kihasznalja.

[49] A felperes karosodasaként kérte figyelembe venni azt is, hogy az alperes altal
hozott  hatarozatokkal, valtozasbejegyzési  kérelmekkel szembeni birosag  el6tt
kezdeményezett eljarasok (perek, illetve nemperes cégeljarasok) koltségei 6t terhelik.
Jellemzben ezeket az eljarasokat nem is az alperessel, hanem magaval a tarsasaggal szemben
kell meginditania felperesnek, igy a koltségek alperesre torténd atharitasara nincs lehetdség.
A koltségeket felperes azért kénytelen viselni, hogy megakadalyozza a tulajdondban allo
iizletrész jogellenes alperesi elidegenitését. Azzal, hogy az alperes a tarsasag képviseleti jogat
magaénak allitja, a felperes jogszerli joggyakorldsi igényérvényesitési lehetdségét elvonja. A
karokoz6 alperesi magatartassal kapcsolatos eltiltas, illetve tartdzkodasra kotelezés sziikséges
a felperes tovabbi karosodastol valé megdvasahoz.

[50] Az alperesi cégkapuhasznalat kozvetett bizonyitékok Utjan bizonyitast nyert,
sajnalatos modon a kialakitott rendszer alperes szdmara lehetové teszi, hogy mint bejegyzés
alatt 4ll6 tag is hozzaférjen a tarsasag cégkapujahoz és az oda kézbesitett iratokhoz. Felperes
kérte figyelembe venni, a keresete nem azt célozta, hogy a birésag kozvetleniil intézkedjen a
cégkapu szolgaltatd iranyaban, hanem az alperes ezzel kapcsolatos tevékenységétdl valo
eltiltas a kereset targya. Felperes eldadta, csak kozvetett uton tudta bizonyitani az alperesi
cégkapuhasznalatot oly modon, hogy az alperes tobb esetben reagalt olyan beadvanyokra is,
melyeket a birdsag a tarsasag cégkapujara kiildétt meg. Eléfordult, hogy az iratokat a tarsasag
jogszerii képviseldi mar nem talaltdk a cégkapuban, mert azt alperes letoltotte onnan. A
felperes kérte figyelembe venni, hogy az eltiltdsra kotelezés iranti kereseti kérelmek a Ptk.
6:523. § a) pontjan alapulnak, mig a tartozkodéasra kotelezés a jovobeni jogsértések
megeldzésére szolgal a Ptk. 6:523. § b) pontja alapjan.

[51] A fellebbezéssel érintett kereseti kérelmek torvénysértd elbiralasara
hivatkozassal masodlagosan fenntartotta a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmet
is.

[52] Az alperes az elséfoku eljardsban meghatalmazott jogi képviseldje utjan
eldterjesztett fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s a teljes kereset elutasitasat
kérte, masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. A Pp.
369. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett valamennyi feliilbiralati jogkdr gyakorlasat kérte és a
Pp. 383. § (1) bekezdés, valamint 381. § idézése mellett az elséfoku birdsag eljarasi és anyagi
jogi jogszabalysértését a Pp., valamint a Ptk. felsorolt rendelkezéseinek mellézése vagy téves
értelmezése miatti helytelen itéleti rendelkezésre kihat6, hibds kovetkeztetésre tekintettel
jelolte meg. A fellebbezés tovabbi részletes indokoldsara 15 napos hataridé-hosszabbitas
engedélyezését kérte a Pp. 147. §-a alapjan.

[53] Erre az els6foku birdsag alperes részére lehetéséget biztositott, aki idokdzben a
jogi képviselonek adott ligyvédi meghatalmazas visszavonasat jelentette be. A birdsag 29.
sorszam alatti végzésével tajékoztatta az alperest, hogy a perre tovabbra is iranyad6 a
kotelezo jogi képviseletet eldird torvényi rendelkezés, erre figyelemmel ismételten felhivta az
alperest fellebbezése hidnyossaganak, meghatalmazott jogi képviseld utjan torténd potlasara 8
napos hataridészabassal.

[54] A hianypotld végzést az alperes 2024. augusztus 29. napjan vette at, majd

szeptember 9. napjan Uj jogi képviseld6 meghatalmazasa mellett részletesen indokolt
fellebbezést terjesztett eld, mely mar kizardlag a per Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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torténd megsziintetésére iranyult. E fellebbezési kérelem f6 indokaként eldadta, allaspontja
szerint a nem magyar allampolgérsagu alperes, illetve a nem orszagl nevei székhelyt felperes
vonatkozdsdban magyar birosdgnak perében nincs joghatdsaga az eljaras lefolytatasara. Ezzel
kapcsolatos alperesi allaspont az, hogy a Pp. 36. §-a folytan a felperes elsddleges kereseti
kérelme meg nem allapithatd pertargyértékii, kiilfoldi allampolgarok kozott kiilfoldon kotott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset, igy arra nézve a orszagl nevei
Kecskeméti Torvényszéknek joghatdsdga nincsen. Alperes fellebbezési allaspontja szerint a
felperes kereshetdségi jog hianyaban a Pp. 36. § megsértésével elmulasztotta perbe allitani
valamennyi szerz0dést koto felet.

[55] Az alperes ismertette a felperes kereseti kérelmeit és fellebbezés elbirdlasa
tekintetében alldspontja szerint relevans felperesi jogszabalyi hivatkozasokat. A tovabbiakban
a petitumok értelmezési kérdéseire tért ki, majd utalt az Nmjtv. 35. § (1) bekezdésére is, mely
alapjan ugyancsak a Kecskeméti Torvényszék joghatosaganak hidnyat allitotta. Felhivta a
figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy a felperes valojaban két orosz allampolgar kozott orszag
3-ban létrejott ¢€lettarsi vagyonkdzosséget megsziintetdé megallapodas érvénytelenségének
megallapitasat kérte a orszagl nevei székhelyli Kecskeméti Torvényszéktdl. Eldadta tovabba,
hogy az uj Ptk.-ra torténd felperesi hivatkozas téves, az emlitett vagyonkozosséget
megsziintetd megallapodas megkotésének idépontjara tekintettel a régi Ptk. irdnyado a perbeli
jogvitaban. Kifogasolta, hogy a felperes érvénytelenségre hivatkozassal egyéb jogokat kivan
érvényesiteni anélkiil, hogy az érvénytelenség megallapitdsit kérné a birdsagtol. A
tovabbiakban eldadta érveit, melyek — 4&llaspontja szerint — aldtamasztjdk, hogy a
vagyonmegosztasi szerzddés érvényességének vizsgalata valgjaban nem is képezi jelen per
targyat.

[56] Az elséfoku itélet indokolasabol kozolt idézetekre nézve eldadta, az eljard bird
maga ismeri el, hogy sulyosan megsértette a kérelemhez kotottség elvét, masrészt a kereseti
kérelmen val¢ talterjeszkedés tilalmat. A fellebbezés II. pontjaban a tényszeriiség érdekében,
az allaspontja szerint relevans elézményeket ismertetett. A IIl. pont a tarsasag tizletrészének
atszallasat, annak modjat és idejét irja le, a I'V. pont pedig attér az iizletrész-atruhazas egyes
aktusaiinak ismertetésére. A fellebbezés V.-XIII. pontjai a per megsziintetése iranti
fellebbezési petitumhoz nem kapcsolddo jogi okfejtéseket tartalmaznak. A XIV. pontban
egy¢eb relevansnak tekintett jogszabalyok felsoroldsan és idézésén til az alperes megismételte
a per hivatalbdl torténd megsziintetése iranti fellebbezési kérelmét.

[57] A felperes fellebbezési ellenkérelme elsOdlegesen alperesi fellebbezés
elkésettség miatti visszautasitasat célozta, az érdemi elbiralhatdsag esetén pedig az elsddleges
kereseti kérelmének helyt ad6d rendelkezés helybenhagyéasara iranyult. A fellebbezés
elkésettségének indokaként felperes eldadta, a hianypoétlasra felhivd végzés 2024. jalius 11.
napjan kézbesitésre keriilt az alperes jogi képviseldje részére, a hidnypotlasra rendelkezésre
allo hatarid6 2024. augusztus 26. napjan lejart, igy a szeptember 9. napjan elGterjesztett
fellebbezés kiegészités a hataridd eltelte utan keriilt benyujtdsra oly moddon, hogy a
késedelmet az alperes nem mentette ki, igazolasi kérelemmel nem éIt. Mindez megalapozza a
Pp. 367. § (1) bekezdés szerinti visszautasitdst.

[58] Az alperesi fellebbezésben eldadott tények és jogi érvelés vonatkozasaban
felperes felhivta a figyelmet, az valojaban az érdemi ellenkérelemben hivatkozottak
megismétlése. A kizardlag permegsziintetésre iranyuld kérelmet tartalmazo fellebbezési
petitum kapcsan eldadta, az Nmjtv. 35. § (1) bekezdésére alapitott kifogas azért alaptalan,
mert a jelen pernek nem targya az alperes altal hivatkozott, kiilfoldi maganszemélyek kozott,
kiilfoldon létrejott megallapodas érvényességének vizsgalata. A per alapjat egy orszagl
neveon bejegyzett és miikodo cég tagja és nem tagja kozott fenndllo jogvita képezi, a felperes
egy megallapitas és egy eltiltasi keresetet terjesztett eld, melyek elbirdldsara a magyar
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birdsdgok joghatosdga fenndll. A Pp. 20. § (3) bekezdés ae) alpont értelmében a jogi
személyek és volt tagjai kozotti tagsagi jogviszonyon alapuld per a torvényszék hataskorébe
tartozik akkor is, ha a pertargyérték a 30 millio forintot nem haladja meg. Az alperes
hataskori kifogasa ezért alaptalan. A felperes allaspontja szerint az els6foku itélet a tényallast
helyesen allapitotta meg, a birésadg a bizonyitékokat helyesen értékelte és ez alapjan a
vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasa mellett érdemben helyes itéletet hozott.

Az itélotabla dontésének indokai
[59] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése alaptalan.

[61] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosdg a fellebbezés sordn milyen korben biralhatja el az elséfokil birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[62] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[63] Jelen esetben a felperes az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat
¢s az alperes masodlagos kereseti kérelem szerinti tovabbi marasztalasat, masodlagosan pedig
az elséfoku birdsag itéletének részbeni hatalyon kiviil helyezését és a masodlagos kereseti
kérelem elbirdlasa vonatkozdsdban az elséfoka birésagnak 1) eljardsra ¢és 1
hatarozathozatalra torténd kotelezését kérte.

[64] Az alperes fellebbezése az els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasara
(tartalma szerint helyesen: hatdlyon kiviil helyezésére) és az eljaras Pp. 240. § (1)
bekezdésének a) pontjara alapitott megsziintetésére iranyult.

[65] A felperes kérte az alperes fellebbezésének a visszautasitdsat annak
elkésettségére hivatkozva.
[66] A Pp. 366. § (1) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan

hatarozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel, az elséfokt birdsag
a fellebbezést visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

[67] Az alperes 2024. julius 11-én benytjtott fellebbezésére figyelemmel az els6fokt
birésag még ugyanazon a napon, 25. szamu végzésében hianypotlasra hivta fel az alperest. Az
alperes jogi képviseldje 2024. julius 23-an benyujtott beadvanydban bejelentette, hogy az
alperes visszavonta a jogi képviseleti megbizdsat. Ezt kovetden az els6foku birdsag — a
jogkdvetkezményre torténd figyelmeztetés mellett — 2024. augusztus 9-én kelt, 29. szamu
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végzésében felhivta az alperest a jogi képviselet potlasara €s a tartalmi hidnypdtlasra 8 napon
beliil. A felhivast az alperes 2024. augusztus 29-én vette at. Az 0j jogi képviseléje 2024.
szeptember 9-én nyujtotta be a meghatalmazasat és a hianypotlast.

[68] Az AVDH (azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités) elektronikus
szolgaltatasban 2024. szeptember 4. (szerda) 11:10 és 17:00 6ra kozott iizemkiesés volt. Erre
figyelemmel a Pp. 617. §-a alapjan 2024. szeptember 4. napja a napokban é¢s munkanapokban
megallapitott hataridékbe nem szamit bele.

[69] A Pp. 146. § (3) bekezdés 1. fordulat alapjan a napokban vagy munkanapokban
megallapitott hataridobe a kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a hataridd
megkezdésére okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

(5) Ha a hataridd lejarta munkasziineti napra esik, a hataridd csak az azt kovetd legkozelebbi
munkanapon jar le.

[70] Az alperes hianypotlasara nyitva all6 8 napos hataridé utolsé napja — az
tizemkiesésre figyelemmel — munkasziineti napra (2024. szeptember 7-e, szombat) esett, ezért
a hataridé a Pp. 146. § (5) bekezdése alapjan csak 2024. szeptember 9-én hétfon telt el.
Tekintettel arra, hogy az alperes 2024. szeptember 9-én hétfoén benytjtotta a hidnypdtlast, igy
az hataridoben érkezett, a felperes eljarasi kifogdsa ezért alaptalan volt, az alperesi
fellebbezést hatalyosan benyujtottként kellett elbiralni.

[71] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[72] Tekintettel arra, hogy az alperes az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésének
(Pp. 379. §) alapjaul szolgald okra hivatkozott, mig a felperes masodlagos fellebbezési
kérelme az itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésre (Pp. 381. §) irdnyult, ezért az
itélotabla eldszor az alperes fellebbezését biralta el.

[73] A Pp. 379. §-a értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall —
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az els6fokti vagy a masodfokll eljardsban fennall. Ha az eljaras
megsziintetésének alapjaul szolgaldo hidny potolhatd, vagy az eljards jovahagyasaval
orvosolhato, a felet erre az eljards megsziintetése elétt — megfeleld hataridd tiizésével — fel
kell hivni.

[74] Az alperes a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal allitotta a
megsziintetési ok fennalltat.

[75] A Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsag az eljarast hivatalbol
megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja ... alapjan vissza
kellett volna utasitani. Az itéldtabla e ponton kiilon hangsulyozza, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdés torvényi korlatjara tekintettel nem vehette figyelembe az alperesi fellebbezés azon
tényeldadasait, hivatkozasait, melyeket nem a permegsziintetésre iranyuld fellebbezési
petitum aladtdmasztasa érdekében adott el az alperes. Az emlitett eljarasi szabaly, mint a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének korlatja, csak a fellebbezési kérelem korlatai
kozott teszi lehetdvé a feliilbiralati jogkorgyakorlast. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. §
(1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Megjegyzendé még, hogy az alperes altal relevansként feltlintetett elézmények (fellebbezés
II. pont) eldéadasara a felperesnek az els6foku eljarasban lehetdsége volt, ennek elmaradasa a
masodfoku eljarasban mar nem potolthatd, az e korben eldadottak a Pp. 373. § (2) bekezdés
tilté szabalya miatt sem vehetdk figyelembe.
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[76] Az alperes fellebbezésében az eljaras megsziintetésére vonatkozo kérelmét azzal
indokolta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme vonatkozésdban a Kecskeméti
Torvényszéknek nincs joghatosaga, illetve a joghatosag megléte esetén is legfeljebb a
Kecskeméti Jarasbirosdg hataskore volna megallapithatd, mig masodlagos keresete
tobbszoros perfliggéséggel érintett tarsasagi per, amelyre a FOvarosi Torvényszék
rendelkezhetne illetékességgel.

[77] A Pp. 176. § (1) bekezdésének a)-1) pontjai koziil csupan az a) pont tartalmaz
olyan rendelkezést, amely szerint a birdsdg — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha a perre magyar birdésag joghatdésaga — torvény, az Eurdpai
Unid kotelezd jogi aktusai, nemzetkdzi egyezmény alapjan — kizart vagy kiilfoldi birdsag
rendelkezik kizarélagos joghatdsaggal.

[78] A felperes helytalloan hivatkozott a polgari és kereskedelmi iigyben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2012. december 12-i 1215/12/EU rendelet 4. Cikk (1) bekezdésére,
amely ¢értelmében e rendelet rendelkezéseire is figyelemmel, valamely tagdllamban
lakohellyel rendelkezd személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam
birdsagai el6tt perelhetd.

[79] Az elobbiek folytan az elséfoku birdésag joghatosaga kifejezetten megallapithato
az Europai Uni6 kotelezd jogi aktusai alapjan, figyelemmel arra, hogy alperes alland6 orszagl
nevei lakcimmel rendelkezik. Megjegyzi az itél6tabla, az els6fokt birdsag hatdskorének
vizsgalatakor helytalléan foglalt allast a tekintetben is, hogy a jelen perre a Pp. 20. § (3)
bekezdés ae) alpontja értelmében a torvényszék rendelkezik hataskorrel, mig a felperes
masodlagos keresete kapcsan az alperes fellebbezésében hivatkozott tobbszords perfiiggdség
vonatkozasdban megallapithatd, hogy a hivatkozott peres eljarasok mar befejezddtek, igy
pergatld akadaly mar bizonyosan nem all fenn.

[80] A kifejtettekre tekintettel az alperes eljards megsziintetésére irdnyuld
fellebbezési kérelme megalapozatlan.

[81] A felperes méasodlagos fellebbezési kérelmében maga is kérte az elsdfokt
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését jogszabalysértésre hivatkozassal.

[82] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[83] A felperes fellebbezésének 11. pontjaban (5. oldal) arra hivatkozott, hogy az
els6foktl birosag itéletének indokolasaban a felperes eldadasat és az azt alatdmasztd
bizonyitékokat okszertitleniil, a logika szabalyaival és a Pp. eldirdsaival szembe menve,
ekként jogszabalysértd moédon mérlegelte a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan és ennek folytan
a Ptk., illetve az elektronikus iligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII.19.)
Kormanyrendelet egyes rendelkezéseivel ellentétes jogi kdvetkeztetésre jutott.

[84] A Pp. 279. §-a a bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozza. Ennek (1)
bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s a perben
tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismételt bizonyitékoknak és
egy¢éb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg.

[85] A bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének helyessége az itélet anyagi
feliilbiralata soran vizsgalhato, és a téves mérlegelés feliilmérlegelésére ad lehetdséget a Pp.
369. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Onmagaban a Pp. 279. §-ara mint jogszabalysértésre
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torténd hivatkozas ezért eljardsi szabalysértésként az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
vezethet (BDT2023. 4682).

[86] Az eldbbiek folytan az itélotabla alaptalannak tekintette a felperes hatalyon
kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelemét is.

[87] A felperes fellebbezésében a masodlagos kereseti kérelme kapcsan az elsdfoka
birosag itéletének ellentmondasossagara kivanta felhivni a figyelmet. Az itélotabla allaspontja
szerint ugyanakkor az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett kereseti kérelem elutasitasa
kapcsan kifejtett jogi indokoldasa megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, illetdleg a birdi
gyakorlatnak, helyes tényallas-értékelésen alapul, azzal az itélétabla is egyetért, azt az
alabbiakkal egésziti ki a fellebbezési hivatkozasok tiikrében.

[88] Elsddlegesen tisztdzando kérdés volt mar elséfokon is, hogy milyen anyagi jogi
hattérszabalyozas az irdnyadd. A peres jogvita kereteit — viszontkereset hidnyaban — a felperes
kereseti kérelme hatarozza meg, mely az elsddleges kereseti kérelem esetében nem az alperes
¢s személy 1 neve maganszemélyek kozott 2013. junius 19-i keltezéssel irasba foglalt
vagyonmegosztas targyl szerz0dés érvényességének vagy érvénytelenségének a kérdése volt,
erre iranyuld felperesi petitum elGterjesztésére nem is keriilt sor. Lényeges tovabba, hogy
nemleges megallapitasi kereset targyaban kellett a birdsdgnak allast foglalnia, melynek
focélja az alperes, lizletrész megszerzésére iranyuld torekvéseinek megakadalyozasa volt. E
jogkérdés megoldasahoz tartozik, hogy még a 2013. junius 19-1 szerzddés hatalyossaga esetén
sem meriilhet fel alperesi iizletrész-szerzés az E... Kft.-ben, mivel annak kizardlag a felperesi
kft. volt az iizletrész-tulajdonosa, a vagyonmegosztasi szerzédést kotd maganszemély fél
személy 1 neve sem tag, sem iizletrész-tulajdonos nem volt az emlitett tarsasdgban. Ez a jogi
helyzet mind a mai napig fennall, ezért az iranyad6 anyagi jog alkalmazas szempontjabol nem
a vagyonmegosztasi szerz0dés megkotésének datuma, hanem az alperes altal allitott tizletrész
jogszerzésre vonatkozd alperesi jognyilatkozatok, tényallitas, illetve eljards inditdsok
idépontja az irdnyadd, melyek nem vitatottan a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2014. marcius 15-én
tortént hatalyba Iépését kovetd iddszakra esett jogcselekmények voltak. Ebbdl kdvetkezden a
Ptk. rendelkezései iranyadoak a perbeli jogvita elbirdlasdhoz, melynek alkalmazéasara az
els6foktl birdsag részérdl helyesen keriilt sor, a felperesi fellebbezéssel érdemben érintett
masodlagos keresethalmazat esetében is.

[89] A Ptk. 6:523. §-a szerint karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a
birdsagtol, hogy azt, aki a veszélyt eldidézte, az eset koriilményeihez képest

a) tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol,
b)  kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
c) kotelezze megfeleld biztositék adasara.

[90] A felperes masodlagos keresetében a Ptk. 6:523. § a) és b) pontja alapjan kérte
kotelezni az alperest a veszélyeztetd magatartastol valo eltiltasra, illetve a jovére nézve
szoloan attol tartdzkodasra kotelezésre is iranyult. Az elséfoku birosag itéletének
indokoldsédban helytalléan hivatkozott a Kuria Pfv.21.706/2019/8. szdmu eseti dontésére,
amelyben a Kuria a Ptk. 6:523. §-ara hivatkozassal kifejtette; akit karosodas veszélye
fenyeget, mar a kar bekovetkezése elott is birésaghoz fordulhat, hogy a karosodasat elharito
intézkedéseket kényszeritsen ki a veszélyeztetdvel szemben. Leszogezte ugyanakkor, hogy ez
a jogintézmény a megeldzést szolgalja. Alkalmazéasanak ezért eldfeltétele a veszélyeztetd
magatartdsnak a megvaldsulasa; a rendelkezés célja a redlisan fenyegetd — ¢s mas mddon
nem elharithat6é — kérosodas bekovetkezésének a megakadalyozasa. Helyesen allapitotta meg
tehat az els6foku birdsag, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem a karosodast el6idézo
magatartds (pl. szerzOdésszegés) elharitdsara szolgdl, hanem a kérosodds, mint eredmény
bekovetkezését hivatott megakadalyozni. A veszélyhelyzetet — amely alatt mar egyfajta
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potencialis kdrosodas értendd — a jogellenes magatartas okozhatja, de az ilyen szandékkal tett
1épésekbdl allo 6sszehangolt magatartas még nem eredményez redlis karveszélyt, csak annak
a lehetdségét veti fel.

[91] Az eldbbi okfejtés jelen peres ligyre vonatkozd jogalkalmazasi kovetkeztetése
az, hogy a Ptk. 6:523. § (1) bekezdése alapjan az alperes valamilyen magatartastol valo
tartdzkodasra, ennek kapcsan a sziikséges intézkedések megtételére, eldzetesen csak akkor
kotelezhetd, hogy ha mar kifejtett valamilyen kéarokozasra alkalmas konkrét magatartast.
Onmagaban az a potencialis veszély tehdt, hogy az alperes jogosulatlanul az E... Kft.
alképviseldjeként fellép, jognyilatkozatot tesz, cégkapun keresztiil eljar, még nem teszi
lehetdvé vele szemben a Ptk. 6:523. §-anak alkalmazésat. Erre csupdn abban az esetben van
lehetdség, ha aktudlisan karokozasra torekvd magatartast fejt ki, ezaltal kozvetleniil, redlisan
veszélyezteti a felperes valamely torvényes érdekét.

[92] Itt hangsulyozza az itél6tabla, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi
magatartasok a felperesi tarsasag miikodését redlisan azért nem veszélyeztetik, mert a célzott
valtozasok, joghatasok kivaltdsara azok nem voltak alkalmasak, az elharitd jogi lépésekre
(perinditasok, cégjogi jogorvoslati, egyéb garancidlis eljarasok) felperesnek megvolt a
lehetdsége, ezeket eredményesen kezdeményezte is. Megjegyzendd, hogy az ilyen eljarasok
meg nem tériilld koltségeit felperes kartérités cimén peres uton kovetelheti kozvetleniil az
alperestdl, ha az alperesi magatartasok megalapozzdk a karfelel6sség megallapithatosagat
(jogellenes magatartassal okozott koltségek). Amennyiben a kérveszélyt jelentd valamely
magatartds biintetdjogi feleldsségvonasra adhat alapot (pl. csalds, okirathamisitds alapos
gyanuja), ugy a felperesnek fennall a lehetdsége biintetoeljaras kezdeményezésére is, mely
ugyancsak hatékony védekezési lehet6ség az alperesi jogsértd magatartasokkal szemben.
Mindezen szempontok egybevetésének eredményeként az itéldtabla sem latott lehetOséget a
Ptk. 6:523. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerinti intézkedések alperessel szembeni
alkalmazasara.

[93] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsdg fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[94] Tekintettel arra, hogy a peres felek fellebbezései egyarant eredménytelenek
voltak, az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdés 2. fordulatara figyelemmel megéllapitotta, hogy
mindkét fél maga viseli masodfoku eljarasi koltségeit.

[93] Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdésére figyelemmel
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2025. januar 29.
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