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A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 34/2020. szamu hatarozatdt megvaltoztatja, és az
.Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januar 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu Kvassay Jend ut,
Rackevei-Soroksagi Dunaag, Duna folyam, MAV Kelenfold-Keleti palyaudvar vasttvonal
altal hatarolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?”” kérdést hitelesiti.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Felperes] magéanszemély (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében
34/2020. szamu hatarozataval dontdtt. Az NVB az ,,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januar 1-
ig a 38086/78 helyrajzi szamu Kvassay Jend ut, Rackevei-Soroksagi Dunaag, Duna folyam,
MAV Kelenfold-Keleti palyaudvar vasatvonal altal hatarolt teriiletre atlétikai stadion ne
épiljon?” kérdést tartalmazo aldirasgyljtd iv hitelesitését jelzett szamu hatdrozataval
megtagadta.

[2] Az NVB indokoldsaban mindenek eldtt rogzitette, hogy a kérelmezd jelen népszavazasi
kezdeményezéssel szd szerint megegyezd tartalmu kérdésének hitelesitését a 2019. jalius 2-an
meghozott 177/2019. szdmu hatarozatdban megtagadta. A Kuria 2019. oktober 21-én kelt
Knk.VIIL.37.857/2019/2. szamu végzésében az NVB 177/2019. szamua hatarozatat azonban
megvaltoztatta és a kérdést hitelesitette.

[3] Az NVB rogzitette azt is, hogy ezt kdvetden a kérelmezd 2019. november 18-an
40.000 db alairasgyljto iv kiadésa iranti igényt nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Irodahoz (a
tovabbiakban: NVI). Az ivek eldallitisa megtortént, ennek ellenére azokat a kérelmezd nem
vette at, ujabb iveket nem igényelt, igy az alairasgytijtésre rendelkezésre all6 120 napos
torvényi hataridé 2020. marcius 21-én eredményteleniil telt el. Az atvétel elmaradasanak
tényérol, vagy okarol a kérelmezd az NVI-t nem tajékoztatta, ezzel Gsszefiiggd nyilatkozatot
nem tett.
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[4] Az NVB hangsulyozta, hogy kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljaras valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljaras soran
is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazis
alkotmanyos rendeltetésével — ¢és igy a johiszemli ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvével — Osszhangban van-e. E korben hivatkozott az 56/2013. szdmu, a 113/2015.
szamu, és a 482/2019. szami NVB hatarozatokra, tovabba az Alkotmanybirosag 18/2008.
(ITI. 12.) AB hatérozatara, a Kuria Kfv.IV.37.521/2013. szamu és Knk.VII.37.959/2017/3.
szamu végzéseire is, kiemelve, hogy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét mindig esetrdl-esetre, a konkrét ligy dsszes kortilményét figyelembe véve kell
vizsgalni.

[5] Az NVB szerint nem tekinthetd johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlasnak és
nem egyeztethetd Ossze a népszavazds Alaptorvényben foglalt rendeltetésével, hogy a
kérelmezd néhany honap eltéréssel szd szerint megegyez0 népszavazasi kezdeményezéseket
nyujt be ugy, hogy a korabbi kérdésének hitelesitését kovetden a megigényelt €s legyartott
alairasgylijto iveket nem vette at, ezaltal meg sem kisérelte a népszavazas elrendeléséhez
sziikséges szamu alairds Osszegylijtését. Ez a magatartds az NVB allaspontja szerint az (ijabb
kezdeményezés tekintetében is felveti, hogy a kérelmezd ismételten a politikai kozosség
dontési helyzetbe hozasanak valds szandéka nélkiil kezdeményezi a kérdés hitelesitését.

[6] Az NVB szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas megsértését igazolja az is, hogy a
kérelmezd az eredetileg is sulyos helyesirdsi hibaval megfogalmazott kérdést az ismételt
benyujtas alkalmaval is ugyanezen formaban terjesztette eld annak ellenére, hogy az
eredetileg feltehetéen gondatlan eliras ténye szamara a Kuria hitelesitd végzésébdl is ismert
volt.

[7] Az NVB a kérdés benyujtasanak koriilményeit vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy a kérelmezd a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve jart el, mivel a korabbi eljarasa alapjan alaposan
feltehetd, hogy Ujfent az aldirasgylijtés szandéka nélkiil kezdeményezi a valasztasi szervek és
adott esetben a birdsag eljarasat. Mindezek pedig alappal vetik fel, hogy kérelmezd a
népszavazashoz vald jogat a jogintézmény céljanak, azaz a valasztopolgarok dontési
helyzetbe hozasanak szandéka nélkiil, azzal visszaélve kivanja gyakorolni.

[8] Az NVB szerint a kezdeményezés nem illeszthetd be a népszavazas alkotmanyos
rendjébe, ezért annak hitelesitését megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

[10] A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés ismételt benytjtasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

[11]  Kifejtette, hogy az NVB nem tett eleget az Alkotmanybirosag 18/2008. (III. 12.) AB
hatdrozataban foglalt azon kovetelménynek, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét a konkrét ligy Osszes koriilményének vizsgalata alapjan lehet megitélni,
ugyanis szerinte nem gytijtétte 0ssze, nem Osszegezte, nem mindsitette és nem vizsgalta a
korabbi kérdés hitelesitését kovetden felmeriild valamennyi objektiv koriilményt, amelyek
igazolhatjak a johiszemiiséget €és a népszavazas alkotmanyos funkciojanak valo megfelelést.
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Allaspontja szerint az NVB csupan altala kiragadott kériilmények alapjan mindsitette az
eljarasat, ami miatt az NVB hatarozata 6nkényes, a valosaggal ellentétes €s alaptalan.

[12] A kérelmezd sérelmezte, hogy az NVB nem volt tekintettel arra, hogy az azonos
szovegl kérdését korabban jogszeriitleniil nem hitelesitette, amelynek eredményeként a 2019.
junius 6. napjan benyujtott kérdés hitelesitése tobb mint négy honapos késedelmet szenvedett.
Mindennek a 2019. oktdber 13. napjan megtartott Onkormanyzati valasztdsok miatt
tulajdonitott relevanciat, mivel 4allaspontja szerint alappal bizhatott abban, hogy a
valasztasokat kdvetden a népszavazasi kérdésben megfogalmazott cél népszavazas nélkiil is
megvalosulhat.

[13] Az alairasgyijtés elmaradasanak kimentése korében hivatkozott az {innepi id6szakra,
valamint a COVID jarvanyra. Kiemelte, hogy az elére nem lathaté és meg nem hatarozhatd
olyan helyzetek miatt, amelyek a hitelesitést kovetéen akar az alairasgyijtés
eredményességét, akar a kezdeményezés indokoltsagat befolyasolhatjak, az NVB-nek nincs és
nem is lehet arra hataskore, hogy a kezdeményezd magatartasat, motivacioit vizsgalja és
mindsitse, ezzel 6sszefliggésben a hitelesitést nem tagadhatja meg.

[14] Hangsulyozta a kérelmezd, hogy az NVB jogszabalyi eldiras hianyaban rotta a terhére
azt is, hogy az alairasgyiijtd ivek atvételének elmaradasat ki kellett volna mentenie.

[15] A kérelmezd az Nsztv. 8. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy e jogszabalyhelyen maga a
jogalkotd hatarozta meg azokat az eseteket, amikor azonos targyt kérdés ismételt
benyujtasdnak nincs helye, amelybdl az is kovetkezik szerinte, hogy mas esetekben a
jogalkoté is elismeri az ismételt, azonos targya kérdésfeltevés jogszertiségét,
alkotmdnyossagat és johiszemiiségét.

[16] A kérelmezd szerint iratellenes és téves az NVB azon allitdsa, hogy az ismételt
kezdeményezésre néhany honap eltéréssel keriilt sor, ugyanis az elsé kezdeményezést 2019.
junius 6. napjan, mig az Gijabb kezdeményezést 2020. jinius 30. napjan, vagyis tobb mint egy
év elteltével nyujtotta be.

[17]  Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag 18/2008. (III. 12.) AB hatarozata jelen

iigyben csekély relevancidval bir, de a kérdés hitelesitésének megtagadasat egyaltalan nem
alapozhatja meg.

[18] A kérdésben szerepld helyesirdsi hiba tekintetében a Kuria Knk.VII.37.959/2017/3.
szamu veégzésében foglaltakra hivatkozott.

[19] A kérelmezd szerint az NVB azzal, hogy nincs tekintettel a kérdést hitelesité korabbi
kariai

dontésre, sérti a joggal vald visszaélés tilalmat és az Nsztv. preambulumat is, mivel
hataskorének hidnyaban igyekszik a népszavazasi kezdeményezést megakadalyozni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott.
[21] Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas targya az

Orszaggyltilés feladat- ¢s hataskorébe tartozo kérdés lehet. A (3) bekezdés taxative felsorolja
azokat a targykoroket, amelyekben tilos népszavazast tartani.
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[22] Az Nsztv. 9. §-a alapjan a népszavazdsra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles. A népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy
mas modon megbotrankoztato kifejezést.

[23] A népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésekor kovetkezetes gyakorlata alapjan mind
az NVB, mint a Kuria a fentickben meghatarozott harom korilményt vizsgalja: (1) a
népszavazasra javasolt kérdés targya az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozik-e; (2)
érint-e tiltott targykort; illetve (3) megfelel-e az egyértelmiiségi kdvetelményeknek.

[24] A Kuria ugyanakkor, ahogy arra hatdrozatdban az NVB is utalt, és a
Knk.VIIL.37.959/2017/3. szdmu végzésében maga is kitért, nem tekinthet el az Nsztv. 1. § (1)
bekezdésében meghatdrozott azon kdvetelménytdl, hogy az Nsztv. hatdlya ald tartozé
eljarasokra a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
Altalanos részét — az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. Ebb6] adodéan tehat a
Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott alapelveket — igy az e) pont szerinti johiszemi €s
rendeltetésszeri joggyakorlas elvét is, — a népszavazasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran is érvényre kell juttatni.

[25] A Kuria a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas népszavazasi eljarasban
alkalmazand6 kovetelményével kapcsolatban a Knk.VIL.37.959/2017/3. szamu végzésében
kifejtettekkel egyetért, és a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban foglaltakat alapul véve
ismételten ramutat, hogy a visszaélésszerli magatartasok fennallasat, és igy a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének sérelmét esetrdl-esetre kell vizsgalni.

[26] Jelen népszavazasi kezdeményezésnél azt kellett vizsgalni, hogy egy korabban
hitelesitett

kérdés ismételt benyujtdsa megalapozhatja-e a johiszemil és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvének sérelmét abban az esetben, ha a korabbi népszavazasi kezdeményezés az
alairasgytijtés megkezdésének hidnya miatt hiusult meg.

[27] Az Nsztv. 8. §-a — ahogy arra a kérelmez6 maga is utalt — pontosan felsorolja azokat
az eseteket, amikor azonos targyu kérdés ismételten, meghatarozott ideig nem nytjthat6 be. E
taxativ felsorolds azonban nem vonja szabalyozasi korébe az aladirasgytijtés elmaradasat, igy
ezzel Osszefiiggésben a kordbban hitelesitett kérdés ismételt benyujtasara sem szab hataridot.

[28] A Kuria megitélése szerint onmagéban az a tény, hogy az alairasgylijtés elmaradt egy
korabbi, szovegszeriien egyezd népszavazasi kezdeményezés soran — tovabbi bizonyitékok
hianyaban — nem alapozhatja meg a rendeltetésellenes joggyakorlas sérelmét egy késdbbi
hitelesitési eljarasban. Jelen iigyben pedig a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjdn az
alapelv sérelmére és a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével ellentétes kezdeményezdi
magatartasra utalo egyéb koriilmény nem keriilt az NVB altal feltarasra.

[29] A Kuria szerint éppen az adna a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas elvének
megsértésére alapot, ha az NVB a hitelesités céljabol ugyanazon szovegli kérdés ismételt
benyujtasara Nsztv.-ben meghatarozott hataridé hianyaban, 6nmagaban ezen koriilményre
hivatkozassal megtagadhatna a kérdés hitelesitését, kiilonosen akkor, ha a szdvegszertien
egyez6 kérdést korabban akar az NVB, akar a Kuria hitelesitette.

[30] A Kuria kiemeli, hogy a népszavazasra feltett kérdés hitelesitésével dsszefliggésben a
megtagadasi okok az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezéseihez képest jogértelmezéssel nem
bovithetdk. A népszavazasra feltett kérdés hitelesitése csak konkrétan meghatdrozott kizarasi
okra hivatkozassal tagadhaté meg, a valasztasi rendszer alapelveire torténd hivatkozasbol
megtagadasi ok kozvetleniil nem vezethetd le. A vélasztasi eljaras szabalyainak oldalarol
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ennek oka az, hogy maga a Ve. sem rendel kozvetleniil szankciot az alapelvi rendelkezések
megsértéséhez ebben a korben.

[31] A Kuria a kérdés hitelesitésével kapcsolatban mindenben — igy a kérdésben szerepld
eliras tekintetében is — egyetért a Kuaria Knk.VII.37.857/2019/2. szam1, jelen népszavazasi
kérdéssel szovegszerlien megegyezd kérdést hitelesitdé végzésében foglaltakkal, azt
megismételni nem kivanja.

[32] A Kuria a fentiekben rogzitett okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadéasa
az NVB részérdl az Nsztv. 11. §-dra tekintettel nem volt jogszerii, amelynél fogva az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak megvaltoztatasarol.

[33] Az illetékekrdl sz6lo — modositott — 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illetéke az allam terhén marad.

[34] A Kuria e hatarozatat az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozzéteszi.

[35] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 21. napjan

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eloadé bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. biro
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