Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.2/2025/12.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. aprilis 9.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az 0nallo intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
elfogadasanak biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott]l volt renddér ezredes 1. rendi
vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024.
szeptember 30. napjan kihirdetett Kb.1.87/2023/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott2 II. rendli vadlottat 3 (harom) évre gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagja foglalkozastol eltiltas biintetésre is itéli.

vadlott2 II. rendt vadlott el6zetes mentesitésben részesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést
mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet vadlott2 II. rendli, vadlott3 volt rendor alezredes III. rendd,
vadlott5 V. rendd, vadlott6é VI. rendl, vadlott7 VII. rendi és vadlott8 VIII. rendi vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a vesztegetés biintettének jogszabalyi alapja helyesen
a Btk. 290. § (1)-(2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. szeptember 30. napjan
kihirdetett Kb.1.87/2023/26. szamu itéletével vadlott2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki
vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont]
¢s versenyt korlatozo megéllapodas kozbeszerzési eljarasban biintettében [Btk. 420. § (1)
bekezdés], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtasaban 4 évi probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre ¢és 400 napi tétel, napi tételenként 10.000 forint
pénzblintetésre itélte, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd Aatvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott a
szabadsagvesztésb6l — végrehajtdsdnak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
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kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetésbe a II. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte. A II. rend{i vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

[2] Az elséfoktl birosag vadlott3 volt renddr alezredes III. rendii vadlottat
blindsnek mondta versenyt korlatozé megéllapodas kozbeszerzési eljardsban bilintettében
[Btk. 420. § (1) bekezdés], ezért 6t 1 év, végrehajtasdban 2 évi probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a III. rendi vadlott a szabadsagvesztésbol —
végrehajtasanak elrendelése esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatéd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetésbe, végrehajtas
esetén, a III. rendli vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendelte. A
II1. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[3] A birosag vadlott5 V. rendii vadlottat biindsnek mondta versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési eljardsban bilintettében [Btk. 420. § (1) bekezdés], ezért 6t 9
honap, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy az V. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol — végrehajtasanak elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az V. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[4] Az els6foku katonai tandcs vadlott6 VI. rendii vadlottat blindosnek mondta
versenyt korladtozod megallapodas kozbeszerzési eljarasban biintettében [Btk. 420. § (1)
bekezdés], ezért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint pénzbiintetésre itélte, tovabba
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[5] A birosag vadlott7 VII. rendii vadlottat blindsnek mondta versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési eljarasban blintettében [Btk. 420. § (1) bekezdés], ezért 6t 150
napi tétel, napi tételenként 4.000 forint pénzblintetésre itélte, tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[6] Az elséfoku birosag vadlott8 VIII. rendl vadlottat blindsnek mondta versenyt
korlatozé megallapodas kozbeszerzési eljarasban biintettében [Btk. 420. § (1) bekezdés], ezért
6t 150 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint pénzbiintetésre itélte, tovabba a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birdsag rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a I11. rendii vadlottat
40.200 forint, a II. és III. rendli vadlottat pedig egyetemlegesen 19.880 forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

[7] A kihirdetett itélettel szemben a katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
torvényes hatariddben fellebbezést jelentett be vadlott2 II. rendli vadlott terhére, biintetése
sulyositasa, illetve az alkalmazott elézetes birdi mentesités melldzése, vadlott3 volt renddr
alezredes III. rendli vadlott és vadlott5 V. rendli vadlott terhére, elézetes birdsagi mentesitésiik
mell6zése érdekében. Fellebbezett tovabba vadlott6 VI. rendl vadlott, vadlott7 VII. rendl
vadlott és vadlott8 VIII. rendi vadlott terhére is, a kiszabott pénzbiintetésiik mértékének
sulyositasaért. Az itélet kihirdetését kovetden a IlI. rendli vadlott, valamint véddje egyarant
harom munkanap gondolkodési iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridében a védo
enyhitésért fellebbezett. A tovabbi vadlottak és véddik a kihirdetett ligydontd hatarozatot
tudomasul vették.
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[8] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az
elsdfoku katonai tanacs a biintetéskiszabasi koriilményeket maradéktalanul feltarta, azonban a
sulyosito koriilményeket nem kelld mértékben vette figyelembe, ezért IL., II1., V., VI, VIL és
VIII. rendt vadlottakkal szemben a terhiikre rott biincselekmények miatt torvénysértden
enyhe biintetéseket szabott ki. Ramutatott arra, hogy a vadlottak egymas tevékenységérol
tudva, Osszehangoltan, konspiralt mddon, elézetes megallapodas alapjan kovették el a
cselekményeiket, a kiszabott pénzbiintetések nem igazodnak sem az elkdvetett
blincselekmények sulydhoz, sem a vadlottak vagyoni viszonyaihoz. Erre tekintettel az ligyészi
allaspont szerint indokolt a II., VI., VIL és VIII. rendi vadlottakkal szemben a pénzbiintetés
kiszabasa sordn az egynapi tételnek magasabb, a vadiratban szerepld mértékes inditvanyokkal
egyezd Osszegben torténé megallapitisa. Ervelt azzal is, hogy a hivatali korrupcios
blincselekmények elkovetdivel szemben a tarsadalmi elvards alapjan a torvény teljes
szigoraval kell fellépni, igy a II., III. és V. rendli vadlottak elézetes mentesitésben részesitése
ezen kovetelménynek sem felel meg, ezért annak mellozését latta indokoltnak.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.926/2024/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy az els6fokti katonai tanics az elokészitd iilést a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Eszrevételezte, hogy az itélet személyi része (6. pont) vadlott3 volt
rendOr alezredes III. rendi vadlott vonatkozasdban annyiban szorul kiegészitésre, hogy
renddri szolgdalati viszonya kozos megegyezéssel 2022. junius 30. napjaval szlint meg. A
biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy vadlott2 II. rendt vadlottal szemben a — halmazati
biintetésiil — kiszabott felfliggesztett bortonbiintetés probaidejének tartama alkalmatlan a Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok — kiilondsen az egyéni visszatartas — elérésére, ezért
felemelését tartotta indokoltnak. Ramutatott arra is, hogy az anyagi haszonszerzés végett
cselekvd II. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételhez rendelt 6sszege
indokolatlanul alacsony mértékben keriilt meghatarozasra, mivel a II. rendli vadlott jelentds
egyéni anyagi teherbird képességgel bir. Ezért a masodfoku eljarasban a napi tételhez rendelt
Osszeg felemelése indokolt. Hivatkozott arra is, hogy a korrupcidés biincselekményeket
megvaldsitd, a gazdasagi élet tisztasdgat sértd blincselekményt cégvezetdoként szervezo II.
rendi vadlottal szemben sziikséges tovabba kiszabni a Btk. 54. § a) pontjara figyelemmel a
Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 53. § (1) bekezdés és (2) bekezdése alapjan
gazdasagi szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagjanak foglalkozéstol eltiltas biintetést
is. Hangsulyozta azt is, hogy az elséfoku birdsag indokolatlanul, kiilonds méltanylast érdemlo
koriilmény hidnydban rendelte alkalmazni a II., III. és V. rendi vadlottnal a Btk. 102. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Végiil a vadlott6 VI. rendii, vadlott7 VII. rendii, valamint vadlott8
VIII. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés kapcsan kifogéasolta, hogy a napi
tételhez rendelt O0sszeg a vadlottak egyéni teherbird képessége tiikrében alacsony. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokt katonai tanacs az elséfoku itéletet a személyi rész
pontositasat kovetden, a Be. 606. § (1) bekezdésének megfelelden valtoztassa meg, vadlott2
II. rendli vadlottal szemben sulyositdsul szabjon ki felemelt probaidé tartamq,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, a napi tételhez felemelt
Osszegben meghatarozott pénzbiintetést, tovabba a Btk. 54. § a) pontjara tekintettel a Btk. 52.
§ b) pontjanak és 53. § (1) és (2) bekezdésének megfeleld gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastol eltiltas biintetést is, egyben mellézze a Btk. 102. §
(1) bekezdésében foglaltakat alkalmazasat. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag vadlott3
volt renddr alezredes III. rendii vadlottal és vadlottS V. rendli vadlottal szemben mell6zze a
Btk. 102. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazasat, mig vadlott6 VI. rendii vadlottal,
vadlott7 VIIL. rendl vadlottal, valamint vadlott8 VIII. rendti vadlottal szemben sulyositasul
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szabjon ki a napi tételhez felemelt 6sszegben rendelt pénzbiintetést. Egyebekben az elséfokt
igydont6 hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdésének megfeleléen hagyja helyben.

[10] A II. rendii vadlott védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal benyujtott
beadvanyaban — a II. rendii vadlott hozzajarulasdval — a biintetés enyhitése érdekében
eléterjesztett fellebbezését visszavonta és az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa helyesen tarta fel és mérlegelte a
biintetéskiszabasi koriilményeket, a kiszabott szankcié neme és mértéke is megfeleld, tovabba
az els6fokt birdésag helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendli vadlott méltd az eldzetes
mentesitésre. Hangsulyozta, hogy a II. rendli vadlott altal vezetett, biztonsagtechnikai
feladatokat ellatd tarsasag sok csaldd megélhetését biztositja, a megrendelok bizalmanak
fenntartasa érdekében pedig sziikséges az ligyvezetd — a II. rendii vadlott — altali személyes
kapcsolattartas. A védo kitért arra is, hogy a védence esetében a specidlprevencios cél a mar
négy éve zajlo biintetd eljaras alatt megvalosult, a kiszabott szankcid elegendd arra, hogy a II.
rendii vadlottat a jovében barmilyen blincselekmény elkdvetésétdl visszatartsa.

[11] A III. rendli vadlott véddje az iigyészi fellebbezésre tett észrevételei kozott utalt
arra, hogy amellett, hogy a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség 4ltal hivatkozott BH1985.224.
szamu birdsagi hatarozat szerint csak altaldban nem részesithetd eldzetes birosagi
mentesitésben a korrupcids biincselekmény elkovetdje, a vadlott3 III. rendli vadlott terhére
rott biincselekmény nem is korrupciés, hanem a fogyasztok érdekeit €s a gazdasagi verseny
tisztasagat sértd bilincselekmény, igy esetében a hivatkozott birdsdgi hatarozat nem
alkalmazhat6. Ervelt azzal is, hogy az el8zetes birdsagi mentesitésre valo érdemesség
megallapitdsanal nem sziikséges olyan, tobbletként jelentkezd 1 koriilmények megléte,
amelyeket a birdsag a biintetés mértékének a megéllapitdsa soran eddig még nem vett
figyelembe. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes mentesitésben részesitést
megalapozhatjdk az olyan koriilmények is, amelyeket a birosag a biintetés kiszabasa korében
enyhitd koriilményként vagy pedig olyan tényezdként értékelt, amely a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak a felfliggesztését indokoltta tette. A fentieken tal a védo
vadlott3 III. rendli vadlott eldzetes mentesitésre valdo érdemessége vonatkozasdban
hangsulyozta, hogy az eljards sordn biinOsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett,
lemondott a targyalashoz vald jogardl, ezzel segitve az igazsagszolgaltatds munkajat,
gyorsitva az eljaras befejezését. A védoi allaspont szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag az enyhitd koriilményeket, azok tulstlyat, valamint azt, hogy életvitele és magatartasa
alapjan vadlott3 érdemesnek latszik az eldzetes birosdgi mentesitésre, amelynek
megallapitasara a rendkiviili iddmulas — amely nyilvanvaléan nem vadlott3 hibdjara vezethetd
vissza — megfeleld alapot szolgaltatott. Mindezek alapjan a védd meggyd6zOdése szerint a
birdsag altal kiszabott biintetés eléri a biintetés céljat; mind a generdlis, mind a specialis
prevencid megvaldsuldsat legteljesebb mértékben szolgald joghatrany alkalmazasara kertilt
sor, az eldzetes mentesités alkalmazéasa pedig nem befolyasolja érdemben a biintetés céljanak
megvaldsulasat.

[12] Az V. rendl vadlott védodje az ligyészségi fellebbezésre tett észrevételei kozott
kifejtette, hogy 4llaspontja szerint az els6fokti birdsdg védencével szemben torvényes
biintetést szabott ki, a sulyositast célzo ligyészi fellebbezés nem vezethet eredményre. A védo
hangsulyozta, hogy védencének az eljaras gyorsitasat célzé szandéka és magatartasa ellenére
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az eljards jelentdsen elhuzodott, ezek Onmagukban alapot szolgaltattak az elséfoku
birésagnak arra, hogy az ligyészi mértékes inditvanytol eltérd, enyhébb biintetést szabjon ki
az V. rendli vadlottal szemben. A tovabbi enyhitd koriilmények ismertetését kovetden a védd
a meéltanyos elséfokt itéletnek a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

[13] A VII. rendt vadlott védoje az ligyészségi fellebbezésre tett €szrevételei kozott a
pénzblintetés napi tételéhez rendelt Osszeg felemelésére iranyuld inditvanyt nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint az egynapi tétel 4.000 forintos Osszege aranyos, annak
megallapitdsakor az elséfokti birdsdg figyelembe vette a vadlott személyi és csaladi
koriilményei vonatkozasaban megallapitott koriilményeket. Az igy kiszabott pénzbiintetés a
veédoi allaspont szerint a biintetési céloknak megfelel, annak sulyositdsa nem indokolt, ezért
az elséfoku itéletnek a VII. rendii vadlott vonatkozasdban torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

[14] Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel — korlatozottan — birdlta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5)
bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
megtartasara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat és hatdrozatat az elséfoku
katonai tanécs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[15] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta. Ugyanakkor észlelte,
hogy a torvényszék katonai tanacsa a Be. 497. §-dban irt rendelkezés megsértésével jart el
akkor, amikor a 2023. december 14. napjan érkezett vadirat alapjan csupan 2024. aprilis 26.
napjan intézkedett a vadirat kézbesitése irant. Ugyancsak megsértette a Be. 499. § (2)
bekezdését, amikor az el6készitd lilést a vadirat kézbesitésétdl szamitott 3 honapon tul tartotta
meg. Ezen eljarasi szabalysértések azonban az iigy érdemére nem voltak kihatéssal,
egyebekben pedig nem vétett olyan eljarasi szabdlysértést, amely megalapoznd az itélet
hatalyon kiviil helyezését. A Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti
tanacsosszetételben helyesen jart el, mint ahogyan torvényesen jart el akkor is, amikor az
iigyben el6készito tilést tizott ki.

[16] A vadlottak az elséfoku katonai tanacs altal teljeskortien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetden a biindsségiiket a vad szerint (beleértve a tényallast és
a mindsitést) beismerték, €s a beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald jogukrol
lemondtak. Az els6fokt katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el,
a vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzései torvényesek. Az elséfoku
katonai tanacs a végzések meghozatala soran koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlottak
beismerd vallomésat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul alatdmasztjak-e. Az
elséfoku katonai tanacs helyesen jart el, amikor a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjanak
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megfelelden a vadirati tényallast megalapozottsagat és a blindsség kérdését a tovabbiakban
nem vizsgalta. Indokoltan jart el akkor is, amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottakat csupan
a személyi koriilményeikkel kapcsolatban hallgatta ki.

[17] A torvényszek katonai tanacsa a vadirati tényallassal egyezden az itélet [11]-
[36] bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottakat a vadirattal
egyezéen mondta ki blindsnek. Ekként vadlott2 II. rendii vadlottat biinosnek mondta ki
vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont]
¢s versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési eljarasban biintettében [Btk. 420. § (1)
bekezdés]; vadlott3 volt rendor alezredes III. rendd, vadlott5 V. rendii, vadlott6 VI. rendd,
vadlott7 VII. rendii és vadlott8§ VIII. rendii vadlottat 1-1 rendbeli versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési eljarasban bilintettében [Btk. 420. § (1) bekezdés]. Az elséfoka
birosag torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményeit.

[18] A BH2022.34. szamu eseti dontésben is kifejtettek szerint korlatozott
feliilbiralat esetén a torténeti tényallds kizarolag a kijavitdsra vonatkozd szabalyok szerint
érinthet6. Annak azonban nincs akadalya, hogy a masodfoku birdésag az iratok tartalma
alapjan az elséfoku itéletben nem rogzitett, a terhelt személyi koriilményeire vonatkozo
adatokat feltiintessen ¢s figyelembe vegyen. Ennek megfeleléen a masodfokt katonai tanacs
az itélet személyi részének [6] bekezdését a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal
egésziti ki, hogy vadlott3 volt renddr alezredes III. rendii vadlott szolgalati viszonya 2022.
junius 30. napjan kozos megegyezéssel megszint; a [8] bekezdést azzal, hogy vadlott6 VI.
rendii vadlott ingatlana 20 milli6 forint hitellel terhelt; a [9] bekezdést azzal, hogy vadlott7
VII. rendii vadlott egy 19 éves egyetemista és egy 17 éves gimnazista tartdsardl gondoskodik,
tulajdonat képezi egy 15 éves Nissan tipusi személygépkocsi, valamint egy 8 milli¢ forint
értékli lakés, ugyanakkor 15,4 milli6 forint hiteltartozdsa van, amit havi 120.000 forinttal
torleszt; végiil a [10] bekezdést azzal, hogy vadlott8 VIII. rendii vadlott rendelkezik a lakcime
szerinti panellakés 7 tulajdoni hanyadéaval, mas vagyona nincs.

[19] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget, igy az itélet indokoladsa az 561. § (3) bekezdés a)-
c) és e) pontjaban meghatarozottakbol és a blingsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasara, valamint az alkalmazott jogszabalyokra val6 utalasbol all.

[20] A véadlottak terhére bejelentett katonai iigyészi fellebbezés a II. rendii vadlott
tekintetében részben alapos, a III., V., VI, VII. és VIII. rendii vadlott esetében nem
megalapozott.

[21] Az els6fokit katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket helyesen tarta fel ¢&s rogzitette itélete [44] bekezdésében. Ennek
eredményeképpen a térvénnyel elsdé izben Osszelitkozésbe keriilt II. rendli vadlott esetében
megalapozottan jart el, amikor a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btk.
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81. § (1)-(3) bekezdéseire is — halmazati biintetésiil az elbiralt blincselekményei biintetti
alakzatdhoz a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint igazodd 2 év bortonbiintetést szabott
ki, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden 4 év probaiddre
felfiiggesztette. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a felfliggesztés probaidejének
tartama igazodik a II. rendli vadlott személyiségéhez, cselekménye és személye tarsadalomra
veszélyességének fokahoz, az eddigi életvezetéséhez, a biincselekmény elkdvetésének
motivumahoz, és a tobb mint 4 éves idomulasra figyelemmel alkalmas vele szemben a Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok, kiilonosen az egyéni visszatartas elérésére, ezért a
probaidé tartamanak felemelését célzo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[22] A torvénysz€k katonai tanacsa a II. rendii vadlottal szemben indokoltan szabott
ki a Btk. 50. §-dban meghatarozottak szerint pénzbiintetést, amelynek napi tételszama
megfelelden tiikrozi az elbiralt cselekményei egyiittes targyi sulyat, és a fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a napi tételhez rendelt 6sszeg, 10.000 forint is térvényes mértékben kertilt
meghatarozasra, aranyosan a II. rendii vadlott egyéni anyagi teherbir6d képességével, vagyoni,
jovedelmi viszonyaival és életvitelével. Az egynapi tétel Osszegének sulyositasara tehat
ugyancsak nem latott térvényes alapot, igy az erre iranyul6 iigyészi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

[23] Ugyanakkor egyetértett a maésodfoki katonai tandcs a fellebbviteli
fotigyészséggel abban, hogy a II. rendii vadlottal szemben foglalkozastdl eltilts blintetést is
ki kell szabni. A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt
lehet eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhaszndldséval, szdndékosan koveti el.
A Btk. 54. § a) pontja alapjan foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje. Jelen esetben ez a
II. rendli vadlott tekintetében kétséget kizar6 modon megallapithato, hiszen a foglalkozasat
eszkoziil hasznalta a korrupcids és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd biincselekmények
megvalositdsdhoz, amikor iligyvezetdként eljarva a cégét kozbeszerzési eljardson ugy
inditotta, hogy szdmara torténd eredményes ¢és kedvezd lebonyolitds érdekében jogtalan
elényt biztositott a palyazat kiir6ja, az I. rendli vadlott részére. A foglalkozastdl eltiltas tehat a
II. rendli vadlott esetében teljes mértékben Gsszeegyeztetheté a 18/2007. BK véleményben,
illetéleg az EBH2000.289. szdmu eseti dontésben is irtakkal, hiszen foglalkozasa nyujtotta
lehetdség kozvetlen kihasznaldsaval keriilt sor a szdndékos biincselekmények elkovetésére.
Ezért a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itéletet megvaltoztatta és vadlott2 II. rendii
vadlottat a Btk. 54. § a) pontjara figyelemmel, a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk.
53.§ (1) és (2) bekezdése alapjan 3 évre gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja foglalkozastdl eltiltas blintetésre is itélte.

[24] Ugyancsak osztotta az tligyészi allaspontot a masodfoku katonai tandcs abban,
hogy az elséfokt birosag kiilonds méltanylast érdemld koriilmény hianyaban rendelte
alkalmazni a II. rendii vadlottnal a Btk. 102. § (1) bekezdésében foglaltakat. A toretlen bir6i
gyakorlat szerint korrupcids biincselekmény megvaldsitasa esetén az elbiralt blincselekmény
jellegébdl kovetkezden nem keriilhet sor eldzetes birdsagi mentesités alkalmazasara, ezért a
masodfoku katonai tanacs az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és vadlott2 II. renddl
vadlott eldzetes mentesitésben részesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte
(BH1985.224.).
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[25] A biintetéskiszabas keretében az els6foku katonai tanacs vadlott3 volt rendor
alezredes III. rendl vadlottat, valamint vadlottS V. rendt vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdése
szerinti — végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés biintetésre itélte,
amely bilintetés személyenkénti tartama a probaidd tartamaval egyiitt méltanyos, a
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint alkalmas a vadlottakkal szemben a Btk. 79. §-aban
foglalt biintetési célok elérésére. Egyetértett az elséfokt birdsaggal abban is, hogy mindkét
vadlottat el6zetesen mentesitette a biintetett el6¢lethez fliz6dd hatranyos jogkovetkezmények
alol. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elzetes mentesitésre valdo érdemesség
mérlegelési kérdés, megitélésénél az itélkezési gyakorlatban érvényesiil a specialitas elve.
Ennek figyelembe vételével a masodfoku birdsag tigy latja, hogy mind a II., mind az V. rendii
vadlott elézetes mentesitésben részesitését megalapozzak azok a koriilmények, amelyeket a
torvénysz¢ék katonai tandcsa enyhitd koriilményként értékelt. A két vadlott alkalmazotti,
beosztotti mindsége, cselekményének targyi sulya €s az elkovetés jellege, mind biindsségilik
foka, mind személyiségiik és eddigi életvezetésiik aldtdmasztja azt a tényt, hogy eldzetes
mentesitésre érdemesek, ezért az ennek mellézésére iranyulo ligyészi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

[26] Ugyancsak nem értett egyet a masodfoku katonai tanacs a VI., VII. és VIIIL.
rendi vadlottak esetében a napi tételhez rendelt Osszeg felemelését célzo ligyészi
fellebbezéssel. A VI., VII. és VIII. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés 4000
forintban megallapitott egynapi tétel 0sszege igazodik mindharom vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz, életviteléhez, egyéni teherbird képességéhez a megallapitott személyi és csaladi
koriilmények alapjan. Figyelemmel arra is, hogy az ligyészség vadiratdban beismerés esetére
egynapi tételként 5000 forintot inditvanyozott mindharom vadlott esetében, a fellebbviteli
bir6ésag nem latott tdrvényes alapot kisebb mértékii megvaltoztatdsara, annak felemelésére.

[27] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb — a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjardl, az Orizetben toltott idé beszamitasarol, a
kiszabott pénzbiintetés atvaltoztatasarol, a lefoglaldsok megsziintetésérdl, valamint a biiniigyi
koltség viselésérol szolo — rendelkezései torvényesek, ezért azokat helybenhagyta azzal, hogy
helyesbitette a vesztegetés blintettének jogszabalyi alapjat.

[28] A Févarosi [télotabla Katonai Tanicsanak itélete a Be. 606. § (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. aprilis 9.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
eldado bird bird

A Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.87/2023/26. szamu itélete a Fvérosi {tél6tabla
Katonai Tanacsanak 6.Kbf.2/2025/12. szamu itéletében irt valtoztatassal vadlott2 II. rendd,
vadlott3 volt rendor alezredes III. rendi, vadlottS V. rendi, vadlott6 VI. rendli, vadlott7 VII.
rendi és vadlott8§ VIII. rendli vadlottak tekintetében 2025. 4prilis 9. napjan jogerdre
emelkedett és a vadlott2 II. rend(, vadlott3 volt rendor alezredes III. rendi, vadlottS V. rend(
vadlott vonatkozasaban kiszabott szabadsadgvesztés biintetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. 4prilis 9.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



