Debreceni [télétabla
P£.1.20.102/2025/4. szam

A Debreceni {télétabla a Megay Ugyvédi Iroda (cim., iigyintéz6: dr. Megay Gyérgyi tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Mohai Maté ligyvéd (cim) iigyvéd altal
képviselt I. rendl alperes neve (cim) I. rendli és II rendi alperes neve (cim) II. rendi
alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.21.032/2024/11. szamu itélete ellen az 1. és II. rendii alperesek részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és a II. renda alperest terheld 26 730 (huszonhatezer-hétszazharminc) forint
eljarasi illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket,
egyebekben a nem fellebbezett részét nem érinti, mig a fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 185 420 (szaznyolcvandtezer-négyszazhusz) forint, az I. és
II. rendii alpereseket pedig, hogy egyetemlegesen 68 580 (hatvannyolcezer-6tszaznyolcvan)
forint masodfoku perkoltséget fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 96 360 (kilencvenhatezer-hdromszazhatvan) forint, az I. és
II. rendl alpereseket pedig, hogy egyetemlegesen 35 640 (harmincotezer-hatszaznegyven)
forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket fizessenek meg a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara legkésobb ezen itélet
meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik) napig, amelynek soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 83 éves felperes (aki a
perbeli idészakban valofélben volt a hazastarsatol) az alperesek édesapja; a felek kozott a
viszony a perbeli id6szakra megromlott.

[2] Az 1. rendli alperes Osszesen 11 alkalommal, abbol a II. rendl alperessel egyiitt 3
alkalommal tort be a felperes lakohelyéiil szolgald cim szam alatti lakoingatlanba (a
tovabbiakban: ingatlan), amelyek soran:
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- 2020. januar 8-an este 20 oOra utan egylitt a zar feltorésével, és az 1. rendii alperes levelének
hatrahagyasaval [,,(...) bejutottam, hiszen ez az én hazam is. Fogok még jonni gyakran. (...)
Egészen a halalaig latogatni fogom, barmerre is jar majd. (...) Jovok még nyugalom™.];

- 2020. januar 15. napjan reggel az 1. rend alperes egyediil egy levél hatrahagyasaval (,,Azért
még legyen sz€ép napja, amig élvezni tudja a napot.”);

- 2020. marcius 7-én reggel az I. rendt alperes a lakatot és lakatpantot levagva, az ajtot
felfeszitve;

- 2020. majus 25. napjan az alperesek a lakas hatsé ajtajanak felfeszitésével (a felperes ezért
nem is mert bemenni a hazba);,

- 2020. jalius 7-én este az I. rendl alperes a hdz hatsé ajtajanak zarjat feltdrve, a falat
kibontva €s a riasztot megrongalva;

- 2020. julius 21-én délutan az 1. rendl alperes a hatso ajtot vascsovel felfeszitve, az ajtod elé
felrakott falat kibontva, a riasztot megrongalva, illetdleg a kétszarnya iiveg bejarati ajtot
felfeszitve és a mogotte befalazott bejarati ajtot kibontva;

- 2020. augusztus 10-én este az alperesek egyiitt — miutan a felperes nem engedte be dket — a
lakas hatso bejaratanal 1évo falat kibontva €s a bejarati ajtot vascsovel felfeszitve;

- 2020. augusztus 18-an este az 1. rendl alperes az utcara néz6 ablakot kiviilrdl kinyitva;

- 2020. augusztus 19-én este az 1. rendii alperes a bejarati ajtdé mellett 1évO kétszarnyu ajtébol
az iiveget kivéve (és az ingatlanbdl egyes ingdsdgokat eltavolitva);

- 2021. februar 3-an az 1. rendi alperes a bejarati ajto iivegezett részét eltavolitva.

[3] A felperes mindezeket kovetd feljelentései ellenére nem indult biintetéeljaras az
alperesek ellen (csak renddri jelentések késziiltek). A felperest az alperesek betorései lelkileg
nagyon megviselték, megalazva érezte magat, tobb alkalommal menekiilni kényszeriilt a
lakésabol és mashol toltotte az ¢jszakat, ezért honapokig félelemben élt. Mindezek a karcsai
lakosok rosszallasat és felhaborodasat is kivaltottak.

[4] A felperes mar az els6, 2020. januar 8-i alperesi magatartdst kovetden
birtokvédelmet kért a jegyzotdl, akinek a birtokvédelmi kérelmet elutasitd dontésével
szemben keresetet inditott a S. Jarasbirdsag elétt. E birdsag a 6.P.20.3../2023/18. szamu
itéletével megvaltoztatta a jegyz0 hatdrozatat ¢s megallapitotta, hogy az alperesek 2020.
janudr 8-an birtokhaboritast kovettek el a felperes sérelmére azzal, hogy bementek a
lakoingatlandba, emellett eltiltotta Oket attdl, hogy a felperesi ingatlanba €s az ahhoz tartozo
melléképliletbe bemenjenek. Az alperesek fellebbezését kovetéen eljart Miskolci
Torvényszék mint masodfok birésdg helybenhagyta az elséfokt itéletet az
1.P£.20.2../2024/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet).

[5] A felperes a keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperesek
megsértették a maganélethez és a maganlakashoz fiz6d6 személyiségi jogait, az 1. rendll
alperest 1200 000 Ft, az alpereseket egyetemlegesen 450 000 Ft sérelemdij és kamatai
megfizetésére, tovabba az alpereseket sajat kezlileg irt magénlevélben torténd
bocsanatkérésre, illetéleg a perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint
az alperesek az altala korabban megvont hasznélati jog ellenére, ismétlodo jelleggel, tobb,
mint egy éven keresztiil, onkényesen, rongalassal betortek és feldultak otthonat, az 1. rendii
alperes levélben meg is fenyegette O6t, amelyek kovetkeztében menekiilnie kellett az
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otthonabol, mivel feldultak a maganéletét, ellehetetlenitették a lakhatasat, megkisérelve, hogy
a ,,halalba kergessék”.

[6] Az alperesek az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozasuk szerint az ingatlan %2 ardnyban az édesanyjuk
tulajdonat képezi, és az 1. rendii alperes téle szadrmaztatja az ingatlan birtokat, ezért a
felperessel kozos birtokosok voltak. Emellett az 4llando6 lakcime is itt van a felperes tudtaval
¢s hozzajarulasaval, ott sajat szobdja van, ahol tarolta a sajat ing6sagait, de gyerekkora oOta
kulcsa is volt az ingatlanhoz, amelynek birtoklasaval soha nem hagyott fel. A jogerds itélet
meghozatalaig pedig okkal gondolhatta, hogy nem kovet el jogsértést, hiszen azt kovetden
sem tiltottdk el az ingatlanba torténd bejutdstol, hogy a felperes tavoltartast is kért vele
szemben. A II. rendl alperes is az édesanyja hozzajarulasdval ment be az ingatlanba, jogos
albirtokosnak tekinthetd. Hivatkoztak arra is, hogy a kdvetelt sérelemdij alaptalan, de eltulzott
is.

[7] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével megéllapitotta, hogy az alperesek
megsertettek a felperes maganélethez és magéanlakashoz fiiz6d6 személyiségi jogait azzal,
hogy az I. rendii alperes 2020. januar 15., marcius 7., junius 2., jalius 7., jalius 21., augusztus
8., augusztus 18. és 2021. februar 3. napjain egyediil, mig 2020. januar 8., majus 25. és
augusztus 10. napjain a II. rendli alperessel egyiitt betort az ingatlanba. Kotelezte dket, hogy
az itéletben rogzitettek szerint kérjenek bocsanatot a felperestdl, emellett az 1. rendii alperest
1 200 000 Ft, az alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket pedig 450 000 Ft sérelemdij, és
ezek 2021. februar 3-t0l szamitott kamatai megfizetésére is kotelezte. Az 1. rendii alperest
324 485 Ft perkoltség és 72 270 Ft meg nem fizetett eljarasi illeték, a II. rendli alperest
120 015 Ft perkoltség és 26 730 Ft meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezte.

[8] Az itélet indokolasdban ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-anak (1), 265. §-anak (1), 266. §-anak (1),
valamint 342. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, majd rogzitette, hogy az alperesek nem vitattdk a
felperes — rendori jelentésekkel és maganlevelekkel is igazolt — tényeldadasat az ingatlanaba
torténd bejutasukkal osszefliggésben, hanem csak annak a jogellenességét.

[9] A jogerds itélet indokoldsa azonban azt rogziti, hogy az alperesek mar az elsé
alkalommal is tilos Onhatalommal jutottak be az ingatlanba, mert annak hasznalatara
kizarolag a felperes rendelkezett 6nalld jogcimmel, kovetkezésképpen az alperesek nem
rendelkeztek jogcimmel sem a felperestdl, sem édesanyjuktol az ingatlan haszndlatara, ezért
az ingatlanba torténd erdszakos bejutasaik nyilvanvaldan jogellenesek voltak, és el is tiltotta
Oket a tovabbi jogsértéstdl. A jogerds itélet megallapitasai a Pp. 360. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felek altal nem vitathatdak, azok az elséfoku birdsagot is kototték. Az alperesek arra
sem hivatkozhatnak alappal, hogy a jogerds itéletig nem tudtak arrdl, hogy jogsértést
kovetnek el, mert a felperes nyilvanvalova tette, hogy nem engedi az ingatlan hasznalatat a
szamukra, és vita esetén az alperesek is kérhettek volna birtokvédelmet; tilos 6nhatalmat
azonban nem gyakorolhattak, 11 alkalommal nem torhettek be, tobbnyire dolog elleni
eroszakkal, kart okozva, fenyegetve a felperest a lakoingatlandban, megzavarva ezzel a
maganéletét és a maganlakashoz fliz6do jogat.
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[10] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. §-anak b) pontja kimondja a maganélet tiszteletben tartdsanak kotelezettségét, de azt a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 17. cikke és az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 8. cikke is védi. A kommentérirodalomra is utalva rogzitette azt is, hogy a
maganlakashoz val6 jog (Ptk. 2:43. § b) pont) a dologi jogi birtokvédelemmel parhuzamos,
sajatos személyiségi jogi oltalom a masokétol elkiiloniild, haboritatlan tér védelme érdekében,
amellyel kapcsolatban tiltott minden olyan magatartds, amely a jogosultat a lakasban
folytatott és belatasa szerint alakitott ¢letvitelében zavarja vagy akadalyozza. Az alperesek
tehat azzal, hogy a felperes kifejezett tiltakozdsa, zarcseréje ellenére tobbszor, ismétlédd
jelleggel, rongélast is megvalositva betortek az ingatlanaba, az 1. rendli alperes emellett
fenyegetd tartalmu ilizenetek 1is hagyott, megsértették a felperes maganélethez ¢és
maganlakashoz fliz6d6 személyiségi jogait.

[11] Idézve a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c¢) pontjait ezért megallapitotta a
jogsértés megtorténtét €s — az egységesiilt birdi gyakorlatnak megfelelden — rendelkezett az
elégtételadasrol is.

[12] A sérelemdijat illetden idézte a Ptk 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, majd
kifejtette, hogy a perbeli sérelem lényegesen tulmutat a bagatell sérelmek korén. Ertékelte,
hogy az alperesek jogsértése nem mindsiil ,,enyhébbnek”, rdadasul tobbszor, ismétlédd
jelleggel kovették el a felperes tobb személyiségi jogat is megsértve. A felrohatosaguk sem
csekély foku, hiszen szandékosan, tilos 6nhatalmat gyakorolva, a ,,jog rendes utjat” figyelmen
kiviil hagyva, dsszesen 11 alkalommal, javarészt rongélassal tortek be a felperes hazaba a
tiltdsa ellenére és ugy, hogy a felperes kordbban lecserélte a zarat, amellyel az alperesek
birtoklashoz val6 jogat megvonta. Emellett az 1. rendt felperes fenyegetdé hangvételi és
tartalmt leveleket hagyott hatra. A felperes koztiszteletben all6 személy a telepiilésén, ezt
tantivallomésokkal is igazolta, ahol nagy nyilvadnossagot kapott a felek konfliktusa, kivaltva
az emberek rosszallasat, felhaborodasat is. A felperes tobbszor ,,menekiilni” kényszeriilt a
hazabol, mashol kellett toltenie az €jszakat, mindez nyilvanval6 pszichés terheléssel is jart a
szamara, amely lelki sérelmet is okozott anélkiil, hogy az a betegség szintjét elérné: ezt
koztudomast tényként kezelte a torvényszék, azt a felperesnek bizonyitania sem volt
sziikséges, igy tehat elfogadta azt a tényallitdsat, hogy megalaztatva érezte magat ¢és
honapokig félelemben €It az alperesek magatartasanak kovetkeztében (az 1. rendii alperes
fenyegetd hangvételil leveleket is irt), hiszen a sajat fiai kdvették el a betoréseket, amely tobb
honapig ismétlodo jelleggel eltartott, az iigy pedig helyben nagy nyilvanossagot kapott. A
sérelemdij mértékének meghatarozasakor e jogintézmény biintetd funkciodjara is figyelemmel
kellett lennie, amit azért értékelt nagyobb nyomatékkal, mert az alperesek biintetdjogi
felelosségre vonasa elmaradt. Az alkalmanként meghatarozott 150 000 Ft sérelemdijat pedig
nem talalta eltalzottnak, hiszen az a bir6i gyakorlat minimumszintjéhez kozeli 6sszeget jelent.
Mivel 3 esetben az alperesek egyiitt kovették el a jogsértést, a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdésén keresztiil alkalmazando 6:524. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte
alkalmanként 150 000 Ft, 6sszesen 450 000 Ft megfizetésére az alpereseket, mig az 1. rendii
alperes a fennmaradd 8 betorést egyediil kovette el, igy neki 8x150 000 Ft, Osszesen
1 200 000 Ft sérelemdijat kell fizetnie.

[13] A késedelmi kamatrol a Ptk. 6:48. §-a és a felperes nem vitatott nyilatkozata
alapjan hatarozott.
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[14] Pervesztes felekként az alpereseket kotelezte a felperes (megbizasi szerz6désen
alapulo) tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének €s a meg nem fizetett illeték viselésére
azzal, hogy célszerli pertarsak voltak a Pp. 37. §-anak b) pontja szerint, ezért a perkdltséget az
érdekeltségiik aranyaban (73-27%) viselik a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[15] Az alperesek a fellebbezésben kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfokil perkoltségben marasztaldsat.
Kérték az elséfoku birdsag eljarasa szabalyszeriiségének és az elséfoku itélet anyagi jognak
valé megfeleldségének feliilbiralatat. Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet értékelését ki kell
egésziteni azzal, hogy a felperes tavoltartasi kérelmet terjesztett eld a S. Jarasbirésagon,
amelyet az elséfoku birosag a 4.Pk.50.0../2020/20/1. szamu végzésével elutasitott, az azzal
szemben eldterjesztett felperesi fellebbezést pedig a Miskolci Torvényszék utasitotta el. E
dontés jogerds lett, ezért a jogerds itélet meghozataldig okkal gondolhattak, hogy semmiféle
jogsértést nem kovetnek el, nem jarnak el felrohatdan a perbeli ingatlanba torténd belépéssel
¢s nem is kovettek el, igy a felperes személyiségi jogait sem sértették meg, hiszen addig nem
volt tiltott az ingatlanba torténd belépés, marpedig valamennyi, a felperes altal kifogasolt
cselekmény ezt megeldzden tortént. A felperes ,,nem engedése” sem irhatta feliil, hogy
elutasitottak a tavoltartasi kérelmét, ezért nem kellett birtokvédelmet kérnilik. Személyiségi
jogsértés hianyaban jogszabalyba iitkdzik az els6foku itélet elégtételadasra kotelezd része is.
A sérelemdij vonatkozasaban pedig, még ha a felperes tudott is volna személyiségi jogsértést
bizonyitani, a BDT2018. 3821. szdmon kozzétett dontés értelmében ez 6nmagaban nem vonta
volna maga utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat, mert a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése feltétele a sérelemdijnak. A Szegedi [télétabla Pf.20.4../2022/3. szamu
hatarozata szerint is a sérelemdij nem automatikus jogkdvetkezmény, a bagatell sérelmeket
nem kompenzalhatja. Ezért annak eldontésekor, hogy a birosag megitélhet-e sérelemdijat, azt
mérlegeli, hogy a megjelolt nem vagyoni sérelem (immaterialis hatrany) a koztudomas szerint
elfogadhato-e bizonyitottnak, egytttal olyan mértékiinek, ami mar pénzbeli kompenzalast
igényel. Az TH 2022. 81. szamon kozzétett, a Szegedi télétabla Pf.I11.20.0../2022/4. szamu
hatdrozata is rogziti, hogy a sérelemdij alkalmazasahoz elengedhetetleniil sziikséges a
személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely hatranyos testi vagy lelki valtozasokban,
illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti kornyezet személyiségre gyakorolt
hatranyos hatasaban allhat. Nem all azonban rendelkezésre szakvélemény, amely a nem
vagyoni, lelki sérelem bekovetkezését aldtdmasztana, amelyet koztudomdsu tényként sem
lehetett volna elfogadni, mivel ez szakkérdésnek mindsiil. Az elséfoku itéletben megitélt
sérelemdij 6sszege pedig — a vonatkozé bir6i gyakorlatot alapul véve — teljességgel eltulzott,
az elséfoku birésag gyakorlatilag a biintetobirosdg szerepét kivanta atvenni ¢€s Oket
pénzblintetésben részesiteni.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢s az alperesek masodfokt perkoltségben marasztalasat. Az elséfoku itélet
indokai mellett utalt arra is, hogy az alperesek semmilyen megsértett eljarasjogi €s anyagi jogi
jogszabalyhelyet nem jeloltek meg a fellebbezésben. A tavoltartast illetéen eldadta, hogy az
alperesek nem beléptek az ingatlanba, hanem betortek €és fenyegették az életét, testi €pségét
(az 1. rendli alperes fenyegetd leveleket is hatrahagyott). A perben nem vitattdk, hogy
jogellenesen mentek be, ezért érthetetlen a fellebbezésében tett eldadasuk. A felperesi
tavoltartasi kérelmet pedig ,,a rendérségi helyszini szemle irat hidnya miatt” utasitottak el,
amellyel szemben a keresetlevél mellékleteként csatolta a rendori jelentéseket, amelyek
részletesen leirjak az alperesek magatartasat. A tavoltartasi kérelem elutasitasa egyébként sem
jelentette, hogy az alperesek a felperes maganélethez és magéanlakashoz fiz6d6 személyiség
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jogait megsérthették volna a felperes dnkényes, indokolatlan és sziikségtelen zavarasaval, ugy
hogy az alperesek nagyon jol tudtak, hogy a felperes dnkényesnek tekintette a behatolasaikat.
O pedig az elsd betdrés alapjan inditott birtokvédelmi eljarast az alperesekkel szemben, de
kés6bb az 1. rendl alperes is terjesztett eld birtokvédelmet vele szemben: a jegyz0 mindkét
birtokvédelmi kérelmet elutasitotta, azonban csak 6 terjesztett eld keresetet, amelyen a
joger0s itélet alapul. Az alperesek tehat ismerték a birtokvédelmi iigyet, és nyilvanvaloan
rosszhiszemiien és erdszakosan még tovabbi 10 alkalommal betdrtek hozza. E magatartasuk
¢s eljarasuk nyilvanvaloan a felperes zavardsara, pszichés megfélemlitésére is iranyult, amit
alatamasztanak az I. rendli alperes kézzel irt megfélemlitd levelei is. A BDT2018. 3821.
szam jogeset és a Szegedi [tél6tabla hivatkozott dontései pedig az eltéré tényallasuk miatt
¢érdektelenek.

[17] Az itélotabla targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és azt megalapozatlannak talélta.

[18] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem <érintette az elséfokt itélet azzal
Osszefiiggd rendelkezését, hogy az I. rendi alperes — a tékefizetési kotelezettségtol eltérden —
nem koteles egyetemlegesen viselni a II. rendli alperes terhére megallapitott perkdltséget
(amelyet azonban az itéldtablanak hivatalbdl kellett korrigdlnia a meg nem fizetett illetek
esetében).

[19] Az elsofoku birosag — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait is
figyelembe véve — feltarta az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges tényallast, és helytalloan
kovetkeztetett a kereset megalapozottsagara. Dontésének indokaival — az illetékfizetési
kotelezettséget ide nem értve — az itélotabla thlnyomorészt egyetértett, ezért azok
szlikségtelen megismétlése nélkiil csak a fellebbezésben foglaltak miatt tér ki az aldbbiakra.

[20] Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az altaluk hivatkozott tavoltartasi
iigyben hozott dontés befolyasolja a jogerds itélet abban is jelentkezd hatasat, hogy mar 2020.
januar 8-an is tilos onhatalommal jutottak be az ingatlanba. Amellett, hogy maguk sem
allitottak a fellebbezésben, hogy ne a jogerds itélet rendelkezne az itélt dolog elséfoku birosag
altal is hivatkozott hatasaival, a Pp. 360. §-anak (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik. A
keresettel ¢és az ellenkovetelés fennallta tekintetében érdemben elbiralt beszamitdssal
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol
szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen
uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitdssa tehessék. A jogerds itélet pedig elbirdlta az ingatlan birtoklasara és hasznalatara
vonatkoz6 jogot a perbeli id0szak egészére, mégpedig a felperes javara, amelyhez képest az
alperesek magatartasa jogellenes volt. Ez pedig — a személyiségi jogsértés 0Onallo
kotelemkeletkeztetd tényként [Ptk. 6:2. §-anak (1) bekezdése] valo értékelése miatt — azt
jelenti, hogy a birtoklashoz és hasznalathoz val6 joga alapjan a felperest védelem illette meg
azzal Osszefliggésben, hogy a maganlakdshoz val6o joga keretein beliill is szabadon
érvényesitse a személyiségét, és abban 6t az — ezt korlatozé joggal nem rendelkezd —
alperesek ne gatoljak [Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése].

[21] Ezt pedig nem befolyasolja a fellebbezésben hivatkozott tavoltartasi ligyben
hozott végzés tartalma. Eleve az alperesek be sem csatoltdk e hatarozatot, de annak az emiatt
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nem is ellendrizhetd tartalmara maguk sem akként hivatkoztak a fellebbezésben, hogy anyagi
jogerdhatassal birna a perbeli jogviszonyra, ekként pedig alkalmas lenne a jogerds itéletben
anyagi jogerOhatasanak a gyengitésére. Az alperesek ezzel Osszefliggésben arra hivatkoztak,
hogy ,,okkal gondolhattdk, hogy semmiféle jogsértést nem kovettek el (...) hiszen nem volt
szamukra tiltott az ingatlanba valo belépés”. Az elséfoku birosag pedig ezzel kapcsolatban is
helytalléan hivatkozott arra, hogy amellett, hogy az alperesek ezen Osszefiiggésben sem
tehették vitdssa a jogerds itéletben foglaltakat, a felperes (a zar lecserélésével is)
nyilvanvalova tette, hogy nem engedi meg a szamukra az otthonaul szolgdlé ingatlan
hasznalatat.

[22] A Ptk. 2:43. §-4nak b) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a személyes szabadsag, a maganélet, a magéanlakas megsértése. A birdi gyakorlat
(és a jogirodalom) szerint a jelen perben érintett személyiségi jogok megsértését akkor lehet
megallapitani, amennyiben a maganlakds megsértése, illetbleg a maganéletbe vald
beavatkozas Onkényes, indokolatlan ¢és sziikségtelen; altaldban akkor kell Onkényesnek
tekinteni a beavatkozast, ha az az érintett akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes,
illetve arrél az érintettnek nincs tudomdsa, és a beavatkozdst a gondosan mérlegelt
koriilmények sem indokoljak (pl. Kuria Pfv.VI.20.751/2023/6. szamu részitélete). E
koriilmények mikénti elbiralasat pedig a jogerds itélet rogziti, mint ahogy a felperes is — mar a
jogsértést megeldzoen — egyértelmiien felismerhetové tette azon akaratat, hogy nem kivanja
az alperesek beavatkozasat a maganéletébe, és belépésiiket a maganlakasaba. Ezért a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperesek megsértették az allitott személyiségi
jogait.

[23] A felperes személyiségi jogainak megsértése esetére pedig az alperesek sem
vitattdk a fellebbezésiikben, hogy helye volt az elséfokt birdsag altal alkalmazott
felr6hatosagtol fiiggetlen szankcidknak (megallapitas és elégtétel adasa) a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) €s c) pontjai alapjan.

[24] Az alperesek alaptalanul tdmadtak a sérelemdijban valdé marasztalasukat is. Bar
elviekben helytdlloan hivatkoztak arra a birdéi gyakorlat alapjan, hogy bagatell sérelmek
esetében nincs helye a sérelemdij alkalmazasanak, az els6foku birdsag helytalléan allapitotta
meg azt is, hogy a felperes sérelmei kozel sem tekinthetdek bagatellnek. A fellebbezésben
maguk sem tették vitassa, hogy kirivo szdmban (0sszesen 11 alkalommal) sértették meg a
felperes személyiségi jogait, tObbszor a felperes egyideji fenyegetésével, aki mindezek
hatasara (és 83 ¢éves létére) tobbszor is kénytelen volt menekiilni az otthonaul szolgald
ingatlanbdl, mint ahogy azt sem, hogy a szandékos jogsértésiik nem mindsiil ,,enyhébbnek”,
¢s a felperesen kiviil a kdrnyezetére is (az egész telepiilésre) jelentds hatassal volt [Ptk. 2:52.
§-anak (3) bekezdése].

[25] Arra pedig alaptalanul utaltak, hogy szakértéi vélemény hidnydban — a
koztudomas alapjan — nem fogadhatéak el a felperes lelki jellegli sérelmei. A biroi gyakorlat
alapjan ugyanis (pl. Kuria Pfv.II.21.585/2018/14. szamu itélete) a lelki trauma megléte
valoban szakkérdés lehet, mégpedig abban az esetben, amikor a karosult a kareseménnyel
okozati Osszefliggésben betegség szintjét elérd pszichés karosodast allit. A perbeli esetben
azonban a felperes ilyet nem allitott, igy nem volt sziikséges szakértdi bizonyitas a perben,
tehat nem sériilt a Pp. 300. §-anak (1) bekezdése. Az elséfoku birdsag pedig helytalldan
értékelte koztudomasu immateridlis sérelemként [a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan
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kiilon bizonyitdsra nem szoruld hatranyként], hogy ha valakit tobb, mint 1 évig, ezalatt 11
alkalommal, kozte tobbszor az éjszaka soran, (dolog elleni) er6szakkal és fenyegetve sértenek
meg a maganlakdsdban és a maganéletét illetden, amelynek hatdsara tobbszor menekiilni is
kénytelen az otthonabol, az jelentds (de kiilon bizonyitas hidnyaban a betegség szintjét el nem
érd) pszichés terhet jelent, az ezzel sziikségszerlien egylittjar6 megaldzottsag ¢és
bizonytalansag megélésének folyamatos kényszerével.

[26] Az alperesek tovabba az itélotabla elott ismeretlen birdi gyakorlatra
,hivatkozassal” csak allitottak, hogy a sérelemdij 6sszege eltilzott volt, amelynek kapcsan az
itélotabla hangsulyozza azt is, hogy az elsdfoku birdsag az itéletében a Pp. 342. §-anak (1)
bekezdése szerinti, azaz a kereseti kérelem szabta korlatok mellett hozta meg a dontését,
ennek részeként helytalloan utalva arra is, hogy az egyes jogsértésekre ,,szamitott” 150 000 Ft
sérelemdij a bir6i gyakorlatban jelentkezé minimumhoz kozelit.

[27] Az alperesek annyiban helytalloan utaltak a sérelemdij bilintetd funkcidjara, hogy
a sérelemdij nem a jogsértd ,,megbiintetésére”, hanem a sértett életvitelében, személyiségének
kibontakoztatasdban elszenvedett hatrdnyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében és
tarsadalmi presztizsében bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsd (lelki)
egyensulyaban beallott kedvezdtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal,
amelyhez képest — mésodlagosan — rendelkezik repressziv funkcioval is. Ezt is figyelembe
véve az itéldtabla annyiban pontositotta az els6foku itélet indokolasat, hogy polgari perben
(annak a Pp. preambulumaban rogzitett céljait is figyelembe véve) nyilvanvaléan nem
vonhato le arra vonatkozé kovetkeztetés, hogy sor keriilhetett, illetdleg sziikséges lett volna-e
az alperesek biintetdjogi feleldsségre vondsara is, ezért az, hogy az alpereseket nem vontak
biintetdjogi feleldsségre, nem lehet szempont a sérelemdij mértékének meghatarozasanal,
azonban az elséfoku birdsag ennek hianyaban is a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdésének és a biroi
gyakorlatnak megfeleld 6sszegen rendelkezett az alperesek marasztaldsarol.

[28] Az itélotabla ezért helybenhagyta az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

[29] A Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan azonban hivatalbol észlelte, hogy az
elsdfoku birdsag tévesen (kovetkezetleniil) rendelkezett a meg nem fizetett illeték viselésérdl.
Az 1. rendll alperes ugyanis nemcsak az altala 6nalldan fizetend6 1 200 000 Ft, hanem a II.
rendi alperessel egyetemlegesen fizetendd 450 000 Ft sérelemdij vonatkozasdban is
pervesztesnek mindsiil, azaz a Pp. 87. §-dnak (2) bekezdése szerinti perbeli érdekeltsége
(mivel mind a 11 jogsértés vonatkozasaban jogsértdnek mindsiil) 100% azzal, hogy abbol
27% erejéig (miként a tOkére vonatkozd marasztalas is rendelkezik) egyetemlegesen felel a II.
rendlii alperessel. Az itélotabla ezért a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta az elséfoku itélet nem fellebbezett részét, és figyelemmel a Pp. 102. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra az I. rendii alperest a kereseti illeték 100%-anak (99 000 Ft)
megfizetésére kotelezte azzal, hogy abbol 27% erejéig (26 730 Ft) a kotelezettsége
egyetemleges a II. rendii alperesével.

[30] Az alperesek a masodfoku eljaras sordn is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan — a 87. § (2) bekezdése szerinti érdekeltségiik (100, illetdleg 27%)
aranydban — viselni kotelesek a felperes megbizdsi szerzddésben kikotott iigyveédi
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munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltségét. Az itéldtabla ennek az Osszegét a fellebbezési
ellenkérelemhez mellékelt megbizasi szerzddésben kikotott 200 000 Ft + 54 000 Ft afa
Osszegben hatarozta meg a birdsagi eljarasban megallapithaté {ligyvédi ¢és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
¢és 5. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[31] Az alperesek ugyanezen aranyban és ugyancsak a Pp. 83. §-anak (1), 87. §-dnak
(2), illetdleg 102. §-anak (1) bekezdései alapjan kotelesek viselni a perben fennallo targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az ennek megfizetésére
vonatkozd rendelkezés az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 78. §-anak (4)
bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2025. jalius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6adod bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



