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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] 2008. marcius 20-an M..... A...., M...... S..... T.... G..... mint ad6sok a B.... M......
L...... Zrt.-vel mint hitelez6vel (a tovabbiakban: B.... Zrt.) deviza alapu kolcsonszerzddést

kotott ingatlan vasarlas céljabol. Ugyanezen a napon 2020. marcius 20-4n a B.... Zrt.,
valamint az alperes kozott ingatlant terheld 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés jott 1étre az
alperes tulajdonat képez6é ingatlanra, amely alapjan a zéalogjogosult 52.087 CHF 0sszeg
erejéig a szerzOdés feltételei szerint jogosultta valt az 6nalld zélogjoggal terhelt ingatlanbol
kielégitést keresni.

[2] 2008. marcius 20-an a B... Zrt. mint 4truhdzo és a felperes mint atvevo kozott 6nallo
zalogjogot atruhazd szerzddés jott létre, az Onalldo zélogjogot a B.... Zrt. részére az
ingatlaniigyi hat6sag bejegyezte, az atruhazast kdvetden azt a felperes javara atjegyezte. 2008.
aprilis 1-jén a B.... Zrt. a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a felperesre engedményezte.
2017. aprilis 17-én a felperes a zalogszerzodést 15 napos hataridével felmondta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy 52.087 CHF
¢s késedelmi kamata erejéig az ingatlanbol kielégitést keressen. Keresetének jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 269. §-at, 251-
268. §-at jelolte meg, keresetét a B... Zrt. javara alapitott 6nallo zalogjognak a kozte és a B...
Zrt. kozott 1étrejott refinanszirozasi jogviszonyra tekintettel tortént atruhdzasara, jogutddként
az atruhazott zalogszerzddés felmondasara alapitotta.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott arra,
hogy az engedményezés, a kolcsonszerzodés, a zdalogszerzédés, az Onalldo zalogjog
atruhazasarol szo6l6 szerz6dések nem jottek létre, illetve azok érvénytelenek.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete
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[5] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az alperes
eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének arra vonatkozoan, hogy a felperes ismerte az alapul
szolgald jogviszonyt. Erre tekintettel az alperes az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan
érvényesithette a perben az 6nallé zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybol eredd jogait és
kifogasait. Az elséfoku birdsag szerint az alperes a kdlcsonszerz8dés érvénytelenségére attol
fiiggetlentil hivatkozhatott, hogy az alapul szolgald jogviszonyban nem volt szerzédoé fél,
kiilonos tekintettel azon jogi érdekére, hogy hivatkozasa a kielégitési jog tlirése irdnti
kotelezettsége alol torténd szabadulashoz vezethet.

[6] Az elsofokt birosag érdemben vizsgalta a kolcsonszerzddés érvénytelenségét az
arfolyamkockazati tdjékoztatds hidnya miatt. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés és az
annak részét képezo lizletszabalyzat egyetlen pontjaban sem talalhat6 tajékoztatas az adosokat
terheld arfolyamkockdzatrol, a tajékoztatds teljes mértékben hidnyzik, ezért a
kolcsonszerzodés deviza alapu elszamolédsra vonatkozé rendelkezései tisztességtelenek, ezért
a teljes szerz6dés az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

[7] Az elséfokil birdsag szerint a jelen perben nincs lehetdség az érvénytelenség
felperes altal megjelolt jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitdsira a
kérelemhez kotottség korlatjara és arra tekintettel sem, hogy a felperes mint engedményes a
kolcsonszerzddés kapesan nem is kérhetné ezen jogkévetkezmény alkalmazasat. Ervényessé
nyilvanitas hianyaban a keresetet el kellett utasitani.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a zalogszerzddés
1. és 10. pontja alapjan teljesiilt a 2/2021. PJE hatarozat azon kovetelménye, hogy a felperes a
zalogjog megszerzésekor legalabb arrdl tudott, hogy az o©nalldo zalogjogot egy masik
jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottak. Az alperes igazolta az rPtk. 269. §
(3) bekezdése szerint kifogasolasi joga feltételének fennallasat. Ez a jogszabalyi rendelkezés
pedig megnyitja az rPtk. 251. § (3) bekezdése rendelkezései alkalmazasanak lehetdségét. Ez
utobbi jogszabalyhely szerit a zalogtarggyal vald feleldsség terjedelme ahhoz a kdveteléshez
igazodik, ami magaban foglalja a kovetelés alapjaul szolgdldo kolcsonszerz8dés
érvényességének vizsgalhatosagat is, tekintettel arra, hogy ha nincs érvényes
kolcsonszerzédés, akkor nincs érvényesithetd kovetelés sem, amit a zalogjog biztosithatna.

[9] A  masodfoku birdsdg a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozéd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata korében arra utalt, hogy az rPtk.
209. § (1) bekezdésének feltételei vizsgalata nélkiil, az rPtk. 209. § (4) bekezdése és 209/A. §
(2) bekezdése alapjan kellett azt vizsgalni, hogy a hitelez6i tajékoztatas megfeleld volt-e,
illetve annak alapjan az arfolyamvaltozasbol és a kiilfoldi kamatlab megvaltozasabol eredd
alperesi fizetési kotelezettség az atlagos fogyasztd szamara érthetd és vilagos volt-e. A
masodfokl birdsag e korben utalt a Kuria 6/2013. PJE ¢s 2/2014. PJE hatarozataban, valamint
az FEuropai Uni6 Birosdga (tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu iigyben kifejtett
szempontokra is. A masodfoku birdsag ugy itélte, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztatd
hidnyaban a szerzddéses rendelkezések nem voltak vilagosak, egyértelmiiek, azok alapjan
nem volt megallapithaté az addsok szamara, hogy az arfolyamkockdzatnak milyen hatdsa van
a fizetési kotelezettségiikre, a kockazatviselésnek pedig nincs felsd hatara.



Kria 4
VI.P{v.20.005/2022/6-11
[10] A masodfokt birdésag szerint az rPtk. 251. § (3) bekezdésére tekintettel nincs

lehetéség a kolcsonszerzodés érvénytelensége miatt érvényesithetd kovetelés hianyaban a
zalogjog érvényesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt ado, masodlagosan az elsdfoku birdsagot 1) eljarasra €s 1j
hatarozat hozataldra utasitdo hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdésébe, 269. § (1) és (3) bekezdésébe, a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 1952, évi III. térvény (tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, a
2/2021. PJE hatarozatba és az Alaptorvény XXVIII. cikkébe iitk6z6 modon jogszabalysérto.
Allaspontja szerint mivel az alperes az alapul fekvé jogviszony alapjan fizetési
kotelezettséget nem vallalt, nem volt addsa a kolesonnek, igy azzal szemben kifogasa sem
allhat fenn, igy nem hivatkozhatott a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére az rPtk. 269. § (3)
bekezdése alapjan. A felperes szerint az eljart birdsagok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6z0
moédon mérlegelték a rendelkezésre 4ll6 okiratokat, azokbdl nem volt minden kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a felperes az alapul fekvd jogviszony létezésérdl tudott volna
az 0nall6 zalogjog megszerzésekor. A felperes utalt arra is, hogy a masodfoku birdsag az rPtk.
209. § (4) bekezdése alapjan vizsgalta a kdlcsonszerz0dés érvénytelenségét, amely szabaly a
szerzOdés létrejottekor még mas tartalommal volt hatalyban. Az rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerinti tényallasi elemek vizsgalata az eljaras soran elmaradt.

[12] A felperes vitatta a jogerOs itéletnek azt a kovetkeztetését is, hogy a
kolesonszerzodésbdl semmilyen kovetelés nem keletkezett és nem 4ll fenn, ezért az 6nalld
zalogjog érvényesitésének akadalya van. Ez a jogértelmezés Osszeegyeztethetetlen az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkével. Amennyiben az alapul fekvd kolcsonszerz6dés érvénytelen
lenne és az alperes jogosult lenne a felperessel szemben erre hivatkozni, akkor sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a kolcsonszerzddés felei kozt elszamolasi jogviszony all fenn,
tekintettel arra, hogy kolcsondsen teljesitettek egymasnak. Ennek az elszamoldsnak az
elvégzésére vonatkozo kotelezettség mindkét felet terheli, az elszamolast mindkét fél jogosult
kovetelni az rPtk. 237. §-a alapjan. A felperes szerint amennyiben az érvénytelenségi kifogas
alapos, az nem sziinteti meg a felek teljesitési kotelezettségeit, legfeljebb azok mértékét,
esedékességét valtoztathatja meg az alkalmazand6 jogkdvetkezmény fliggvényében.
Figyelemmel arra, hogy az Osszegszerliség allitdsa a zalogkotelezetti védekezés része, azzal
kapcsolatban a bizonyitasi teher az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kifogast felhozo
zalogkotelezetten van. Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, az érvénytelenség fennallasa
pedig Onmagédban nem sziinteti meg a teljesitési kotelezettséget, sem az azt biztositd
zalogjogot, az alperes védekezése nem lehetett alkalmas a kereset elutasitasara.

[13] A felperes a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését is kérte, az rPp. 155/B. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozva az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a
2/2021. PJE hatarozat Alaptorvény ellenességére tekintettel.
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[14] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kiria elészor a felperes Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezése iranti
kérelmérdl hatarozott az rPp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan. A Kuria utal arra, hogy a Pp.
155/B. § (2) bekezdésében a fél részére biztositott eljarasi lehetdség nem koti a birdsagot. A
bironak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv. 25.) §-a4n alapuld dontése szuverén dontés. A
bir6 akkor kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, amikor az a meggy6zddése alakul
ki, hogy az alkalmazandoé jogszabaly alkotmanyellenes. Erre utal az is, hogy nem felel meg az
alkotmanybirdsagi eljardsban az inditvannyal (birdi kezdeményezéssel) szemben tamasztott
torvényi kovetelménynek, ha az eljard bird pusztan utal arra, amit a fél a keresetében, vagy az
eljaras soran a jogszabaly alkotmanyellenességével kapcsolatban felhozott [3058/2015. (II1.
31.) AB végzést], hanem az eljard bironak 6nalld érvet kell szolgaltatni arra vonatkozdan,
hogy az alkalmazand6 jogszabalyt milyen indokok alapjan tartja alkotmanyellenesnek. A
Kuaria sem a 2/2021. PJE hatarozat rendelkezd részében, sem az azt kovetd kuriai
joggyakorlatban nem talalta megallapithatonak a felperes inditvanyaban foglaltakat, a
rendelkez6 rész egyértelmi, jol beazonosithatd mdédon hatdrozza meg 6nallo zalogjog esetén
a zélogjogosult és a zalogkotelezett jogait és kotelezettségeit, semmilyen olyan 10j jogi
kotelezettséget nem 4llapit meg, amit az rPtk. 269. §-a nem tartalmaz. Mindezekre
figyelemmel a felperes inditvanyat elutasitotta.

[16] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

[17] A Kuria tobb hatarozataban mar allast foglalt arr6l, hogy 6nallé zalogjog kotelezettje
felhozhatja az ©6nallo zalogjoggal szemben érvényesithetd kifogasként a rPtk. 269. § (3)
bekezdése szerinti, tobbek kozott az alapligylet érvénytelenségével Osszefiiggd kifogasokat
akkor, ha — a 2/2021. Polgari jogegységi hatarozatdnak megfeleléen — biztositéki céllal kertilt
alapitasra az 0nallé zalogjog és a zdlogjog kdzvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog
megszerzésekor legalabb arrdl tudott, hogy az 6nallé zalogjogot egy masik jogviszonyra
tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk, mert ez utdbbi koriilményt tgy kell tekinteni,
hogy az alapul szolgalo6 jogviszonyt ismerte (Gfv.V1.30.144/2021/6, Gtv.VI. 30.361/202/6.).

[18] Az rPtk. 269. §-a szerint az 6nallo zalogjog dologi adossag, ugyanakkor nem zarja ki
a torvény az 0nallo zalogjog biztositéki célu alkalmazasat sem. Erre utal az rPtk. 269. § (3)
bekezdése, mely kifejezetten megengedi a zalogkotelezettnek, hogy az 6nallo zalogjog
alapjaul szolgalo jogviszonybdl eredd jogait €és kifogésait érvényesitse a zalogjogosulttal és
annak egyes jogutddaival szemben. Ilyen, az 6nalléo zalogjog alapjaul szolgdld jogviszony
tipikusan az a kdlcsonszerzddés, amelyben a kdlcson folyositasdnak feltételeként irjak eld a
zalogjog alapitasat.
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[19] Az 0ndllo zalogjog biztositéki céli alapitasa fiduciarius tligylet: a zalogjogosult
kielégitési jogat ebben az esetben a felek megallapodasa korlatozza. Mig a jarulékos zalogjog
esetében a torvényi jarulékossag intézménye teremti meg a kapcsolatot a zalogjog és a
biztositott kovetelés kozott, addig a biztositéki céla 6nallé zalogjog esetében a felek
megallapodasa kapcsolja 0ssze a zalogjogot és a biztositott kovetelést. Az 6nalldé zalogjog
ilyenkor, tehat biztositéki céli alapitds esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem
fligg a biztositott kovetelés jogi sorsatdl, az alapiigylet érvénytelensége példaul nem teszi
magat a zalogszerzodést is érvénytelenné. A biztositéki célbol fakadd kovetkezmények
azonban a felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult tehat a dologi jogosultsagait csak a
biztositéki célbol fakadd korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kdvetelés érvényesitése
érdekében gyakorolhatja.

[20] Az 6nallo zalogjog kozvetlen megszerzéjének jogutodja esetében — az rPtk. 269. §
(3) bekezdésének helyes értelme szerint — akkor allapithatdé meg, hogy ismerte az alapul
szolgélo jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét, az 06nallo
zélogjog érvényesithetoségére kihato tartalmat, vagy elvarhato volt téle, hogy ebben a kdrben
az alapiigyletet megismerje. Ha a jogutod tudott arrol, hogy az 6nallé zalogjogot valamely
mas szerzOdés, példaul kolcsonszerzodés biztositékaul alapitottdk, tehat a zalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgalo jogviszony 1étérdl tudomésa volt, akkor — az rPtk.
4. § (4) bekezdésére figyelemmel — elvarhatd volt téle, hogy tajékozdodjon az alapligylet
tartalmarol, annak az 6nallo zélogjog érvényesithetdségét befolyasold kikotéseirdl. Az ilyen
jogutddot ezért ugy kell tekinteni, hogy a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt.

[21] Az 0nallé zalogjog kotelezettje az rPtk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogosultakkal szemben az alapul szolgalé jogviszonybol eredd jogait ¢és kifogésait is
érvényesitheti, igy arra is hivatkozhat, hogy az alapligylet 1étre sem jott, vagy érvénytelen,
illetéleg az alapjogviszony alapjan fennallé kovetelés kisebb anndl az Gsszegnél, amelynek
biztositasara az 6nalld zalogjogot alapitottak, illetve hogy az alapiigylet az 6nalld zalogjogbol
valo kielégitési jog megnyilasat — az 6nalldé zalogjogot alapité szerzédésben foglaltakhoz
képest — tovabbi feltételekhez koti, és ezért nem vagy kisebb mértékben koteles a
zalogtarggyal valo helytallasra.

[22] Ezeket a jogokat és kifogédsokat a biztositéki céllal alapitott 6nalld zalogjog esetén a
zalogkotelezett az 6nallo zalogjog kozvetlen megszerz6jén és annak az ingyenesen szerzd
jogutddjan kiviil azzal a jogutoddal szemben érvényesitheti, aki a szerzéskor ismerte az 6nallo
zalogjog alapjaul szolgéald jogviszonyt. Attol a jogutddtdl, aki a zalogjog megszerzésekor
legalabb arrdl tudott, hogy az 6nalldo zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottak, elvarhatdo volt, hogy az alapligyletnek az 0nallé zalogjog
érvényesithetdségére kihatd tartalmat megismerje, ezért az ilyen jogutodot tigy kell tekinteni,
hogy az alapul szolgél6 jogviszonyt ismerte.

[23] A Kuria megitélése szerint a masodfoka birdésag a felmeriilt bizonyitékok helyes
mérlegelésével [rPp. 206. § (1) bekezdés] foglalt allast arrél, hogy a keresetlevélben
részletezett tartalma refinanszirozasi jogviszony ¢és az 0nallo zalogjogot alapitd szerzddés
alapjogviszonyra utal6 1. és 10. pontjai alkalmasak, egyben elegend6k annak kétségmentes
megallapitdsara, hogy a felperes tudott arrdl, hogy a perbeli zalogjogot egy masik
jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk. A 2/2021. Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtettek alapjan megallapithatd ugyanis, hogy a felperestél — az
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alapkonstrukciora tekintettel, melyben 6 volt a refinanszirozd, majd engedményezéssel meg is
szerezte az alperessel szembeni kovetelést — elvarhatd volt, hogy az alapiigyletnek az 6nallo
zalogjog érvényesithetdségére kihatd tartalmat megismerje.

[24] A Kuria mar arrol is allast foglalt, hogy a fenti jogosultsag az alperest mint 6nalld
zalogkotelezettet a zalogjogosult jogutddja altal vele szemben a zalogtargybol vald kielégités
tlirésére kotelezés irdnt inditott perben abban az esetben is megilleti, ha az 6nall6 zélogjoggal
biztositott kolcsonszerzodésben félként nem vett részt (Pfv.1.20.261/2022/7.).

[25] Az alperes 4ltal a fentiek szerint hivatkozhat6, a kdlcsonszerzddés érvénytelenségére
vonatkoz6 kifogasa pedig megalapozott. E korben a Ktiria megallapitotta, hogy a masodfoka
birdosdg a Kuria e targykorben sziiletett jogegységi hatdrozatai (2/2014. és 6/2013 PJE
hatarozat), a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6  93/13/EGK  tanacsi iranyelv, az FEurdépai Uni6 Birdésdga joggyakorlata
figyelembevételével helyesen itélte meg a perbeli kolcsonszerzddés arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezéseinek tisztességtelenségét (rPtk. 209. §), az e korben kifejtett érvekkel
a Kuria egyetért, azok megismétlése nélkiil ezekre visszautal.

[26] Az 6nalld zalogjog esetén az 6nalld zalogjogbol fakado kielégitési jog korlatozottan,
csak az lgylet biztositéki céljanak megfelelden gyakorolhatd. A felek kozotti jogviszony
tartalmat csak a dologi és a kotelmi jogosultsdgok és kotelezettségek egyiittes
figyelembevétele révén lehet megallapitani. Dologi jogi szempontbdl a jogosultat a
zalogszerzOdésben rogzitett tartalommal korlatlanul megilletik az 6nalldé zalogjogbol fakado
jogosultsagok. Ez harmadik személyek iranyaban azt jelenti, hogy 6 az adott vagyontargy
jogosultja. A felek belsd, kotelmi jogviszonya alapjan viszont a kapott dologi
jogosultsagokkal csak meghatarozott biztositéki cél érdekében, az e célbol fakado
korlatokkal, elszamolasi kotelezettség mellett €élhet. Ezért az 6nalld zalogjog jogosultja az
onallo zalogjogbol fakado jogokat kizardlag a zalogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése
érdekében gyakorolhatja.

[27] A jogviszony fiducidrius jellegébdl kovetkezik, hogy a dologi jogosultsagnak a
kotelmi jogi korlatokkal egyiittes értékelése a garancidja annak, hogy ne lehessen kétszeresen,
az adossal szemben a biztositott kdvetelés fennallasanak hidnyaban is igényt érvényesiteni. A
dologi és a kotelmi igénynek az ily modon vald Osszekapcsoldsaval valosulhat meg a
valosagos jogvédelem, mert igy biztosithato, hogy ha a zalogjogot érvényesitik, akkor abban a
mértékben megsziinik a személyes kotelezettség, ha pedig a személyes kovetelés
érvényesitésére keriil sor, ezzel megszlinik az adosnak a zalogjog alapjan fennalld helytallasi
kotelezettsége. A biztositéki célbol fakado kovetkezmények igy valnak a felek
jogviszonyanak részévé.

[28] A felperes feliilvizsgalat kérelmében hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzodés
esetleges érvénytelensége sem eredményezhetné azt, hogy zalogjogosultként semmilyen
kovetelést nem érvényesithet, az eljart birdsagoknak az érvényessé nyilvanitas
jogkdvetkezményeit kellett volna alkalmazniuk, azzal, hogy az alperes nem bizonyitotta a
helytéallasa felperes altal megjelolttdl eltérd Osszegét. A felperes hivatkozasaval ellentétben
azonban sem az rPtk. 269. § (3) bekezdésébol, sem a 2/2021. PJE hatarozatbél nem
kovetkezik olyan rendelkezés, amely a bizonyitasi kotelezettséget — a zalogkotelezettre
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terhesebben — megforditand, és a birdi gyakorlat szerint is az 6nallé zalogjog jogosultjanak
kell ~ bizonyitania az  alapjogviszonybol fennalld  kovetelés  Osszegszerliségét
(P£v.1.20.861/2020/8., Pfv.V1.20.160/2022/6.). Ezért téves a felperes jogi allaspontja, amely
szerint az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a ,,zalogkotelezetti védekezés részét képezo
Osszegszeriiség allitdsa” korében az alperest terhelte bizonyitéasi kotelezettség.

[29] A fentieken tul a felperes jelen perben a kolcsoniigylettdl fliggetleniil, kizarolag a
zélogkotelezettel szemben érvényesitett igényt. Miutdn ezt megel6zéen a kolcsoniigyletbdl
eredd igényének érvényesitésére nem keriilt sor, illetve eltérd jogi allaspontja folytan nem
ehhez igazitotta a zalogkdtelezettel szembeni igényét, ezért az alperes alapos anyagi jogi
kifogdsanak kovetkezménye csak a kereset elutasitdsa lehet, mert a felperes alperessel
szembeni igénye — a fent kifejtett biztositéki jellegre tekintettel — nem lehet az 6nallo
zalogjogi szerzédésben meghatarozott keretdsszeg, az a fennalld kolesonkoveteléstdl ebben
az értelemben nem fliggetlenedhet.

[30] A kolcesoniigyletnek az alperes nem alanya, igy eljarasjogi okbdl kizart, hogy akar a
felperes kereseti kérelme alapjan, akar az alperes alapos kifogasdnak eredményeként az
érvénytelen kolcsonszerzodés jogkdvetkezményének levonasaval keriiljon meghatarozésra az
onallé zalogjog alapjaul szolgald kovetelés nagysagrendje. E megallapitasnak nem mond
ellent a jelen ligytdl eltérd tényallasu, ezért nem iranyadd P£v.1.20.861/2020. szamu ligyben —
ahol az 6nallo zalogjog kotelezettje egyben a biztositott kdlcsonszerzodés addsa is — a Kuria
8. szamu végzésének utmutatdsa sem, amely szerint az érvénytelenségi perben az
érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazva a rendelkezési elv altal kijeldlt eljarasjogi
keretek kozott kell lehetOséget adni arra, hogy a felperes a tartozds Osszegét bizonyitsa,
amelynek kiegyenlitéséért a zalogkdtelezett helytallni tartozik a zalogtarggyal. Osszességében
mindezek alapjan az alperes a jelen kifogasa keretében az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat nem kérhette (Gfv.V1.30.174/2021/2.), és a kolcson
adosanak perbenalldsa, vagy vele szemben mar lefolytatott perben tortént igényérvényesités
nélkiil sem kertilhetett sor ilyen jogkovetkezmény levonasara.

[31] A perbeli esetben az alperes alapos anyagi jogi kifogasa miatt a fentiek alapjan a
keresetet elutasito itélet érdemben nem jogszabalysértd, ugyanakkor a Kuria melldzi a jogerds
itéletbdl a kolcsonszerzddés érvénytelenségének altalanos jogkdvetkezményére vonatkozod
téves megallapitasokat [71], miutan az érvénytelenség nem jelent egyben naturalis obligatiot,
és a kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége sem jelenti azt a jelen perbeli kovetelésre
vonatkoztatva, hogy ,,a kolcsonszerzodésnek nincs érvényes tartalma, amely barmely 6sszegii
kovetelést megalapozhatna.” Ez a mell6zo6tt indokolas a jelen jogvitaban érintett kérdések
elbirdlasahoz nem sziikséges, mert a keresetrdl valdé dontéshez a felperes jovobeli esetleges
igényérvényesitésének kérdései nem tartoznak hozza.

[32] A Kuria mindezekre figyelemmel az érdemben helyes jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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rPtk. 269. § (3) bekezdése

2/2021. PJE

A dontés elvi tartalma

Az 6nallo zalogkotelezett a zalogjogosult jogutddja altal vele szemben a zalogtargybol valo
kielégités tiirésére kotelezés irant inditott perben az alapjogviszonybdl szarmazo kifogasait
abban az esetben is felhozhatja, ha az 6nallé zadlogjoggal biztositott kdlcsonszerzédésben
félként nem vett részt.

7.Arorész

[33] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperesnek — igazolt — koltsége nem meriilt
fel, ezért arr6l a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 79. § (1) bekezdése
alapjan nem hatarozott.

[34] Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyaldson biralta el.
[35] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgéalatot a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6ado biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird
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