Debreceni {télétabla
Mf.1.50.058/2021/37.

A Debreceni {télétabla a Dr. Janklovics Tibor iigyvéd (cim1) éltal képviselt Felperes (cim2)
felperesnek - a Dr. Martinecz Gergely tligyvéd (cim3) altal képviselt Alperes (cim4) alperes
ellen, munkaltatoi egészségsértés miatti kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 34.M.70.019/2020/52. szamu itélete ellen a felperes altal 53. szamon benytjtott,
Mf. 4. és 8. alatt kiegészitett fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 225425
(kétszazhuszonotezer-négyszazhuszonot) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket és a masodfok eljards soran feljegyzett allam altal
elélegezett koltséget az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2013.
szeptember 2. napjatol allt az alperes alkalmazéasadban apold, gondozé munkakoérben. 2016.
februar 21. napjan ¢éjszakai miszakban volt beosztva, amikor 5 6ra 45 perc koriili idében
észlelte, hogy a folyosé fekaliaval szennyezett, ezért a PVC padlot koriilbeliil 1 m? teriileten
vizes fertOtlenitd oldattal feltakaritotta. A takaritoszerek visszahelyezése utdn a vizes rész
kozelében egy mentalisan sériilt, izgatott allapotli gondozottat észlelt, akit igyekezett
megnyugtatni €és visszakisért a szobdjaba. Visszatérve a korabban altala megtisztitott részen
megcsuszott és a hatdra esett. A felperest mentdszolgalat szallitotta koérhdzba, majd
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keresOképtelen allapotba keriilt. Az alperes hatdrozataval a balesetet lizemi balesetnek ismerte
el.

[2] A felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2018. aprilis 29. napjaval felmentéssel
megsziint.
[3] A felperes modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 5 000 000 forint

sérelemdij, valamint és ezen Osszeg utdn 2016. junius 8. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata, valamint 2018. szeptember 1. é¢s 2019. majus 31. napja kozotti idore lejart
1 126 890 forint, 2019. junius 1. napjatdl a nyugdijazasaig havi 125 210 forint jovedelempotld
jaradék megfizetésére. Allitotta, hogy az iizemi baleset kovetkeztében maradandd
egészségkarosodast szenvedett, folyamatos fajdalomban ¢It, L.IV. discus hemia miatt
mutottek, de fajdalmai nem sziintek meg; kordbban fenndllt pszichiatriai megbetegedése
rosszabbodott. Az alperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban Mt.) 166. § (1) és 167. § (1) bekezdése szerint koteles kdrai megtéritésére, mert
az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztésben sériilt az egészséghez, testi épséghez, ép
I¢lekhez és mentalis egészséghez, szabad munkavalasztashoz, az ép csaladban éléshez és a
tarsadalmi életben valo aktiv részvételhez fiz6d6 joga, igy a polgari térvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:52.§ (3) bekezdése szerint ezért az alperes
sérelemdij megfizetésére koteles. A kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése sértette a Ptk.
6:528. § (2) és (6) bekezdését. Jovedelempdtld tamogatas iranti igényét az Mt. 173. § és 175.
§ (1) és (3) bekezdéseire alapitotta.

[4] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen eléviilésre hivatkozéassal a per
megsziintetését kérte, kiemelve, hogy az eléviilés nem szakadt meg. A kereset érdemében
annak elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperesnél kialakult fizikai allapot és a
baleset kozoOtt nincs okozati Osszefliggés, a felperes a kordbban mar fennallt sorszer(
megbetegedésébdl eredden szorult miitétre. Vitatta a kar 0sszegét és hivatkozott arra is, hogy
a felperes a karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[5] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 355 000 forint perkoltség megtizetésére.

[6] Az itélet indokolasédban rogzitette, hogy az alperes a baleset koriilményeit nem
vitatta, azt iizemi balesetként elismerte. Az igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglaltak
szerint a felperes a balesetben 8 napon beliil gyogyuld tomportéji-agyéki zazodasos sériilést
szenvedett el, a balesettel Osszefliggd egészségkarosodasa 0%; az egyéb, munkavégzési
képességét hatranyosan befolydsoldo egészségkarosodas sorsszeri megbetegedésébol
szarmazik; a felperes miitétjére is degenerativ elvaltozasok alapjan és nem traumas okbol
keriilt sor, a baleset ¢s miitét kozott érdemi allapotrosszabbodas nem kovetkezett be. Az
igazsagligyi pszichiater szakértd véleményében foglaltak szerint a felperest 2007 évtdl
kezelték kevert szorongdsos ¢€s depresszios, valamint alkalmazkodasi zavarral; a trauma
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crer

mentalis zavara, pszichés egészségkarosodas nem igazolhat6. Az igazsagiigyi pszichologus
szakértéi vélemény szerint a balesettel dsszefliggésben személyiségkarosodas, poszttraumas
stressz jelei nem észlelhetdek, a felperes jelen tlinetei a testi szenvedésnyomashoz kotddnek.

[7] A Ptk. 6:532. § szerint a felperes balesetbdl ered6 karosodasa 2016. februar 21.
napjan bekovetkezett, kartéritési igénye ekkor valt esedékessé. Az eléviilés nyugvasara okot
ado korlilmény nem meriilt fel, a felperes személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij iranti
kovetelése 2019. februdr 21. napjan, a keresetlevél eloterjesztése elott eléviilt.

(8] A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a munkaviszonnyal
Osszefliggésben a balesetbdl eredden érte kar, valamennyi egészségkarosodasa a szakértoi
vélemények szerint természetes oku megbetegedéseibdl ered, ezért a jovedelempdtld jaradek
iranti igénye is megalapozatlan.

[9] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
kérte az alperest marasztalni a keresetnek megfeleléen, masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasara irdnyult. Kérte az alperest az els6é és masodfoku eljarassal felmeriilt
perkoltéségnek megfizetésére kotelezni.

[10] A fellebbezésben részletesen felsorolta orvosi kezeléseit és mitéteit, allitva, hogy
ezen jogi tények szolgalnak a sérelemdij alapjaként. Az EBH2008.1801. szdmon kozzétett
eseti dontésben foglaltak alapjan kifejtette, hogy mivel a balesetig munkaképesség
csokkenése nem volt, a baleset altal aktivizalt sorszerli megbetegedés utdn az alperes
kartéritési felelossége fennall, és ehhez felhivta a BH2003.398. szamon kozzétett eseti dontést
is. A szakértéi véleménybdl kiemelte, hogy a kordbban tiinetmentes, radiologiailag
kimutathatd agyéki gerinc és agyéki porckorong degeneracid a baleset miatt valt tiinetessé;
mely megallapitassal ellentétes a szakértd azon nyilatkozata, hogy a balesettel O0sszefliggd
munkaképesség csokkenése 0%. A szakértdi vélemény ekként a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 316. § (1) bekezdésében meghatirozott
hibaban szenved, azt az els6foku birésag nem fogadhatta volna el itélkezése alapjaul.

[11] Tovabbra is allitotta, hogy kovetelése nem éviilt el, és hogy az eléviilés nyugvasa
nem szakkérdés, az els6foku birdsag erre vonatkozo allaspontjat jogszeriien nem alapithatta
volna szakértéi véleményre. A baleset ugyan 2016. februar 21. napjan kovetkezett be és a
kartérités ekkor valt esedékessé, &m ekkor csak arrdl tajékoztattdk, hogy horzsoldsai vannak
¢s konzervativ kezelést kapott. Joggal gondolta, hogy ez nem fog maradandd problémat
okozni, és csak a mitétkor tudatosult a balesettel bekovetkezett kdrosodas mértéke, igy ezen
id6pontig az eléviilés nyugodott. Az [H2015.21. szam alatt kdzzétett eseti dontés alapjan
eldadta tovabba, hogy az eléviilés a személyhez fliz0d6 joghatrany bekovetkezésekor
kezdédik, ami nem esik feltétleniil egybe a jogsértés iddpontjaval, valamint hogy a
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jovedelempotld jaradek irdnti igénye az Mt. 175. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sem éviilt
el. Sérelmezte, hogy az els6fok birosdg nem vette figyelembe az allapotrosszabbodasra
vonatkoz6 eldadasat.

[12] Masodlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 279. § megsértésére, a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésére alapitotta.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoktl perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
birosdg a széleskorli bizonyitdsi eljaras sordn beszerzett bizonyitékokat helytalldan
mérlegelte, a tényallast helytalldan allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre
jutott.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az itélotabla a logikai sorrendre figyelemmel elobb a felperes masodlagosként
eléterjesztett, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét
vizsgalta. A felperes lényeges eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § megsértésére
hivatkozott, azonban a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése dnmagéban nem az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint az
anyagi jogi feliilbirdlat korében a tényalldas moddositdsdhoz, kiegészitéséhez, ennek
eredményeként az elséfoku itélet megvaltoztatdsahoz vezethet.

[16] Az itélotabla ebben a korben az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiak szerint egésziti ki: A baleset napjan kiallitott ambulans lap szerint az alsé lumbalis
csigolyak felett titdgetésre érzékenységet jelez, a megallapitott diagndzis a medence és a torzs
also részének z0zodasa. A csatolt rontgenlelet szerint a lumbalis lordosis ive fokozott, balra
convex scoliosis. L.IV ¢és L.V. porckorong mérsékelten lelapult A reumatoldgiai ¢és
fizioterapiai szakrendeld zardjelentése szerint a felperes 2016. marcius 29-t6] aprilis 6.
napjaig konzervitiv kezelésben részesiilt. A zardjelentés megallapitotta, hogy a felvételére
esést kovetden kialakult bal als6 végtagban sugdrzé derékfdjdalom miatt keriilt sor. Az
ismételt rontgenvizsgalatok soran térés nem igazolodott, tiinetei hatterében bal oldali lumbalis
radiculopathia 4llt. 2016. jinius 8-4n MR vizsgalat tortént. A leletbél megallapithatéoan a
csigolyatestek magassaga szabalyos. Az L.III, L-1V, L-V porckorong bal oldali foraminalis 5-
6 mm-es eltérést mutat. A foramen besziikiilt, a kilépd gydk mindkét szintben komprimalt, az
1.4 gyok kifejezettebben érintett. A vélemény eldboltosulés, valamint gyoki érintettség. 2016.
julius 22. napjan megallapitottdk, hogy a panaszok valtozatlanok, azok inkabb fokozodtak, és
a beteg miitéti megoldast kér, amelynek tervezett idopontja 2016. augusztus 11. napja. A
mitétet kovetd zardjelentés szerint a bal oldali L.V. extraforaminalis exploratiobdl L.IV
sérveltavolitast, majd foraminotomiat végeztek. A pszichiatriai szakrendelésen késziilt
ambuldns lap szerint a diagndzis kevert szorongasos, depresszids zavar. Megallapitottak, hogy
gyogyszereit rendszeresen szedi, kordbban jobban érezte magat, de februarban tortént egy
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baleset, ami nagyon megviselte. A baleset kovetkeztében betegsége fokozddott, folyamatosan
Frontin és Fevarin tablettak szedése sziikséges azért, hogy megfeleld pszichikai allapotba
kertiljon. A 2017. m4jus 18. napjan kelt komplex mindsitést végzd 1. fokt szakértdi bizottsag
Osszefoglald véleménye szerint a felperes megbetegedései: intervertebralis dislocatio, kevert
szorongésos ¢€s depresszios, valamint alkalmazkodasi zavar. Ez alapjan az egészségi allapotat
74%-ban, 0ssz-szervezeti egészségkarosodasat 26%-ban hataroztak meg. A II. foka szakértoi
bizottsdg azonos véleményt adott ki, azzal, hogy az egészségkarosodas kezdd iddpontjat
2016. augusztus 11. napjaban jelolte meg. A felperes 2018. majus 1. napjatél munkanélkiilivé
valt, és allaskeresdként vették nyilvantartasba.

[17] Az igy kiegészitett tényallassal az els6foku birosag itélete feliilbiralatra alkalmas
volt.
[18] Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta a felperes az itélet megvaltoztatasara

iranyulo6 fellebbezési kérelmét, melynek korében hivatkozott a Pp. 316. § (1) bekezdésének
megsértésére azzal, hogy az elséfoku itélet alapjaként szolgald igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény aggalyos. Az it¢lotabla egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a
szakértéi vélemény latszolag ellentétes megallapitasokat tartalmazott, tovabbd az részben
hidnyos volt, mivel a balesetet megel6z0 orvosi dokumentacid, a felperes baleset elotti
egészségiigyi allapotanak ismerete és figyelembevétele nélkiil késziilt. Az itélotabla a Pp.
370. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd 369. § (4) bekezdése alapjan végzett anyagi
pervezetést kovetden a szakértdi bizonyitast kiegészitette, €s a bizonyitas kiegészitése mellett
a Pp. 384. § (2) bekezdés ab) pontja alapjan az ligy érdemében dontott.

[19] Az itélotabla megitélése szerint — figyelemmel az alperes masodfoku eljarasban
tett nyilatkozatara is — az els6foku itélet indokolasat is sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az
Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben okozott kart. A munkéltaté a (2) bekezdés értelmében
ugyanakkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil
esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a
karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, valamint abban az
esetben, ha a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta. A munkaltatoi
karfelelosség objektiv, kartelepitési, kockazatviselési jellegli. A perben a munkavallald
bizonyitasi kotelezettsége a karokozas ¢és a munkajogviszony kozotti ok-okozati
Osszefliggésre, a kar keletkezésére, illetve ennek mértékére terjed ki, mig a kimentési okok
fennalltat a munkaltato koteles bizonyitani.

[20] Az alperes a balesetet lizemi balesetként ismerte el, az a felperest nem vitatottan a
munkavégzése kozben, azaz a munkaviszonnyal Osszefiiggésben érte. A felperes orvosi
dokumentéacidoval ¢és igazsagligyi szakértdi véleménnyel igazolta bekovetkezett
egészségromlasat. A jogi képviseldvel eljard alperes érdemi ellenkérelmében, és a perfelvétel
soran a kereset elutasitdsat részben a felperesi igény eléviilésére, részben a baleset €és a
felperes allapota kozotti okozati Osszefiiggés hianyara alapitotta, tovabba a kar 0sszegének
bizonyitatlansagat és a felperes karenyhitési kotelezettségének megszegését allitotta. Az
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ellenkérelmében kimentésre nem hivatkozott, az okozati dsszefiiggés hidnyan tal nem vitatta
kartéritési felelosségét. A Pp. 203. § (2) bekezdésére tekintettel ezért ezt akként kellett
tekinteni, hogy az alperes a kartéritési feleldsség korében a felperes egyéb jogallitasait,
tényallitasait nem vitatta. A Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku eljarasban a
sérelemdij és a jOovedelempotld jaradék iranti igény jogalapja tekintetében is csak a
bekovetkezett baleset és a felperesi egészségkarosodas kozotti okozati Osszefiiggést kellett
vizsgalni és nem képezte a bizonyitas részét az, hogy a kar az alperesi munkaltato ellendrzési
korén kiviil kovetkezett-e be, vagy azt a felperes elharithatatlan magatartasa okozta-e
kizardlagosan.

[21] A fentiekbdl kovetkezden ezért az elséfoku birosagnak alperes eléviilési
kifogasara tekintettel elsddlegesen azt kellett tisztazni, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e,
mivel az eléviilt kovetelés birdsag elott nem érvényesithetd (Kuria Pfv.IV.20.086/2022/6.
szam alatti itélet). Az itélétabla szerint az els6éfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg a felperes sérelemdij iranti igényének eléviilését.

[22] A munkiltatd egészségkarosodasért fennallo  kartéritési felelOssége
Osszegszeriiségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény sérelemdijra is
alkalmazando 20. pontja értelmében a kartérités (és sérelemdij) irdnti kovetelés eléviilése a
karosodéas bekovetkezésével, a kartérités (sérelemdij) iranti kovetelés esedékessé valasaval
megkezdddik. Az eléviilési id0 kezdetére nem hat ki, ha a karosult a kdrosodasrol, ekként a
személyiségi jogsértésrdl barmely okbodl csak késébb szerez tudomast, de ha menthetd okbol
nem tudja kovetelését érvényesiteni, az eléviilés nyugszik mindaddig, amig a karosult
teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokéaba jut.

[23] A 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény indokolasaban is felhivott Pécsi tél6tabla
2/2009. (X.9.) szamu PK véleményében kifejtette, hogy amennyiben az egészségkarosult
allapotrosszabbodasa iddvel ugyanarra a kar-okra visszavezethetéen olyan sulyuva valik,
hogy az akér a vagyoni, akar a nem vagyoni kérok tekintetében 6nallo karkotelemként is
megallna, az eléviilés nyugvasanak megszlinését az orvosi diagnosztizalastol kell szamitani.
,»A bekovetkezett egészségkarosodas manifesztalodasahoz — fiiggetleniil a lappangasi id6tol —
nem az eléviilés kezdete, hanem az eléviilés nyugvasanak a megszlinése kapcsolodik. A kar
tényleges jelentkezéséig csak az eléviilés nyugvasa allapithaté meg.” A Kuria felperes altal
felhivott Kf.39.648/2020/7. szam alatti itéletében is akként foglalt allast, hogy a sérelemdi]
iranti igény eléviilését az allapotrosszabbodasrol vald tudomasszerzéstdl kell szdmitani, ez
1daig az eléviilési id6 nyugvasanak megallapitasara van legfeljebb lehetdség.

[24] Az elséfoku birosag altal helytalloan rogzitettek szerint ugyanakkor a felperes
sérelemdij iranti igénye azon esetben is eléviilt, ha a felperesen 2016. augusztus 11. napjan
elvégzett mitét, vagy a mutéti indikacio kozlésének idépontjaig az eléviilés nyugvasa
megallapithat6. Az eléviilés nyugvasa ugyanis a Ptk. 6:24. § (1)-(3) bekezdéseibol
kovetkezben nem azt jelenti, hogy az eléviilés idotartama a nyugvas idejével
meghosszabbodik. A nyugvéashoz joghatds csak akkor flizédik, ha az eléviilési 1dobol
kevesebb mint egy év (egyéves vagy egy évnél rovidebb eléviilési 1d6 esetében kevesebb mint
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harom honap) maradt hatra, mely esetben az eléviilési 1d6 a torvény altal eldre, altalanos
jelleggel meghatarozott idétartammal meghosszabbodik. A felperesi kovetelésre az Mt. 286. §
(1) bekezdése szerint iranyadd 3 éves eléviilési id6bdl a miitét idépontjat kdvetden azonban
még tobb mint két év allt rendelkezésre, igy az eléviilés esetleges felperes altal hivatkozott
nyugvasa jelen esetben még annak fennallasa esetén sem birt volna joghatassal.

[25] A fellebbezésére tekintettel mutat rd az itélétdbla arra, hogy mind annak
megitélése, hogy a felperest ért trauma valamennyi kovetkezménye a baleset idején
felismerhetd volt-e, mind annak megitélése, hogy a felperesnél bekovetkezett-e olyan
utdlagosan kialakult, a korabbitél elkiilonithetd egészségkarosodas a balesettel
Osszefiiggésben, amely 1) kartéritési igény jogalapja lehet, olyan kiilonleges szakértelmet
kovetel, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, ekként e vonatkozasban az elséfoku eljarasban
indokolt volt az igazsagligyi szakértOk meghallgatasa [Pp. 300. § (1) bekezdés]. A
fellebbezésben sérelmezettel ellentétben a szakértok csak ezen kérdésekre nyilatkoztak, az
elsofoku birésag pedig a szakértdi vélemény €s az egyéb bizonyitékok mérlegelése utjan
foglalt allast az eléviilés és az eléviilés nyugvasanak kérdésében, amely korben kifejtett jogi
érveivel az itélotabla is egyetértett.

[26] A felperes altal eldadottakra tekintettel vizsgalni kellett azt is, hogy a 2016.
augusztus 11. napjan elvégzett mutétet kivaltdo egészségiigyi allapot, illetdleg a felperes ezt
kovetden kialakult egészségromlasa tekinthetd-e 0 kartéritési igény jogalapjaként figyelembe
vehetd j, a balesetbdl eredd, de a korabbitol elkiilonithetd egészségkarosodasaként, melynek
megitélése a Pp. 300. § (1) bekezdése szerinti szakértéi kérdés. Ahogyan az itéldtabla mar
ramutatott, az els6foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményhez a Pp.
316. § (1) bekezdése szerint ebben a korben nyomatékos kétség fért, ezért az it¢lotabla anyagi
pervezetést kovetden elOterjesztett inditvanyra a felepres kordbbi egészségiigyi
szakértéi vélemény kiegészitésére hivta fel, majd a szakértét a targyalasra is megidézte.
Azaltal, hogy a peres felek a kiegészitett szakértdi véleményre észrevételt tehettek, a
szakértohoz a targyaldson is intézhettek kérdéseket, és ezzel a szakérté a szakvélemény
hidnyossagat, ellentmondéasossagat kikiiszobolte, a kiegészitett szakvélemény nem szenved a
Pp. 316. § (1) bekezdése szerinti hibdkban, ekként az itélétabla az itélkezése alapjaul
elfogadta.

[27] A felperes a szakvélemény kiegészitését kdvetden inditvanyozta ijabb szakértoi
vélemény beszerzését, majd az esetleges ellentmondédsok kikiiszobolése érdekében az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs szakvéleményének beszerzését, melyet az itélétabla nem
tartott indokoltnak.

[28] A Pp. 315. § (1) bekezdése értelmében ujabb szakértd kirendelésére csak akkor
keriilhet sor, ha a kirendelt szakért6 szakvéleménye aggalyos és az aggalyossag a szakértd
altal adott felvilagositas ellenére sem volt kikiiszobolhetd. Tovabbi szakértéi bizonyitas
elrendelését emellett a fél alappal akkor inditvanyozhatja, ha annak sziikségességét a Pp. 316.
§ (1) bekezdés a) - d) pontokban felsorolt valamely ok megjeldlésével és az arra vonatkozo
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indokok el6adasaval megfelelden aldtdmasztja, de Snmagédban az a koriilmény, hogy a fél a
szakértdi véleményben foglaltakkal nem ért egyet, nem ad alapot tovabbi szakértd
kirendelésére (Kuria Kifv.X.38.306/2019/7., Kfv.X.37.440/2019/5.). Az igazsagiligyi
orvosszakértd a targyaldson szakértdi véleményét kiegészitve valaszt adott a felperes Mf. 31.
alatti észrevételeire, a felperes ezt kovetden mar csak arra hivatkozott, hogy a szakértoi
vélemény kell6 tudomanyossdggal nincs alatdmasztva. A kiegészitett szakvélemény
ugyanakkor az itélétabla allapontja szerint megfelel az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016.
évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdésének, hiszen a szakértdé szoban kifejezetten kitért a
szakért6i véleménynek — a mar hatalyon kiviil helyezett, de tovabbra is irdnyadonak mindsiild
- Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet gerincsériiltek igazsagiigyi orvosszakértoi
vizsgalata és véleményezése korében kiadott 12. szdmi moédszertani levelében foglaltakkal
valo Osszefliggésére, ezért a felperes ezen hivatkozasa sem foghatott helyt.

[29] Ujabb szakértd kirendelésére nem adott alapot az sem, hogy a perben kirendelet
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye eltért a ... Megyei Kormanyhivatal Szakért6i
Bizottsaganak I. foku szakvéleményében foglaltaktol. A Szakértdi Bizottsag véleményét a
felperes keresOképtelenségének véleményezése korében alkotta, az nem mindsiil a Pp. 300. §
(2) bekezdése szerinti szakértonek, a bizottsag véleménye a mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasara vonatkoz6 Pp. 306. § szerinti feltételeknek sem felel meg, igy nem alkalmas az
annak ismeretében késziilt igazsagiigyi szakértéi vélemény bizonyito erejének lerontdsara. Az
itélotabla a felperes tovabbi szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat a fenti
indokok alapjan elutasitotta.

[30] Az itélotabla a beszerzett orvosi dokumentacio alapjan megallapitotta, hogy a
felperesnél 2014. aprilis 7. napjan mar lumbago ischiassal megbetegedést diagnosztizaltak,
hatfajasa miatt eldz6 nap ligyeleti ellatasban is részesiilt. Gyogyszeres ¢s fizikoterapias
kezelést kovetden keresOképessége csak aprilis 28. napjan allt helyre. Ugyanezen korismére
2014. majus 9. napjan is gyogyszert iratott, majd 2015. jalius 23. napjan ismételten lunbago
ichiassal korismével lett keresOképtelen. Torzsmozgdsa minden irdnyban kotott, agyéki
gerince itogetésre érzékeny volt, és csupan 2015. augusztus 14. napjan allapitottdk meg
ismételt keresOképességét. Az ehhez kapcsolodd kiegészitett igazsagiigyi szakvélemény
szerint ezen megbetegedések az agyéki gerinc és az 4agyéki porckorong degenerativ
elfajulasanak megnyilvanulasai lehettek. A 2022. julius 8. napjan megtartott targyaldson a
szakértd akként nyilatkozott, hogy ilyen megbetegedéseket akar a porckorong lelapulasa, akar
porckorongsérv okozhat. Korabeli képalkotd diagnosztikai vizsgalat hidnyaban, utolag azok
oka nem éallapithatd meg, azonban a felperes dagyéki gerincszakasza sorsszerii
megbetegedéssel mindenképpen érintett volt mar a balesetet megelézden is. A degenerativ
elvaltozasbol eredden egy rossz mozdulat, elcsiiszds is barmikor keresOképtelenséget
valthatott ki, és a felperest 2016. februarjaban ért baleset is ilyen kis trauma volt, melynek
kovetkeztében a teriilet megrazkddott, mikroelvéltozasok kovetkeztek be, amelyek miatt a
korabban panaszos teriilet ismét fajdalmassé (azaz tiinetess¢) valt. Ez a fajta trauma altalaban
par nap alatt gyogyul, de ischiassal a gydgytartama akar két-harom hénap is lehet.
Fenntartotta mindezekre tekintettel, hogy a felperes a baleset kdvetkeztében 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett el.
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[31] Lényegesnek tartotta az itélotabla azt a koriilményt is, hogy a felperesnél a 2016.
augusztus 11. napjan végzett miitéttel az agyéki IV. sérvet tavolitottak el, majd gyoknyilas
feltarast végeztek. Az orvosszakértd ugyanakkor a képalkotd diagnosztikai vizsgéalatok
alapjan egyértelmtien akként nyilatkozott, hogy sem a 2016. februar 21. napjan végzett
rontgenvizsgalat, sem a 2016. junius 8. napjan végzett MR vizsgalat sérvet a felperesnél nem
mutatott ki, traumaés eltérést nem igazolt, csupan a II-IV-V. szintben ideggydknyilési
porckorong eldboltosulast, mindkét szegmentumban baloldali kilépd gyoki érintettséget,
enyhe degenerativ elfajulést iziileti kopassal rogzitett. Ramutatott tovabba a szakértd arra is,
hogy a felperes 2016. augusztusi miitétjét csupan relativ indikaciora végezték, elsdsorban a
beteg panaszossaga alapjan, életmindségének javitasa érdekében, abszolut mitéti indikaciod
(bénulas) nem volt. Utalt arra is, hogy a felperes kordbban diagnosztizalt panikbetegségben
szenvedett, fajdalomtiird képességét befolyasolhatta pszichés statusza is.

[32] Kétségtelen, hogy a felperes a miitét elvégzését kovetden sem valt keresdképessé,
azonban az orvosszakértd kiegészitd szakvéleménye szerint a sérvmiitét csak az esetek
megkozelitéleg 80%-aban hoz javulast a beteg allapotaban, még 2-4 %-ban akér a beteg
allapotanak romlasaval is jarhat. A mitétet erre is figyelemmel altaldban abszolat indikacio
esetén javasolnak, amennyiben ennek hidnydban torténik az operécio, ugy elképzelhetd a
tiinetek visszatérése, a sérv kigjulasa (Mf.1.50.058/2021/37. jegyz6konyv 4. oldal). Kitért arra
is, hogy a mitét mellett is fennmarad a degenerativ elfajulds, tovabba, hogy a felperes 2017
februarjaban korismézett, szintén fajdalommal jar6 baloldali, combcsont nagytompori savos
tomlégyulladas a felperes egyéb mozgasszervi megbetegedéseitdl fliggetlen.

[33] A 12. szamu modszertani levél értelmében a trauma és a korkép kozotti okozati
Osszefiiggés a klinikai korisme és a korfolyamat hosszmetszeti elemzése alapjan vizsgalhato,
melynek a szakértd a kifejtettek szerint eleget tett. A modszertani levél kifejezetten rogziti
azon feltételeket, amelyek mellett a porckorongsérv traumas eredete, a kifejezett oki
Osszefiiggés megallapithato. E feltételek a kovetkezok: ,, a) a baleset alkalméval érvényre jutd
behatds alkalmas a porckorongsérv létrehozasdra; b) a baleset utdn a sériilést szenvedett
személy munkdja azonnali abbahagyasara kényszeriil (az akut discus-herniaciok hirteleniil
Iépnek fel a traumat kdvetden €és ahhoz kozvetleniil kapcsolodnak); ¢) vagy azonnal vagy a
fajdalom fokozodasa miatt napokon beliil orvosi kezelés valik sziikségessé; d) az orvosi
vizsgalatok bizonyitjdk a discus-hernia fennalldsat és azt, hogy a sériiltnek megeldzden
gerinc-megbetegedése nem volt. Az igazsagligyi orvosszakértd kifejtette, hogy a felperest ért
trauma olyan behatas volt, amely az alsé hatardn mozgott annak, hogy a sérv létrehozasara
alkalmas legyen, azonban a balesetet kdvetden a discus-hernia rogton nem Iépett fel, azt még
a 2016. junius 8. napjan végzett MR vizsgalat sem igazolta, mely utobbi alapjan zarta ki a
sérv traumas eredetét.

[34] Az itélotabla utal arra is, hogy a beszerzett orvosi iratok kétséget kizardan
igazoljak tovabba azt is, hogy a felperes korabban is szenvedett gerinc-megbetegedésben,
mely tiinetes volt és keresOképtelenséget is okozott, az agyéki gerincszakasz érintettségével
jar6 megbetegedés miatt 2014 évben 21 napig, 2015 évben 22 napig volt keresOképtelen.
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[35] Az igazsagligyl orvosszakértd mindezek kifejtése mellett tovdbbra is azt
allapitotta meg, hogy a felperes 2016. augusztus 11. napjan elvégzett sérvmiitéte és a 2016.
februar 21. napjan bekovetkezett baleset kozott nincs okozati osszefiiggés. Ebbdl kovetkezden
a felperes nem bizonyitotta, hogy az 4altala hivatkozott miitét olyan, a balesettel
Osszefliggésben utdlagosan kialakult, a korabbitdl elkiilonithetd egészségkarosodas, amely Uj
kartéritési igény jogalapja lehet, igy a sérelemdij iranti igénye eléviilt, a felperes ezen igényét
a birdsagnak érdemben vizsgalnia nem kellett.

[36] Helytall6an hivatkozott ugyanakkor a felperes a fellebbezésében az Mt. 175. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra, melynek értelmében az elmaradt jovedelem és a sérelem
folytan csokkent kereset megtéritése iranti igény eléviilése attél az idéponttol kezdddik,
amikor a sérelem folytan bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, egészségkarosodas elsd
alkalommal vezetett jovedelemkiesésben megmutatkozod karosodashoz. Ezen id&pontot a
felperes 2018. szeptember 1. napjaban jeldlte meg, melyet az alperes nem tett vitassa [Pp.
266. § (1) bekezdés]. A felperes jovedelempotld jaradék iranti igényének eléviilése ekként az
els6foktl birosag allaspontjaval ellentétben nem allapithatdé meg. Helyesen mérlegelte
ugyanakkor az elséfoku birdsag a bizonyitékokat akként, hogy a felperes jovedelmének
csOkkenése €s a perbeli baleset kdzotti okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg. E korben az
itélotabla visszautal a masodfokl eljards soran kiegészitett igazsagligyi orvosszakértdi
véleményben foglaltakra és az azzal Osszefligésben jelen itélet [30]-[34] bekezdéseiben
rogzitettekre. A kiegészitett, ¢s ekként mar aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
szerint a baleset és a felperes jelen egészségi allapota kozotti okozati Osszefliggés nem
mutathato ki. Tekintettel arra, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté csak a
munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott karért felelds, igy a jovedelempoétld jaradéknak,
mint kartéritésnek az egyik konjunktiv eleme hianyaban a felperesi igény megalapozatlan.

[37] A felperes altal felhivott EBH2008.1801. szamon kdzzétett hatdrozat az MK 30.
szamu allasfoglalasra utal vissza, mely arra az esetre, ha a munkavallalo egészségi allapota,
testi fogyatkozasa, szervezeti adottsiga nem okozott keresetveszteséggel jard
munkaképesség-csokkenést, és a munkavallalo keresetvesztesége ¢€letének, testi épségének,
egészségének a munkaviszonyaval Osszefiiggésben tortént megsértése folytan kdvetkezett be,
ténylegesen a teljes felelosségét allapitjia meg az emlitett sérelembdl szarmazo
munkaképesség-csokkenés szazalékos mérvétdl fiiggetleniil. Ezen allasfoglaldsra figyelemmel
rogzitette az akkori Legfelsobb Birdsag, hogy ha aggalytalanul nem allapithaté meg, hogy a
balesetkor keresetveszteséget, munkaképesség-csokkenést nem okozo (rejtett) sorsszeri
megbetegedés a késobbiekben okozott volna-e és mikor munkaképesség-csokkenést,
beletartozik a munkaltatd teljes kartéritési feleléssége korébe a baleset altal aktivizalt
sorsszerli megbetegedés, és a munkaltatd folyamatosan helytallni tartozik az elmaradt
jovedelemért. A kozzétett dontés alapjaul szolgéalo tényallassal ellentétben ugyanakkor jelen
esetben a felperes agyéki degeneracidja mar a balesetet megeldzden is ismert volt, sorsszerti
megbetegedésébdl eredd lumbago ischiassal Dbetegségét mar évekkel korabban
diagnosztizaltak, amely egyértelmiien az agyéki érintettségét igazolja. A felperesnél ezen
megbetegedés mar 2014 és 2015 években is hosszabb keresdképtelenséget okozott, melynek
hatterében nem sérv allt, igy nem 4allapithatdé meg az, hogy a sorsszerii megbetegedését a
perbeli trauma aktivizalta volna. Az igazsagiigyi szakérto altal is kifejtettek szerint a felperes
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mar ismert, korismézett degenerativ agyéki megbetegedésének fajdalmassa valasat egy rossz
mozdulat, megcsuszas barmikor kivalthatta, ilyen — a meglévl betegséget atmenetileg
fajdalmassa tévo — trauma volt a perbeli baleset is.

[38] A szakértdi vélemény alapjan az sem volt megallapithato, hogy a természetes
megbetegedés és az lizemi baleset miatti allapotromlas egyiittesen eredményezte volna a
felperes karosodasat ¢és ezért a munkaltato kartéritési felelossége a balesettel Osszefliggésben
allo mértékig fennallna (BH2006.96.). A felperes késobb diagnosztizalt, jelen allapotat is
kivaltd megbetegedései és a baleset kozott ok-okozati Osszefiiggés a fentiek szerint még
részben sem mutathato ki, a 2016. augusztus 11. napjan végzett miitét relativ indikaciojat adod
sérv nem traumads eredetli, hanem sorsszerii megbetegedés volt, hasonldéan a bal combcsont
nagytompori savos tomlégyulladasahoz.

[39] Az itélétabla hangsulyozza azt is, hogy a felperesnél mar a balesetet megel6zden
is kevert szorongasos €s depresszids zavart, valamint alkalmazkodasi zavart rogzitettek, és az
igazsagiigyi pszichiater szakértd véleménye szerint a trauméabol eredden ) mentalis zavara,
pszichés egészségkarosodasa nem igazolhaté. Ugyan elfogadhatd, hogy élethelyzeti
nehézségek esetén tiinetei felerdsodhettek, de erre vonatkozdan csak felperes eldadasa 4ll
rendelkezésre, allapotanak pszichiatriai értelemben vett sulyosboddsa a rendelkezésre allo
adatokkal nem tadmaszthato ala. A felperes jelenlegi egészségkarosodasaban is szerepet jatszo
pszichiatriai megbetegedés vonatkozasaban sem allapithato meg tehat, hogy azt a perbeli
baleset okozta, vagy akar aktivizalta volna. Az igazsagiigyi pszichologiai szakvélemény
szerint pedig a felperes jelenlegi pszichés tiinetei nem a balesethez, hanem a kialakult testi
szenvedésnyomashoz kapcsolodnak. A felperes egészségének megromlasa, fajdalmai, testi
jolétének elveszitése ugyanakkor a mar kifejtettek szerint még részoki 6sszefliggésben sincs
az elszenvedett lizemi balesettel.

[40] Az okozati 0Osszefliggés, mint a kartéritési felelosség egyik konjunktiv
feltételének hianyaban a munkaltatoi kartérités egyéb feltételeinek vizsgalata sziikségtelen
volt, az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta meg a felperesi igény megalapozatlansagat,
melyre tekintettel az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét
a bizonyitds kiegészitését kovetden, a fentiek szerint pontositott indokoldas mellett
helybenhagyta.

[41] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, melyet az itélotabla az
alperes altal a Pp. 81. § szerint felszamitott dsszeggel egyezden allapitott meg a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
azzal, hogy az az alperesi képviseld nyilatkozata alapjan az altalanos forgalmi ado dsszegét is
tartalmazza.
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[42] A feljegyzett fellebbezési illeték és a masodfoku eljarasban a szakértdi vélemény
kiegészitésével és a szakértd targyaldson valé megjelenésével kapcsolatban felmertilt, az
allam altal eldlegezett koltség Osszegét a felperes munkavéllaléi koltségkedvezményére
tekintettel a Pp. 525. § (2), 95. § (1) és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2022. julius 8.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Kormos Janos s.k.
bird



