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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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— Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 187.500
(szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A II. rendii alperes jogelddje névvaltozas és jogutodlas révén az Eletbiztosité Zrt.,
majd a Biztosito Zrt., illetve a Fioktelepe. Az 1. rendi alperes kiilfoldi székhelyti vallalkozés
magyarorszagi fioktelepe a II. rendii alperes.

[2] P. R. (a tovabbiakban: iigynok) mint megbizott az Eletbiztositd Zrt.-vel mint
megbizoval 2011. februar 24. napjan, a Biztositdo Zrt.-vel mint megbizoval 2014. december
18. napjan kotott megbizasi szerzddést.

[3] A megbizasi szerz0dés 11. §-a alapjan a biztositaskozvetitdi tevékenység a
biztositasi szerzddés létrehozasara irdnyuld rendszeres, lizletszer(i tevékenység, ami kiterjed a
biztositasi szerzodések megkotésének eldsegitésére, biztositasi termékek ismertetésére,
ajanlasara, az ezzel kapcsolatos felvildgositasra, illetve a biztositasi szerz0dések megkdtésére,
a biztositasi szerz6dések értékesitésének szervezésére, tovabba a biztositasi szerzodések
lebonyolitasaban és teljesitésében vald kozremitkddésre.

[4] A megbizasi szerz6dés 14. § f) pontja szerint a megbizott szerzddés teljesitésekor
kotelezoen elvégzendd tevékenysége volt, hogy az ajanlat elbiralasa soran segiti az ligyfelet
abban, hogy a kockazat elbiralasahoz sziikséges igényeket megismerje, és azokat teljesitse.
Atveszi az tigyféltél és a megbizd részére tovabbitja a biztositasi szerz6dés létrehozasat célzo
ajanlatokat. Az ajanlattevotol (képvisel6jétdl, meghatalmazottjatol) atveszi az ajanlat
megtételekor fizetett dijelOleget, az els6 iddszak biztositasi dijat, illetve a biztositasi
szerzOdés hatdlya alatt az elmaradt és esedékes biztositasi dijakat, majd azokat haladéktalanul
tovabbitja a megbizonak. A 44. § szerint a biztositaskozvetitésen tilmenden a megbizott a
megbizot nem képviselheti, igy a megbizas kereteinek tullépése esetén a megbizas nélkiili
igyvitel szabalyai alkalmazandok. A megbizas tallépése miatti feleldsség a megbizottat
terheli. A megbizott kotelezettséget vallalt arra, hogy képviseleti joganak terjedelmére az
érintett harmadik személyek figyelmét minden esetben kifejezetten felhivja.

[5] A 1I. rendli alperes jogelddjénél 2012. oktober 1-t6l a készpénzes dijfizetés
elfogadasanak feltételeit a 28/01/2012. szamu vezérigazgatdi utasitds, majd a 02/11/2015.
szamu vezérigazgatdi utasitas tartalmazta.

[6] A felperes 2000. évben ismerkedett meg az ligynokkel, akiben késobb mint csaladi
baratban megbizott. 2014 decemberében a felperes a II. rendii alperes jogelddjéhez torténd
befizetés céljabol az ligynoknek 1.000.000 forint egyszeri biztositasi dijat és 42.857 forint
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kezdeti fedezeti dijat adott at azzal, hogy a II. rendli alperes jogelddje altal szolgaltatott
biztositasi termék, a befektetéshez kotott életbiztositas 1étrejottét kozvetitse.

[7] Az ligynok 2014. december 11. napjara keltezett 00219415 szamu befektetési
kotvény K.Sz. részére” elnevezésli iratot adott at a felperesnek. A kdtvényen szerepelt a
megjelolés, az irat aljan a Inc.-re vonatkozo rovid tdjékoztatds, a vezérigazgatd ¢és az
operacids igazgatd géppel irt neve, aldirasa, az tizletkotd kodja, az igazgatosag kodja, a
szerz0dO ¢és a biztositott adatai, a kockazatviselés kezdete (2015. januar 1.), a fizetendo
egyszeri biztositasi dij (1.000.000 forint), a fébiztositas tipusa, a biztositas dsszege, a kezdeti
fedezeti dij (42.857 forint) a kiegészitd biztositas tipusa (kockazati kiegészitd biztositas),
Osszege, a dijmegosztasi arany, valamint a kedvezményezett neve és a kotvény kelte.

[8] Ezt kovetden a felperes az befektetéshez kotott €letbiztositasba torténd befizetés
céljabol a Valtozasbejelentd Eredeti példany” valamint ,,Nyilatkozat eseti dij kezelésérdl és
dijmegosztasrol” elnevezésli iratok kitoltése, alairdsa mellett 2015. marcius 18. napjan
1.000.000 forintot, 2015. 4&prilis 15. napjan 500.000 forintot, 2015. majus 19. napjan
1.000.000 forintot, 2015. junius 18. napjan 1.000.000 forintot, 2015. julius 14. napjan 500.000
forintot, 2015. augusztus 28. napjan 500.000 forintot, 2015. szeptember 11. napjan 500.000
forintot, 2015. oktober 16. napjan 500.000 forintot és 2015. november 20. napjan 1.000.000
forintot adott at az ligyndknek. A véltozasbejelentd nyomtatvanyokon szerepelt a logd, a
kotvényszdm, az {lizletk6td kodszama, a TIG kodszama. A nyomtatvanyokat kézirassal
toltotték ki, amit alairt a felperes és az ligynok.

[9] Az ligynok a felperestdl atvett dsszegeket nem fizette be a II. rendli alpereshez,
illetve jogelddjéhez, azokkal sajatjaként rendelkezett. A felperest azonban arrdl tdjékoztatta,
hogy az altala atadott 6sszegeket befizeti a I1. rendi alperes jogelddjének.

[10] A felperes biztositasi ajanlati Urlapot nem toltott ki, az iligynoknek biztositasi
szerz0dés megkotésére ajanlatot nem tett, nem adott at, a II. rendli alperesi jogeldd altal
rendszeresitett egészségi nyilatkozaton az iigyndk nem rogzitette a felperes egészségi
allapotat, az atvett 6sszegrél nyugtat nem adott. A felperes bejelentését kovetden a II. rendi
alperes kozolte, hogy toéle befizetés nem érkezett, az ligynok ellen pénziigyi visszaélések miatt
nyomozas indult.

[11] A Jarasbirosag 2018. szeptember 25. napjdn meghozott szamu itéletével az ligynokot
blindsnek mondta ki hdrom rendbeli csalas biintettében, amelybdl két rendbeli cselekményt
folytatolagosan kovetett el és két rendbeli csalas blintettében, amelybdl egy rendbeli
cselekményt folytatélagosan kovetett el. A birdsdg ezért halmazati biintetésiil
szabadsagvesztésre ¢€s koziigyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte az ligynokot, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd harminc napon beliil fizessen meg bilincselekménnyel okozott
kar cimén — tobbek kozott — a felperesnek mint maganfélnek 11.807.457 forintot. A
Torvényszék mint méasodfoku birdésag 2019. februar 7. napjan meghozott . szdmu végzésével
a Jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[12] A felperes modositott keresetében az alperesek egyetemlegesen kotelezését kérte
7.500.000 forint megfizetésére. Keresete jogszabalyi hivatkozasa a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:540. § (1), 6:542. § (1) és (2) bekezdése, a
kilfoldi  székhelyli  vallalkozdsok magyarorszagi  fioktelepeirdl és  kereskedelmi
képviseleteirdl szolo 1997. évi CXXXII. toérvény (a tovabbiakban: Fioktelep tv.) 11. § (2)
bekezdése volt.

[13] Eldadta, hogy olyan befektetési biztositasra volt sziiksége, amelybe eseti dijakat tud
befizetni. Az ligynok kozvetitésével 2014. december 11. napjan befektetési egységhez kotott
¢letbiztositast kotott a I1. rendl alperessel. A biztositasra 6sszesen 7.500.000 forint befizetést
teljesitett, amelyrdl un. valtozasbejelentd nyomtatvanyt és ,,nyilatkozat eseti dij kezelésérdl és
dijmegosztasrol” elnevezésli okiratot toltottek ki. A befektetett pénzéhez eldszor 2016
marciusaban szeretett volna hozzaférni, de az iigynok tobbszori igérete ellenére ez nem
tortént meg. Ezt kdvetden fordult az alpereshez, azonban karigényét elutasitottak.

[14] A kérokozasra a II. rendii alperes teremtett lehetdséget még akkor is, ha a kart altala
tiltott tevékenységgel vagy blincselekménnyel okoztak. A karokozds mar azéltal is
megvalosul, hogy a megbizo a kotelezd ellendrzést elmulasztotta, hagyta, hogy az ligynok
»sajat szakallara” kosson szerzddéseket. Hangstlyozta, hogy a kdrokoz6 a munkaltatoval,
jelen esetben a megbizoval egyetemlegesen felel, és ez a feleldsség blincselekménnyel
okozott kar esetén is fennall. Allaspontja szerint joggal valé visszaélésnek mindsiil a
megbizasi szerz0dés 43. §-aban foglalt szerz0dési feltétel, mig a 44. §-a a keresetben felhivott
felel0sségi alakzatot meghatarozo jogszabalyba litkézik. Az ligyndk biintetdjogi felelosségét
jogerds itélet megallapitotta, és 6 a tényallas szerinti Osszegeket a felperestdl atvette. A
jogerds biintetditélet kdzokirat, amellyel szemben az alpereseknek kellene bizonyitania, hogy
az ligyndk nem vette at az itéleti tényallasban megallapitott pénzdsszegeket. Eldadta, hogy
egy atlagos fogyasztotol annak megallapitasa nem varhat6 el, hogy az adott kétvény valddi-e
vagy hamis. Az a tény, hogy kilenc biztositasi szerz6dést kotott az 1. rendii alperessel és
jogelddjével, azt bizonyitja, a felperes €s az alperesek kozott olyan bizalmi viszony alakult ki,
ami mellett nem gondolta, hogy a tizedik biztositasi kotvény hamis lesz. A biztositasi
kotvényrdl — annak tartalma alapjan — a felperesnek nem kellett felismernie azt, hogy hamis.
Hivatkozott arra, hogy a birdsag észlelheti, miszerint a megbizési szerz0dés 43. és 44. §-a
tisztességtelen, ebbdl kovetkezdéen érvénytelen, mert a Ptk. 6:542. § (1) és (2) bekezdésébe
litkdznek.

[15] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.

[16] Az I rendi alperes eldadta, hogy nem kotott szerzodést az tigyndkkel, nevezett nem
az 6 képviseletében jart el. A II. rendii alperes sem a képviseletében jart el. Az alpereseket a
Ptk. 6:542. § (1) bekezdése alapjan feleldsség nem terheli. A keresetben hivatkozott
befektetési kotvény” elnevezésii irat nem a II. rendli alperestdl szarmazik. A felek kozott
2014. december 11. napjan nem jott létre biztositasi szerzddés. A keresetben hivatkozott
nyomtatvanyok sem a II. rend( alperestdl szarmaznak, és azok tartalmuknal fogva készpénz
atvételére nem is szolgalhatnak. A nyomtatvanyokon feltlintetett pénzosszegek a II. rendi
alpereshez nem érkeztek meg. Az ligynok a II. rendi alperessel kotott megbizasi szerzodés
alapjan kizarolag a megkdotott biztositasi szerzddés elsd dijrészletének, illetve esedékes és
elmaradt dijainak atvételére [14. § f) pont], egyéb dij atvételére kizarolag ez iranyu
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meghatalmazésa alapjan volt jogosult (12. §). Ilyen meghatalmazassal nem rendelkezett. A II.
rendl alperes minden tdle elvarhatot megtett annak érdekében, hogy a biztositaskozvetitOket
utasitdsokkal ellassa, tevékenységiiket feliigyelje, ezért a felperes altal hivatkozott
karokozasaért nem felelés. Hivatkoztak a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo
2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: régi Bit.) 33. § (1) bekezdésére. Szerzddéses
jogviszonyukra a Ptk. 6:293. §-a szerinti tartds kdzvetitoi szerzodésre iranyado szabalyokat
kell alkalmazni azzal, hogy a biztositaskozvetitd a biztositd nevében szerzddéskotésre nem
jogosult, igy a Ptk. 6:294. §-a nem alkalmazhat6. A megbizasi szerzodés 43. és 44. §-a, a Ptk.
6:585. § (3) és 6:14. § (2) bekezdése alapjan ramutattak, hogy az ligyndk a megbizas kereteit
tullépve megbizas nélkiili ligyvivoként, illetve rosszhiszemi alképviseloként jart el. Utaltak
az elséfoku biintetditélet alapjan arra, hogy az ligynok tényallitdsa szerint 6 a pénzdsszegek
atvétele soran tajékoztatta a felperest, hogy az 0sszegeket nem a II. rendl alperes altal kinalt
befektetésekre forditotta, hanem egy altala meg nem nevezett személynek adta at
befektetésre. Ebbol kdvetkezden a felperes tudott arrol, hogy pénzét nem a II. rendi alperes
altal ajanlott portfolioba fizeti be.

[17]  Azzal érveltek, hogy a mara kikristalyosodott birésagi gyakorlat alapjan a biztosit6 az
iigynok magatartasaért a perbeli tényallassal azonos vagy ahhoz hasonld esetekben a Ptk.
6:540. § (1) bekezdése [régi Ptk. 348. § (1) bekezdése] és a régi Bit. 48. § (2) bekezdése
alapjan nem felel. Az ligynok akar munkaviszonya, akar megbizasi jogviszonya keretében
biztositaskozvetitésre rendelkezik felhatalmazassal, azaz csak biztositaskozvetitoi
tevékenységi korben jarhat el a biztositd képviseletében. Befektetés kozvetitésre, altala
jogszertien nem végezhetd tevékenységre munkaviszonya vagy megbizési jogviszonya nem
jogositja. A biztosito tarsasag felel0ssége kizarolag az ligyndknek a kozvetitdi tevékenysége
soran okozott karért all fenn. Amennyiben az ligyndk nem a kozvetitdi tevékenysége kapcsan
okoz kart harmadik személynek, ugy a biztositd az ligynok magatartdsaért nem felel. Az
igyndk nem biztositaskozvetitdi tevékenységet végzett, hanem e jogviszonyat kihasznéalva
mintegy alcaként sajat maga allitott ki befektetési kotvényt. A régi Bit. 33. § (1) és 48. § (1)
bekezdése definidlja a biztositaskdzvetitdi tevékenységet. Az ligynok tevékenysége ennek
nem felelt meg, ebbe befektetési kotvény kiallitdsa nem tartozik.

[18] A megbizasi szerz6dés 43. és 44. §-ai nem iitkdznek jogszabalyba, a megbizasi
szerzOdés kereteinek tullépése pedig nem kozvetitdi tevékenység, hanem azon kiviili
magatartas.

[19]  Allitasaval szemben tudnia kellett a felperesnek, hogy a befektetési egységek milyen
metodikaval jonnek létre, és hogy a befektetési kotvény, amit az ligynok atadott, nem valodi.
A felperesnek abbdl is tudnia kellett volna, hogy nem jott 1étre az életbiztositasi szerzddés,
hogy éves elszdmolést nem kapott.

Az elso- és masodfoku itélet

[20] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek 476.250 forint perkoltséget.
A le nem rott 495.000 forint eljarasi illetéket rendelkezése szerint az allam viseli.
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[21] A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 163.
§ (2) bekezdésére figyelemmel rogzitette, az alperesek birdi felhivas ellenére nem vitattak,
hogy az ligynok a felperes altal megjeldlt készpénzatadasok idépontjaban a II. rendli alperes,
illetve jogelddje biztositaskdzvetitdje volt, amit aldtdmasztott a Magyar Nemzeti Bank
tajékoztatasa.

[22] A Ptk. 6:293. § [Kiilonos szabalyok onalloan eljaro kézvetito esetén] (1) bekezdése
felhivasat kovetden kifejtette, hogy az ligynok tevékenységét a régi Bit. 33. §-a és a kozte és a
II. rendl alperes jogelddei kozott 1étrejott megbizasi szerzddések hataroztdk meg. Idézte a
Ptk. 6:540. § (1) és 6:542. § (2) bekezdését ¢és kifejtette, hogy a karosult jogosult annak
eldontésére, milyen jogcimen érvényesiti a karigényét. A biztositaskozvetité karokozésa
esetén a Ptk.-hoz képest specialis jogszabalyt, a régi Bit. 48. § (1), (2) bekezdését kellett
alkalmazni.

[23] Az ligynok a biztositd megbizottjaként jar el, tevékenységéért a Ptk. 6:542. §-a
alapjan a biztosité a régi Bit. kiilon rendelkezése nélkiil is felelne. Amennyiben pedig az
igynoki megbizads allando jellegli, a birosadg alkalmazhatja az alkalmazottak karokozéasaért
vald feleldsség szabalyait, és ennek megfeleléen donthet ugy, hogy kizardlag a biztositot
kotelezi kartéritésre.

[24] A biztositd az iligynoke altal okozott kdrokért minden esetben a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdésében foglaltak, az alkalmazottért valo felelésség szabalyai alapjan felel. Az igynok
nem vitatottan a II. rendii alperes jogelddeinek megbizottja volt a pénzatadasok idépontjaban,
ezért az els6fokl birdsag a keresetet a régi Bit. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
biralta el.

[25] Az alperesek egyetemleges felelossége a Fioktelep tv. 11. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint allhat fenn. A jogellenesség és a felrohatosag a Ptk. 6:520. §-a alapjan
vélelmezett.

[26] A régi Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy kozte és a II. rendl alperes kotott 2014. december 11. napjan befektetési egységhez
kotott ¢€letbiztositas” jott létre, valamint 7.500.000 forintot fizetett meg az alperesnek az
ligynok részére torténd atadas utjan. Az ligyndk az atadott pénzdsszeggel sajatjaként
rendelkezett, a visszafizetési hataridoig azt nem téritette meg a felperesnek, ezzel a jogellenes
magatartassal 7.500.000 forint kart okozott.

[27] AL rendi alperes jogelddje és az ligynok megbizasi szerzddései alapjan jogviszony a
régi Bit. szerinti biztositaskdzvetitdi tevékenységre [régi Bit 33. § (1) bekezdés] jott 1étre. Az
alperesek a megbizasi szerzddésekkel és a vezérigazgatdi utasitasokkal bizonyitottdk, mire
terjedt ki szerzédésszerlien a biztositaskozvetitoi tevékenyseég.

[28] A régi Pp. 4. § (2) bekezdésére ¢és a bilintetOeljaras szabalyaira figyelemmel az
elséfoku birosag az tigynoknek a vadlottként tett vallomasat 6nmagéban bizonyitékként nem
értekelte  fiiggetlentil a blincselekmény elkovetésének beismerésétdl. A felperes
tanivallomésa, valamint az tigynokkel tortént szembesitése alapjan megéllapitotta, hogy a
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felperes a II. rendli alperesi jogelddhoz kivant befektetni és az ligynok is csak az alperesi
biztositorol beszélt neki, harmadik cégrél nem volt sz6. A régi Pp. 206. §-a alapjan az
elséfokll birosag megallapitotta, hogy a felperes a kereseti tényeldadas szerinti Osszegeket
adta at az ligynoknek.

[29] Az elséfokt birdsag szerint a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének
abban a korben, hogy az életbiztositasi szerzodés 1étrejott. A biintetdiigyben hozott jogerds
itélet tényként allapitotta meg, hogy az ¢letbiztositasi szerzddés €s a hozza kapcsolddo
befektetési kotvény a biztositdé nyilvantartdsaban nem szerepelt. Utalt a Kiria
Pfv.21.393/2016/5. szamu itéletére, ami szerint a biztositd feleldssége kizardlag az tlizletk6to
biztositaskozvetitéi tevékenységéért all fenn, és ennek feltétele a biztositasi szerzddés
1étrejotte. Nem alapozza meg az alperesek feleldsségét, hogy az iligyndok megbizési
jogviszonya lehet6séget adott egy hihetd fed6torténetre a jogsértd magatartas
megvaldsitasahoz. A régi Bit. 48. § (2) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint az
iigynok biztositaskdzvetitéi tevékenységéért all fenn a biztositd feleldssége, amelynek
feltétele a biztositasi szerzodés létrejotte, de legalabb a felperes altal az ajanlat megtétele,
valamint kdzvetitéi tevékenység végzeése. A jelen ligyben e tények nem nyertek bizonyitast.

[30] A megbizasi szerzOdések szerint a megbizas tullépése miatti felelosség a megbizottat
terhelte. Mindezek alapjan az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az iligyndk tényleges
biztositaskozvetitoi tevékenységet nem végzett, magatartdsa nem a régi Bit. és az 0j Bit.
szerinti biztositaskozvetitdi tevékenység, a biztositdskdzvetitdi jogviszonyat kihasznalva
mintegy alcaként befektetési kotvényt allitott ki. A felperesnek atadott kotvény megnevezése
befektetési kotvény”, de a befektetési kotvény kiallitdsara a biztositdskozvetitdé nem volt
jogosult.

[31] A ,MetLife” fejléccel ellatott ,,Valtozasbejelentd eredeti példany” és ,,Nyilatkozat
eseti dij kezelésérdl és dijmegosztasarol” elnevezési iratok kitoltése, aldirdsa, az ligynok
részére tortént pénzatadasok nem feleltek meg a kozvetitdi tevékenységet szabalyozod
megbizasi szerz6désben és utasitasokban foglaltaknak. Bizonyitott, hogy a kotvény nem
valddi, a felperes altal megkdtni szandékozott életbiztositas nem jott létre. Az ligyndk nem az
alperes nevében jart el, csak a II. rendi alperes jogelddje nevének megjeldlésével ellatott
nyomtatvanyokat hasznalt, a II. rendli alperes neve altal nyujtott pénziigyi, gazdasagi
biztonsagot hasznalta fel jogszertitlen tevékenységéhez, ezéltal is erdsitve a felperes bizalmat.
Az iizletkotd tevékenysége a II. rendll alperes szdmara nem volt észlelhetd, ezaltal elharithato.

[32] Az ligyndk perbenéllasa hidnydban nem volt vizsgalhaté az a felperesi hivatkozas,
hogy jogszabalyba litk6z¢és okan érvénytelen-e a megbizasi szerzddés 43. és 44. §-a.

[33] Az iigynok nem végzett biztositaskdzvetitdi tevékenységet, ezért karokozasaért a régi
Bit. 48. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag szerint a II. rendii alperes nem felel.

[34] Kiemelte az elséfokt birosag, hogy a felperes nem tantsitotta az altalaban elvarhato
magatartdst. Nem tudta, mit tartalmaz az befektetési egységekhez kotott életbiztositas”
megnevezésil szerz0dés szabalyzata.
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[35] Azitélettel szemben a felperes fellebbezett.

[36] A masodfoku birosag itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és
kotelezte az 1. és II. rend alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg tizendt nap alatt a
felperesnek 7.500.000 forintot, valamint 562.500 forint kétfoku perkoltséget, felhivasra az
allamnak 450.000 forint kereseti és 600.000 forint fellebbezési illetéket.

[37] A masodfoka birésag nem értett egyet azzal, hogy a megbizottért vald feleldsség
megallapitdsanak alapfeltétele a biztositasi szerzddés létrejotte. A megbizott mar ezt
megeldzden is kovethet el olyan szabalyszegést, ami az ligyfelet karositja.

[38] Az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy az ligynok a II. rendli alperes ,,alcaja
mogeé bujva” jart el mintegy megtévesztve a benne gyakorlatilag feltétel nélkiill megbizo
felperest. Azt a latszatot keltette, hogy a biztositd termékét értékesiti. A bilincselekményt a
megbizo altal teremtett lehetdséget kihasznalva kovette el. Az ligyndk és a II. rendii alperes,
illetve a jogelodje kozotti szerz6dések megalapozzak a Ptk. 6:542. § (2) bekezdése és azon
keresztiil a 6:540. § (1) bekezdése alkalmazasat az alperesekkel szemben.

[39] Ismert az a gyakorlat, miszerint az alkalmazott magéra vallalja a munkaltatoval
szemben az altala munkaviszony keretében okozott kar megtéritését. Ennek felel meg a 2014.
december 18-i megbizasi szerzddés 43. és 44. §-a. A masodfoka birdsag vizsgalta, hogy
mindez mennyiben egyeztethetd ssze a Ptk. 6:526. §-aval. Allaspontja szerint a felelésség a
szandékos karokozasért helytallni koteles személyeket illetden nem korlatozhatd csak a
kozvetlen karokozora. Ezt erdsiti meg a Ptk. 6:540. § (1), (2) bekezdése. Emiatt a II. renda
alperes a szerzddéses kikotés alapjan nem mentesiilhet a kartéritési feleldsség alol.

[40] Az igynOk a megbizotti mindsége felhasznaldsaval szandékos biincselekményt, csalas
blintettét kovette el a felperes sérelmére. Bar a biincselekményt nem a II. rendli alperes
kovette el, de vizsgalni kellett, hogy a Ptk. 6:520. §-a szerint megallapithato-e az alperesi
magatartads jogellenessége. A masodfokl birésag e torvényhely alapjdn nem talalt olyan
korilményt, ami a II. rendli alperes magatartasinak jogellenességét nem teszi
megallapithatova.

[41] AL rendi alperes nem hivatkozott arra, hogy még a rendszeres ellenérzésekkel sem
volt lehetdsége a visszaélés megakadalyozasara. Ezzel szemben a megbizottak rendszeres
ellendrzésével, a szerzddok, biztositottak szolgaltatdsokkal kapcsolatos nyilatkozatanak
beszerzésével eleget tehetett volna ezen elvarhatd kotelezettségnek. Az ligynok tobb személy
sérelmére, huzamosabb 1d6 alatt kovetett el hasonlo jellegii biincselekményt €s okozott tobb
tizmillio forint kart. A megbizott ellendrzésének megeldzd, visszatartd hatdsa lehetett volna.
Eppen ezért a I1. rendii alperes mulasztasa (az ellenérzés hianyossaga) és a kar kozotti okozati
Osszefliggés megallapithatd, és nem alkalmazhat6 a javara a Ptk. 6:521. §-a, az
elérelathatosag és okozati 6sszefiiggés hianyara vonatkozo6 rendelkezés.

[42] Nem értékelhet6 a felperes terhére, milyen magatartast tanusitott a pénzatadas elott és
azt kovetéen. A felperes tobb éve ismerte az {ligynokot, tobb szerzddést is kotott a
kozremiikddésével, amelyekkel kapcsolatban probléma nem meriilt fel. A tartoés lzleti
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kapcsolat soran kozottiik bizalmi viszony alakult ki. A felperes a biztositasi szerz6dések
megkotése korében laikus, nem elvarhatd, hogy annak jogi hatterét ismerje. Nem értékelhetod
a terhére az sem, hogy nem ismerte az ligynok és a biztositd kozott 1étrejott szerzOdést, a
vezérigazgatdi utasitasokat, a belsé készpénzkezelési szabalyokat, az ligyvitelt. Azok a
munkavallalokon és megbizottakon kiviil masra normativ hatassal nem voltak.

[43] A masodfoku birdsadg tévesnek mindsitette azt az alperesi allitast, hogy a felperes
annak tudataban adta at az Osszegeket az ligynoknek, hogy 6 azt nem az alpereseknél, hanem
masutt fekteti be. A biintetéiigyben a felperes éppen ennek ellenkezdjét adta eld, és ezt
tartalmazza az elséfoku biintetditélet is.

[44] A jogerds itélet szerint az alperesek kartéritési felel6ssége megallapithato. A
kifizetések ténye és Osszege nem volt vitas. A II. rendll alperes és a Fidktelep tv. 11. § (2)
bekezdése szerint vele egyetemlegesen az 1. rendii alperes felel a Ptk. 6:542. § (2) bekezdése
alapjan a felperes bekovetkezett karaért.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[45] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozattal az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérték. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:521. §-at, 6:540. § (1), 6:542. § (2)
bekezdését, a régi Bit. 48. § (2) bekezdését jelolték meg.

[46] A feliilvizsgélati kérelemben is hivatkoztak arra, hogy az iigyndk a biintetdeljaras
soran ugy nyilatkozott, tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a téle atvett pénzosszegeket egy
harmadik személynek adta at befektetésre. A felperes tehat tudta, hogy a pénze nem az II.
rendli alpereshez, hanem egy harmadik személyhez keriil. Az ezzel ellentétes itéleti
megallapitas valotlan és iratellenes. A felperes a II. rendii alperessel kilenc alkalommal kotott
biztositasi szerzddést, ezekbdl négy volt befektetési egységekhez kotott életbiztositds. A
felperes tehat ismerte vagy ismernie kellett a szerzoddéskotés folyamatat. A felperesnek tudnia
kellett arrol is, hogy a befektetési kotvény nem a II. rendli alperestdl, illetve annak
jogeldd;jétdl szarmazik, az nem mindsiil biztositasi ajanlatot elfogad6 nyilatkozatnak.

[47] Nem bizonyitott, hogy a felperes az altala hivatkozott pénzeszkdzoket az tigyndknek
atadta. De ha az atadas meg is tortént, ugy a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése (régi Ptk. 348. § (1)
bekezdés) és a régi Bit. 48. § (2) bekezdése alapjan nincs feleldsségiik, mert az kizarélag az
igynoknek a kozvetitdi tevékenysége soran okozott karért all fenn. A biztositaskdzvetitoi
tevékenységbe nem tartozik bele hamisitott befektetési kotvény kidllitasa és készpénz
harmadik személy altali befektetés céljabol valo atvétele. Az ligynok a kart megbizas nélkiil
és képviseleti jogkorét tullépve okozta, rosszhiszemii alképviseloként tett nyilatkozatot,
illetve vett at pénzeszkdzoket.

[48] Az els6foku birdsag helyesen értelmezte a régi Bit. 33. § (1) bekezdésében definialt
biztositaskozvetitoi tevékenységet és a régi Bit. 48. § (2) bekezdését is. Azt is helyesen
allapitotta meg, hogy az ligynok befektetés kozvetitésére az alperesek megbizasabol nem volt
jogosult. Az ligynok tevékenysége a II. rendli alperes szdmara nem volt észlelhetd, ezaltal
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elharithato. A felperes nem tanusitotta az altaldban elvarhatdé magatartast. A pénzatadasokrol
nyugtat vagy elismervényt nem kapott, az életbiztositasi szerzddés megkotésének folyamatat
nem ismerte, egyaltalan semmirdl nem volt tudomadsa, ez pedig ilyen 0sszegli pénzatadasok
esetében nem elvarhaté magatartas.

[49] A masodfoku birésag a tényallast részben helyteleniil ismertette, mert téves és
iratellenes az a megéllapitasa, hogy a felperes az iigyndk eljarasa kovetkeztében kivanta a
fantazia nevii befektetéssel kombinalt életbiztositast megkdtni. A felperes nem bizonyitotta,
hogy életbiztositasi szerz6dést kivant kotni, erre vonatkozdan a II. rendi alperes részére
ajanlatot nem tett. Csak az allapithatd meg, hogy az tligynok 2014. december 11. napjan
kiallitott egy hamisitott befektetési kdtvényt, ami alapjan a felperes — allitdsa szerint — nyugta
vagy elismervény nélkiil atadott 1.000.000 forintot, majd ezt kdvetden a pénzatvétel
bizonyitasara alkalmatlan valtozasbejelentd nyomtatvanyok alapjan 0Osszesen 6.500.000
forintot.

[50] A biztositasi iigynokok altal elkdvetett azonos tényallast blincselekmények sajatja,
hogy az iigynokok a biintetdeljaras sordn beismerd vallomast tesznek, ugyanis az elkdvetés
eredeti motivaciojahoz tartozik a biztositok feleldsségének kikényszeritése. Erre tekintettel az
igynok beismerd vallomésa ellenére sem bizonyitott, hogy a felperes nyugta vagy
elismervény nélkiil valoban atadta az allitott pénzdsszegeket.

[51] Az alperesek szerint a masodfoku birosag a II. rendii alperes €s az ligynok megbizasi
szerzOdését helyteleniil értelmezte. Annak 43. és 44. §-ai alapjan az ligyndk nem a megbizasi
jogviszonyaval Osszefliggésben okozott kar megtéritését vallalta magara, hanem annak a
karnak a megtéritését, amelyet a képviseleti jog és a megbizas kereteinek tullépése esetén,
azaz nem a biztositaskozvetitSi tevékenység soran okoz. igy a szerz6dés 43. §-a dsszhangban
all a Ptk. 6:14. § (1)-(2) bekezdésével, 44. §-a pedig a Ptk. 6:585. § (3) bekezdésével. Nem
iitkdzik a megbizasi szerz6dés 43. és 44. §-a a Ptk. 6:526. §-aba sem, hiszen a szandékosan
okozott karért valo felelésséget nem zarjak ki, hanem deklaraljak, hogy az ilyen karokozasért
az igynok felelds. A megbizasi szerz6dés 11. §-a a régi Bit. 33. § (1) bekezdésével azonos
rendelkezést tartalmaz. A szerzddés 14. §-a a megbizas keretében végzett feladatokat
hatarozza meg. Ez az ligynokot hamisitott befektetési kotvény kiallitasara, harmadik
személytdl befektetési célu pénzek atvételére nem jogositotta.

[52] A maésodfoku birosag azon megallapitasa, amely szerint a II. rendii alperes felelossége
a Ptk. 6:521. §-a alapjan is fennall, jogszabalysértd. A II. rendl alperes nem latta elére és nem
is kellett elére latnia, hogy a vele biztositaskdzvetitoi tevékenység végzésére megbizasos
jogviszonyban allo tigynok hamis befektetési kotvényt allit ki, és befektetésre nyugta vagy
elismervény nélkiil pénzosszegeket vesz at. igy a karokozo magatartés és a kar kozotti okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg. Téves, hogy a II. rendii alperes az effajta magatartast képes
ellendrizni. A kilenc biztositasi szerzddést kotd felperestdl azonban elvarhatd, hogy a II.
rendll alperes tigyfélszolgalatan érdeklddjon a vélt biztositasi szerzodésérdl és a biztositasi dij
vélt befizetésérol.

[53] A felperes terhére értékelhetd, hogy annak ellenére, hogy pontosan ismerte vagy
ismernie kellett a biztositasi szerzodéskotés folyamatat, elfogadott egy minden elézmény
nélkiil kiallitott befektetési kotvényt, és nyugta vagy elismervény nélkiil atadott az tigyndknek
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jelentds pénzosszegeket, amelyek egyebekben a hamisitott befektetési kotvénnyel sem
mutattak osszefliggést.

[54] A jogerds itélet sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mert ugyanaz a tanacs
41.P£.638.649/2015/4. szamu itéletével a perbelivel azonos tényalldsu ligyben a keresetet
elutasito itéletet helybenhagyta. Ezzel szemben a jogerds itéletben hivatkozott BH 2016.142.
szamu eseti dontés azért nem koti a birdsagot €s nem lehet irdnyado, mert a két tényallas
jelentésen kiilonbozik. Az {ligyndk nem a jogviszonyaval Osszefiiggésben, illetve a
biztositaskozvetitdi tevékenysége sordn okozott kart, illetve a nem a biztositaskdzvetitoi
tevékenysége soran okozott kar megtéritését vallalta magara, ekként a PK. 41. szamu
allasfoglalas a perre akkor sem volna irdnyado, ha azt a Kuria nem helyezte volna hatalyon
kiviil.

[55] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, mert a masodfokt birdsag a tényallasbol helyes kdvetkeztetést levonva megalapozott
dontést hozott, az az alperesek altal allitott okbol nem jogszabalysértd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[56] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés szerint a feliilvizsgalati
kérelemben el kell adni — a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt és tartalmaban kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi
jogszabalysértéseket vizsgalhatja [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[57] Eloljaréban a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem a megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg, igy a bizonyités
eredményének mérlegelése Utjan megallapitott tényalldas nem érinthetd. A tényallas vitatasa
korében a feliilvizsgalati kérelem tehat nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésének. A
Kurianak a jogerds itélet szerinti tényallast irdnyadonak kellett tekintenie: igy annak része,
hogy az iigynok a II. rendii alperesi jogeldd képviseldjének tiintette fel magat, tovabba egy a
II. rendi alperes jogelddjénél rendszeresitett biztositasi termékkel kapcsolatosan vett 4t pénzt
a II. rendii alpereshez befizetés céljabol (elséfoku itélet 4. oldal 3., 6. bekezdés). Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast e krben a masodfoku birésag nem érintette.

[58] A feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Kuria a kdvetkezoknek tulajdonit
jelentoséget. A II. rendl alperes és az ligyndk megbizasi szerzédésének tartalma a jogvita
elbirdlasa szempontjabol kozombds, mert az a kettejiik jogviszonyat szabalyozza. E szerz8dés
a felperes jogaira, kotelezettségeire nem hathat ki, e szerzddés tartalmat egy iigyfél, igy a
felperes nem is ismerheti. A perbe vitt kovetelés megitélése szempontjabdl ezért kozombos,
hogy a megbizési szerzddés 43. és 44. §-ai mennyiben felelnek meg a régi Bit. és a Ptk.
rendelkezéseinek. A megbizasi szerzédés megszegése a szerzOdésben részes felek (az ligynok
¢s a II. rendl alperes) tekintetében értelmezhetd. Ugyanigy nem lehetett a felperesnek
tudomasa a pénzkezelés szabalyaira megalkotott vezérigazgatoi utasitasokrol, hiszen azok a
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II. rendi alperes jogelédjére ¢és a vele jogviszonyban 4ll6 alkalmazottakra,
biztositaskozvetitokre, értékesitési halozati tagokra fogalmaztak meg kotelezettségeket.

[59] A régi Bit. 48. § (2) bekezdése értelmében az ligynok — és az altala kozvetitésre
igénybe vett, vele munkaviszonyban, megbizasi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all6 személy — kozvetitdi tevékenysége soran okozott karért a biztositd felelds.
A Ptk. 6:542. § [Felelosség a megbizott karokozasdaért] jelen ligyre alkalmazand6 (2)
bekezdése szerint allando jellegli megbizasi viszony esetén a karosult a karigényét az
alkalmazott karokozasaért vald feleldsség szabalyai szerint is érvényesitheti. Ez utobbi utalo
szabaly alapjan iranyado a Ptk. 6:540. §-a [Felelosség az alkalmazott és a jogi személy tagja
karokozasaért], amelyre tekintettel a harmadik személynek a jogviszonyéval osszefiiggésben
kart okozo alkalmazottért a karosulttal szemben a munkaltat6 felelds. A Ptk. rendelkezéseit a
régi Bit. 48. § (2) bekezdésével egyiitt alkalmazva ez azt jelenti — figyelemmel az Europai
Parlament és Tandcs biztositasi kozvetitésrol szol6 2002. december 9-1 2002/92/EK iranyelv
(a tovabbiakban: Biztositaskozvetitdi iranyelv) 2. Cikk 7. pontjaban foglalt kovetelményre,
miszerint a fiiggd kozvetitdi mindség elofeltétele, hogy az ilyen kozvetitOkért az Oket
megbiz6 biztositod teljes feleldsséget vallaljon —, hogy a Ptk. 6:542. § (2) bekezdésében a
birdsdg szamara biztositott mérlegelési lehetdség az ligyndkért vald karfelelosség esetén
kizart. A biztositdo az ligynoke altal okozott karokért minden esetben a Ptk. 6:540. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az alkalmazottért vald felel0sség szabalyai szerint, azaz
munkaltaté médjara felel. Emiatt nincs jelendsége ilyen esetben a biztositd — igy adott esetben
a II. rendl alperes — tevékenysége jogellenességének, felrohatosdganak, mivel a felelosségét
nem a sajat magatartasa, hanem az alland6 megbizottjaért vald, a régi Bit. 48. § (2) bekezdése
¢és a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése szerinti helytallasa alapozza meg. A jogvita elbirdlasa soran
tehat a II. rendli alperesi magatartas jogellenességét nem kellett vizsgalni, a felperes altal
érvényesitett kovetelés ténylegesen a megbizott magatartasaért vald helytallasra irdnyult.

[60] A perben kérdésként meriilt fel, hogy az ligynok harmadik személynek kart okozo, a
biztositaskozvetitéi szerzddésbe iitkozé — blincselekményt megvaldsitd — tevékenysége
mindsithetd-e olyan karokozé magatartasnak, amiért a biztosito teljes feleldsséggel tartozik.
A régi Bit. 48. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:540. § (1) bekezdés alapjan e korben annak van
jelentdsége, hogy az ligynok a biztositaskozvetitdi tevékenysége soran, illetve az erre irdnyuld
alland6 jellegli megbizasi jogviszonyaval Osszefiiggésben okozta-e a kart. Ha az ligynok a
megbizas folytan kertiil abba a helyzetbe, hogy harmadik személynek kart okozhat — mert pl. a
biztositaskozvetitoi tevékenységével kapcsolatban megtéveszté magatartast tanusit —, a kart a
megbizasi jogviszonyaval Osszefliggésben okozza, hiszen a biztositoval fennalld szerzddése
teszi lehetové a csalard eljarasat: ez pedig a biztosito karfeleldsségét megalapozza. A
feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallds szerint a felperes a II. rendl alperessel
megkotendd/megkotottnek vélt biztositasi szerzOdésre vald befizetés érdekében adta 4t a
keresetben megjelolt 0sszegli pénzt. Az ligyndk a II. rendi alperes jogelddjénél fennalld
biztositaskozvetitéi mindségét felhaszndlva a felperest megtévesztette arra vonatkozd
utalasaival, hogy biztositasi terméket értékesit, a felperes altal dtadott pénzeket erre fizeti be.
A II. rendl alperesi jogeldd altal hasznalt vagy erre utald nyomtatvanyok is azt igazoljak,
hogy a felperes a fizetést a biztositdsra szdnta. Az irdnyadd tényallasbol nem kovetkezik,
hogy a felperes tudott volna arr6l, hogy az iigyndk a neki atadott Osszegeket egy
maganbefektetésre hasznalja fel.

[61] Megjelolt jogszabalysértés hianyaban [régi Pp. 275. § (2) bekezdés] nem lehetett a
feliilvizsgalat targya az esetleges karosulti kozrehatas sem.
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[62]  Végiil a feliilvizsgalati kérelem a jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét latta abban,
hogy mas, biztositaskdzvetitdi tevékenység miatti megtéritési perekben a birdsagok — koztiik
a Kiria — a biztosité marasztaldsdra iranyul6 keresetet elutasitottak. Onmagaban a kiilonboz6
igyekben hozott eltérd dontések nem veszélyeztetik a jogbiztonsagot. A Kiuria fokozott
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az egyes iigyek tényallasa — még ha azonos jogszabalyi
rendelkezések is alkalmazandok — jelentds eltéréseket mutathat. Az eseti dontések csak akkor
vehetdk figyelembe mas jogvitdkban, ha a tényallds, az érvényesitett jog és az alkalmazando
jogszabalyok egymasnak megfeleltethetok. Emellett a feliilvizsgalati eljaras kereteit — ahogy
azt a [56] bekezdés tartalmazza — a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalysértés
hatdrozza meg, ezért a Kuria csak a megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja feliil és ennek
megvalosulasat veheti alapul dontése meghozatalanal. Az alperes altal felhivott hasonlo
targyu egyedi tligyekben a Kuria feliilvizsgalata a régi Pp. 206. § (1) bekezdés helyes
alkalmazdsara és ezzel Osszefliggésben arra terjedt ki, hogy a jogerds itéleti tényallas
jogszabalysérté-e, illetve a bizonyitds eredményének mérlegelése helyes volt-e. Jelen
feliilvizsgalati eljarasban a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértett jogszabalyi
rendelkezésként torténd megjeldlése hidnyaban a Kuria a tényallast nem vizsgalhatta feliil, azt
nem érintette.

Z.Aaro rész

[63] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt
jogszabalysértd, azt a Kuaria — a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kiviil meghozott hatarozataval — hatalyaban fenntartotta [régi Pp. 275.
§ (3) bekezdés].

[64] A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdésén alapult.

[65] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 25.
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