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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a II. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a gardazdasadg biintette miatt I. rendl terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben a II. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Szigetszentmiklosi  Jarasbirosag 3.B.184/2020/67. szamu és a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Bf.186/2021/72. szamu itéletét a II. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szigetszentmikldsi Jarasbirosdg a 2021. januar 11-én kihirdetett
3.B.184/2020/67. szamu itéletével a II. rendl terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
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elkdvetett gardzdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és
tarstettesként elkovetett garazdasag bilintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s
c) pont]. Ezért mint visszaes6t — halmazati biintetésiil — 2 év 4 honap borton végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre ¢€s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés 3/4 részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Emellett elrendelte a vele szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Birosag 7.Fk.XX.809/2012/105. szamu hatarozataval kiszabott 1 év 4 honap fiatalkortiak
foghaz biintetés végrehajtasat.

[2] A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokt birdsadg a 2022. marcius 18-an meghozott 5.Bf.186/2021/72. szam itéletével
az elséfoku birdsag itéletét a I1. rendl terheltre nézve megvaltoztatta; megallapitotta, hogy a
Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiild gardzdasag bilintette
esetében blinsegéd, tovabba, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyebekben az
elséfoku itéletet a tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezo:

— A 1. rendi terhelt a feliilvizsgélati inditvannyal nem érintett I. rendli és III. rendi
terheltekkel tant 1 tarsasagaban 2017. augusztus 24. napjan 22:40 6ra koriili idében a varos
I-ben 1év6 ut 1-en kozlekedtek az 1. rendl terhelt altal vezetett kiilfoldi forgalmi rendszama,
BMW XS5 tipust személygépkocsival. Haladasuk soran, az it 1-en utolérték a II. szdmu tant
altal vezetett személygépkocsit, amelyben ekkor a jobb elsé iilésen iilt az I. szamu tanq,
valamint a hatso iiléseken 1 és 5 éves gyermekiik.

— Az 1. rendi terhelt a fényszordoval tobbszor ravillogott a helyismeret hidnyaban, lassabban
kozlekedd II. szamu tanudra, a toltéallomas mellett 1évo korforgalmat kdvetden pedig — a
fovaros irdnyaba haladva — meg is eldzte, majd megallt el6tte ugy, hogy a II. szdmu tant az I.
rendi terhelt altal vezetett gépkocsit kikeriilni nem tudta. Ezt latva a II. szdmu tanu dudaléssal
jelzett az 1. rendii terheltnek, aki ennek hatasara elindult, de az Gt 1 végén taldlhatd autopalya
felhajtonal 1évo korforgalom eldtt ismét megallt ugy, hogy a korforgalomba torténd behajtast
megakadalyozta, ezzel a II. szdmu tanut ujfent megéllasra kényszeritve.

— Ezt kovetden az 1. rendi terhelt egy fegyvernek latszo targgyal a kezében, a II. rendii és a
III. rendi terheltekkel egyiitt kiszallt a gépkocsibdl, majd a II. szdmu tanu altal vezetett
gépkocsihoz mentek, ahol vélt kozlekedési nézeteltérésiik miatt az I. rendl terhelt
fenyegetden kérddre vonta az I. és II. szdmu tanukat, illetve tragar szavakkal illette Oket.
Amikor az 1. szdmu tanu jelezte, hogy renddrt hiv, és azt is kozolte, hogy a renddérségen
dolgozik, akkor az I. rendli terhelt az I. szamu tant szidalmazasat, fenyegetését még
hevesebben folytatta, mely kozben két alkalommal a gépkocsiba kopott, amivel a tanikat is
eltalalta. Ezt kovetden az egyik terhelt a gépkocsi bal els6 kerekét megriagta, majd a terheltek
a gépkocsitdl tavoztak, mikozben a III. rendi terhelt még visszafordult a tantik irdnyaba és
kozolte, amennyiben hatdésaghoz fordulnak a torténtek miatt, akkor az eljards soran
megkeresik dket és megtoroljak a feljelentést. Ezt kovetden a harom terhelt beszallt az altaluk
hasznalt gépkocsiba €s a helyszint a févaros iranyaba elhagytak.

— Az 1. rendd, a II. rendli és a III. rendd terheltek a kihivoan kozosségellenes €s erdszakos
magatartast egy non-stop lizemanyagtolté allomas és gyorsétterem kozelében 1évo kozuton
kovették el, amely igy még az esti oOrdkban is forgalmas, és amely cselekmény a
jelenlévokben riadalmat is okozott (tényallas 1. pont).

— Tant 2, tanu 3, tanu 4 €s egy ismerdsiik 2017. oktober 1. napjan, a délutani 6rdkban a cim 1
alatti sorozoben italt kértek €s csocsoztak, mely sordn tan 2 napszemiivegét fejérdl levette és
a csocsoasztal melletti asztalra tette.
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— A II. rendii terhelt tovabbi négy terhelt-tarsa és tant 1 tarsasagaban 14:38 ora koriili iddben
megjelentek a sorozében, ahol italt rendeltek és biliardozni kezdtek. A terheltek érkezésekor
tanu 2 és tarsai a csocsOzast abbahagytak, italaikat megittak, fizettek és a sor6z6bdl kimentek.
Tanu 2 és tarsai tavozasat kovetden, 14:41 ora koriili idoben megérkezett az 1. rendli és a I'V.
rendi terhelt is.

— A s0rozében, 14:44 orakor a II. rendl terhelt észrevette a tant 2 altal ottfelejtett
napszemiiveget, melyet magahoz vett, tdrsainak megmutatott, végiil pedig ruhazataba rejtett.

— Tana 2 a sor6z0 elotti parkoldban vette észre, hogy a sor6zOben felejtette napszemiivegét,
ezért visszament érte, de azt mar nem talalta meg. Mivel feltételezte, hogy azt a terheltek
tették el, ezért erélyesen felszolitotta Oket, hogy egy percen beliil adjak vissza a
napszemiiveget. A terheltek tanu 2 fellépésén felhaborodtak, vele szovaltasba keveredtek,
melynek soran a VI. rendi terhelt az asztalrol felvett két biliardgolyot, az 1. rendl terhelt
fenyegetden tanu 2 felé indult, akit a II. rendii és a IV. rendii terheltek a keziikben 1€v6 biliard
dakokkal kovettek azért, hogy feleldsségre vonjak 6t. Az V. rendii terhelt ezt latva a biliard
dakokat tarté allvanyhoz szaladt, onnan egy dakot levett, majd azzal tarsai utan szaladt.

— A terheltek fellépését latva tanti 2 a kocsmabol kihatralt, és mikor a kocsma eldterébe ért, az
ott varakoz6 tani 3-mal egyiitt lattak, hogy a terheltek valamennyien az I. rendli terhelt
vezetésével feléjiik tartanak, valamint a II. rendii és a IV. rendu terheltek a biliard dakokat
itésre emelik, ezért a kocsmabdl az utcéara kirohantak és az utca vége iranyaba futni kezdtek,
mire a terheltek utdnuk indultak. Mivel a terheltek nem tudtak utolérni tanu 2-t és tarsat, ezért
a IV. rendli terhelt kozelben taldlhatdé hdzdhoz mentek, ahol kaszat, csdkanyt, kapat és
asonyelet vettek magukhoz, és a kocsmahoz visszamenve egy ideig azokkal felfegyverkezve
varakoztak azért, hogy tant 2-ék visszamenjenek, de mivel erre nem Kkeriilt sor, a
napszemiiveget hatrahagyva a helyszinrdl elmentek.

— A terheltek a kihivoan kozdsségellenes és erdszakos magatartast a kora délutdni orakban,
egy mindenki szdmara nyitva allo, nyilvdnos helyen, nyitvatartdsi idében, tobb személy
jelenlétében kovették el, mely a kocsmaban jelenlévOkben riadalmat keltett (tényallas 2.
pont).

[4] IL. 1. A jogeroés itélet ellen a II. rendii terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt, a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara valo hivatkozassal.

[5] Indokolasa szerint az eljart birosag téves itéletet eredményezd abszolut anyagi jogi
szabalysértést kovetett el, mikor terhére két esetben is megallapitotta a gardzdasag
blincselekményének elkovetését. Kifejtette, hogy az idében elsé gardzdasag esetén az eljart
birosagok figyelmen kiviil hagytak azt a fontos tényt, hogy nem volt jelen a cselekménynél,
melyet a cellainformaciok és a tanuvallomasok is alatdmasztottak, vagyis a blincselekmény az
esetében fel sem meriilhet. A masodik eset kapcsan azt hangstlyozta, hogy még a felejelentd
is elismerte, hogy agresszivan érdeklodott az eltlint targy hollétérdl és fenyegetdzésen kiviil
semmi, igy tettlegesség sem tortént, ennek hidnyaban pedig gardzdasdg megallapitdsanak
helye nem lehet.

[6] Allaspontja szerint biinfelelésségének megallapitisa legfeljebb a masodik
cselekményt érintden lehet helytalld, ez esetben pedig a halmazatra tekintettel 4 év 6 honapig
terjed0 szabadsagvesztés helyett a biintetési tétel legfeljebb harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztésre csokken.

[7] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 10j eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
helyes mindsités megallapitasat és a torvénynek megfeleld, de tartamat tekintve joval
enyhébb halmazati biintetés kiszabasat inditvanyozta.
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[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1342/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta és a megtamadott hatarozatok
hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[9] Indokoldsa szerint az irdnyado tényallas 1. pontjaban irt esemény kapcsan a
feliilvizsgalati inditvany az irdnyado tényallast vitatja annak allitasaval, hogy a
cselekménynél nem volt jelen, igy ekdrben a feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart.

[10]  Kifejtette, hogy a garazdasag torvényi tényallasdban szerepld erdszakos magatartés
aktiv, tdmado jellegli cselekvés, amelynek az 1. tényallasi pontban a gépkocsi kerekének
megragasa, a 2. pontban pedig a biliard dako iitésre lenditése felel meg. Az irdnyado tényallas
1. pontjaban irt esetben a II. rendl terhelt cselekménye abban meriilt ki, hogy tdmogatolag
lépett fel a tarsai mellett, amely magatartas a biinsegédi elkdvetés megallapitdsat
megalapozza. A 2. tényallasban foglalt cselekmény elkovetésekor a II. rendl terhelt
ugyancsak jelen volt, abban igy vett részt, hogy a vita soran a kezében 1év6 biliard dakot 6 is
itésre emelte fel, amely a személy elleni erészak megkezdéseként értelmezhetd, igy az
alkalmas volt a garazdasag biintette torvényi tényallasanak kimeritésére.

[11]  Allaspontja szerint tehat az eljard birdsagok a cselekményt helyesen mindsitették és a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben nem valosult meg anyagi jogszabalysértés €s a
kiszabott biintetés is torvényes.

[12] 3. A 1I. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara irdsban tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyat — lényegében az inditvanyban foglaltak megismétlésével —
valtozatlanul fenntartotta.

[13] 4. A 1L rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara irasban tett észrevételében
a terhelt feliilvizsgalati inditvanydhoz csatlakozott. Beadvanyaban a tényallasban rogzitettek
alapjan, mindkét esetben az erdszakos magatartas 1étrejottét vitatta azzal, hogy a tényallas 1.
pontjdban a II. rendi terhelt személyéhez egyébként sem kotddd kopés és a gépjarmi
kerekének megriagasa nem erdszakos magatartas, mig a tényallas 2. pontja sem személy, sem
dologsérelmet nem tartalmaz.

[14]  Kifejtett allaspontja szerint — hivatkozva a Févarosi {télétabla Bf.291/2014/16. szamu
itéletének indokoldsadban foglaltakra — a II. rendii terhelt magatartasa valoban riadalmat és
esetleges félelmet, megbotrankozast valthatott ki az azt észlelokben, azonban sem személyt,
sem dolgot érintd allagsérelem, tehat er0szakos magatartds nem tortént, ekként tényallasi
elem hidnyaban ezen deliktum sem allapithaté meg. Megjegyezte, hogy az a koriilmény, hogy
a II. rendli terhelt a cselekménykor jelen volt, dGnmagéaban alkalmatlan arra, hogy biinsegédi
elkovetettsége megallapitasra keriiljon.

[15]  Utal ra, hogy a II. rendi terhelt az itéleti tényallassal megallapitott magatartasanak
helyes és torvényes mindsitése a 2012, évi II. torvény 170. §-a szerinti gardzdasag
szabalysértése, mely biintethetdsége eléviilt, ezért az eljaras megsziintetésének van helye.

[16] III. A II rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd hatarozataval szembeni jogi — és nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja, és kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[18] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott részében ¢s csak a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.
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[19] 2. Eldljaroban a feliilvizsgalati inditvannyal osszefliggésben a Kuria rogziti, hogy bar
az a feliilvizsgalat torvényi okat is megjeldlte, azonban a Kuria kovetkezetes gyakorlata — az
Alkotmanybirosag altal is kovetett altalanosan érvényesiilé rendezé elvre figyelemmel —,
hogy a feliilvizsgéalati inditvanyt tartalma szerint birdlja el abban az esetben, ha az a
feliilvizsgalat okat nem vagy hibésan tartalmazza.

[20] A IL rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanya a feliilvizsgalat torvényi okat jogszabalyi
hivatkozasként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban jeldlte meg.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok az, ha a birdsag a
joger0s itéletében a cselekmény téves mindsitése, vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki. Tartalmat tekintve az e feliilvizsgalati okon alapuld
inditvdny nem a blinosség megallapitasat kifogasolja, hanem csupan a cselekmény téves
mindsitését €s a biintetés nemének ¢és/vagy mértékének arra visszavezethetOen, illetve
onmagaban, a Btk. nem a bird6 mérlegelésére bizott szabdlyanak megsértése miatt
torvénysérto voltat allitja.

[22]  Jelen esetben e feliilvizsgalati oknak az inditvanynak csak az a mondata feleltethetd
meg, melyben a II. rendl terhelt azt fejtette ki, hogy bilnfelelésségének megallapitasa
legfeljebb a masodik cselekményt érintéen lehet helytalld, ez esetben pedig a halmazatra
tekintettel 4 év 6 honapig terjed0 szabadsagvesztés helyett a biintetési tétel legfeljebb harom
évig terjedd szabadsagvesztésre csokken, tovabba az inditvany masodlagos céljaként
megjelolt, a jogerds itélet megvaltoztatasa iranti igény. A feliilvizsgélati inditvany tovabbi
részébdl konkrétumként még kiolvashatd tartalom azonban a feliilvizsgalati oknak
megfeleltethetdség szempontjabol az inditvanyban megjel6lttél érdemben jelentOsen eltér,
miutdn az a biinfeleldsséget teljes terjedelmében hdritja; azt allitja ugyanis, hogy a tényallas
1. pontjaban irt biincselekmény elkovetésekor jelen sem volt, mig a tényallas 2. pontjaban irt
esetben tettlegesség hianyaban garazdasdg megallapitasanak helye nem lehet.

[23] A Be. anyagi jogszabdlysértésre hivatkozassal a blinfeleldsség terjedelmét érintéen a
feliilvizsgalatra vezetd okokat eltérden szabdlyozza; egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban
megjeldlt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban, azon til pedig a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként — szemben az
elébbivel — akkor valdsul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem
meriti ki (semmilyen) blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az
iranyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében
keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele
szemben az eljaras megsziintetése.

[25] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya tartalmat tekintve — mint ahogy a II. rendii terhelt
véddjének irasbeli észrevétele tényallasi elem hidnya okan — mindenféle bilinfeleldsséget
negligal, igy az a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt oknak feleltetheté meg,
¢és ennek ténylegesen a feliilvizsgélati inditvany célja sem mond ellent az elsddlegesen a
jogerOs itélet hatadlyon kiviil helyezésére, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetés kiszabasara tett inditvanyaval.

[26] A Kuria csak a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany
amellett, hogy helyesen hivatkozott arra, hogy torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban
az esetben is lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott keriilt kiszabasra (BH 2011.97.1., a késObbiekben egyebek mellett: Kiria
Bfv.I1.1168/2015/12., Bfv.I11.907/2016/6., Bfv.1.830/2020/7.), tovabba a feliilvizsgalat
okéanak, eseti dontéseket pontosan beidézett, azokat az adott ligy tekintetében nemcsak
tulnyomorészt sziikségteleniil, de hozza nem is illeszthetd kontextusdban tette, mikozben a
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tdmadott dontéssel Osszefiiggd konkrét kifogast elenyész6 — a mar fentebb irtak szerinti —
mértékben ¢€s tartalommal fogalmazott csak meg.

[27]  3.1. A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabélya a tényallashoz kotottség és a
tényallas tamadhatatlansdga, miutdn a Be. 650. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato. Ennek
megfelelden a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye; a feliilvizsgdlati inditvany elbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[28] A tényallas irdnyaddsaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, tdmadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitasi eljaras sordn megvalositottak-e esetlegesen
valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el,
illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el.

[29] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga nem birdlhat6 felill, a jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatod
meg. Az inditvany nem iranyulhat arra, hogy a Kuria a jogerds itéletben foglalttol eltérd
tényallast allapitson meg és a terheltet ezen eltérd tényallas alapjan mentse fel vagy
cselekményét annak alapjan mindsitse. Az eljart birdsag 4ltal levont jogkdvetkeztetések — igy
a blindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével biralhaté el (Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[30] Az anyagi jogi okbdl eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany tehat kizart, ha ugyan az
inditvany a térvényben szabalyozott feliilvizsgélati okra hivatkozik, azonban azt a jogerds
itéletben megallapitottaktol eltérd tényekre alapitja [Be. 650. § (2) bekezdés]. Jelen esetben
pedig a feliilvizsgalati inditvany, a tényallas 1. pontjaban irt eset tekintetében ezt tette, amikor
a bizonyitékok sajat szempontl értékelésével, a II. rendl terhelt az alapeljarasban eldadott
védekezéssel egyezden azt allitotta, hogy a biincselekmény elkdvetésekor nem volt jelen.

[31] Az iranyad¢ tényallas ugyanis — ezzel szemben — azt rogziti, hogy a II. rendi terhelt is
terhelt-tarsaival egyiitt utazott az 1. rendii terhelt altal vezetett gépjarmiivel, és vele, valamint
a III. rendii terhelttel egyiitt szallt ki a gépkocsibdl €s mentek a II. szamu tanu altal vezetett
gépjarmithdz, ahol az 1. rendl terhelt részérdl a vélt kozlekedési nézeteltérés miatti
szamonkérésre sor kertilt.

[32] A II rendd terhelt tehat a biintetdjogi feleldsséget vitatd és a biintetdjogi feleldsség
aloli mentesiilését célzd érvelésben nem jogi érveket sorolt fel, hanem a bizonyitékok
értekelésének kifogasolasan keresztiil valdjaban a megéllapitott tényektdl eltérd tények
alapjan igényelte azt, ekként e részében a feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart.

[33] 3.2. A IL. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya a tényéllas 2. pontjaban, véddjének
irasbeli észrevétele a tényallas altal rogzitett mindkét eset kapcsdn a magatartas erészakos
jellegét, tényallasi elem hidnyat allitottak.

[34] A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki olyan kihivdan kozosségellenes, erdszakos
magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, garazdasag vétsége miatt biintetendo.

[35] A cselekmény sulyosabban, blintettnek mindsiil és magasabb biintetési tétellel
fenyegetett [Btk. 339. § (2) bekezdés], ha a gardzdasagot — a jelen tigyben relevansan —

a) csoportosan,
c) fegyveresen vagy

d) felfegyverkezve kovetik el.
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[36] A garazdasag biincselekmény jogi targya a kdzosség nyugalma, a kdzosség alatt pedig
a kozosségi élet szinterein jelen 1év0 személyek 0sszességét kell érteni.

[37] A gardzdasag elkdvetési targya — bar a tényallasban nem szerepel — személy vagy
dolog, amely ellen az erdszakos magatartas iranyul, elkdvetési magatartdsa pedig maga a
kihivoan k6zosségellenes erdszakos magatartas.

[38] A ,kihivo” jellemzd ténylegesen megkiilonboztetd jegy, miutan valdjaban minden
blincselekmény egyben kozdsségellenes is. A gardzdasag elkovetdje tudatdban van annak,
hogy erdszakos magatartasa sérti, illetve sértheti a koéznyugalmat, a kozrendet, és a
cselekményt a kozosségi érdek semmibevételével hajtja végre.

[39] A kihivoan kozosségellenes magatartas elkovetési modja az erdszakos elkovetés.

[40] Az ,er6szak” €s az ,er0szakos magatartds” nem azonos fogalmak. Gardzdasag
megvalositdsdhoz az erdszakos magatartas tanusitdsa is elégséges, ha a bilincselekmény
megallapitasanak egyéb feltételei is megvalosultak (EBH 2007.1589.).

[41] A Btk. az er6szak fogalmat, mértékét nem (egyik blincselekmény esetében sem)
hatdrozza meg. Az erészak — értelemszertien — fizikai erd kifejtésével torténd rahatast,
tamadast jelent. Az er0szakos magatartas aktiv tdmado jellegli cselekvés, de arra tekintettel
szélesebb korti fogalom, mint az erdszak, miutan a személy vagy dolog elleni erdé kozvetlen
alkalmazasan tulmenden magaba foglalja az er6 alkalmazasara iranyulo kisérletet vagy a testi
épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal,
menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erdszak alol.

[42] Az erdszakos magatartds iranya szerint lehet tehat egyrészt személy ellen irdnyuld
erdszakos magatartas, mint mas testi épségének megsértése, timado jellegli megérintése, de
ide tartozik az olyan tamado jellegli cselekvés is, amely a sértett mozgasat, adott helyen valo
tartozkodasat megzavarja. A dolog elleni irdnyuld er6szakos magatartds rendszerint
allagsérelemmel jaré rongélassal valosul meg, de nem sziikségszerien igényli azt. Mindezek
alapjan pedig nem kétséges, hogy az erdszakos magatartds tanUsitasara a tamadott itélet
alapjat képez6 mindkét esetben sor kertilt.

[43] Az irdnyadd tényallds 1. pontjaban irt esetben mar azzal, hogy vélt kozlekedési
konfliktus okdn az I. rendii terhelt egy fegyvernek latszo targgyal a kezében, a II. rendli és a
III. rendii terheltekkel egyiitt a gépkocsibol kiszallt, majd a terheltek egyiitt a II. szdmu tant
altal vezetett gépkocsihoz mentek, ahol vélt kozlekedési nézeteltérésiik miatt az I. rendil
terhelt fenyegetden kérddre vonta az I. és II. szdmu tantkat, illetve tragar szavakkal illette
Oket, az er6szakos magatartas, az 1. rendi terhelt tekintetében a garazdasag tettesi elkdvetési
alakzatii megallapitasat megalapozza.

[44] A Kuria osztotta tehat a masodfoku birdsag e korben adott indokoldsat, nevezetesen,
hogy az er6szakos magatartds megallapitasira nem kizarolag a gépkocsi kerekének
megrugasa vezetett, amely esetében — amint azt a Kuaria a véddi észrevétellel szemben mar
rogiztette — az allagsérelem bekdvetkezése nem sziikséges, az erdszakos magatartas
megallapitdsat annak hidnya ugyanis nem zarja ki.

[45] Az iranyad¢ tényallas alapjan — a masodfoku birdsag erre tekintettel modositotta a II.
rendll terhelt elkdvetdi alakzatat — nem meriilt fel, hogy a II. renddi terhelt maga tényallasi
elemet valdsitott volna meg. A blinsegédi felelésség megallapitdsit ez nem zarja ki,
ellenkezdleg éppen ez az egyik feltétele. A blincselekmény helyszinén vald jelenlét pedig
akkor valik (pszichikai) blinsegéllyé, ha azzal a biinsegéd szandékosan a tettesre batorito,
erdsitd, a sértettre pedig bénitd, akaratgyengitd hatast gyakorol. Erre pedig a kiilvildgban
megvalosult tények alapjan lehet kdvetkeztetést vonni.
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[46] A Kuria — amint azt korabbi hatarozataiban mar tobbszor kifejtette — az elkovetd (igy
a buinsegéd) valasztja meg mindig magatartdsanak modjat, ami — értelemszeriien — helyzeti
elényébdl fakado lehetéség. Ha nem korlatozza a kiilvildg szdmara vildgosan és a masik
elkdvetd szamara kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben,
egymas észrevehetd, elérhetd — ekként kozvetlen — kozelségében kifejtett elkovetdi (tettesi €és
részesi) magatartasok kolcsonosen szandékegységben vannak.

[47]  Onmagéaban a batorito jelenlét — s ekként a biinsegédi biindsség — lényege ugyanis
nem csupan abban 4ll, hogy a tettest erdsiti. A sértett feldl ez azt jelenti, hogy — kiilondsebb
tevékenység nélkiil is — megosztja a védekezd sértett figyelmét, ezzel gyengiti az
elkovetésnek valo ellenallast, tehat segiti a biincselekmény elkovetését.

[48] Ilyen koriilmények kozott, aki bizonytalan jelenlétének a masikra valo hatdsaban, a
torténések kimenetelében, akkor valaszthatja azt, hogy elmegy. Ha viszont ott marad, akkor
legalabbis eshetdlegesen tudatdban van annak, hogy sérelem okozasdba kapcsolodott be.
Elhatarolodasara vonatkozo, a kiilvilagban felismerheté magatartas hidnyaban azonban utobb
sem hivatkozhat — a ténybeliség ellenére — eredményesen arra, hogy a terhelt szandékat nem
ismerte, €s azzal nem azonosult (Kuria Bfv.I11.21/2015/7.).

[49] Masképpen tehat a részesnek a becsatlakozasa idején lehetdsége van kinyilvanitania
szandéktartalmat a sértett és a tettes felé is, ha azonban ezt nem teszi, tehat a szandékegység
hianyat nem teszi érzékelhetévé, akkor szdmolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte a
tettest batoritja, a sértettet gyengiti.

[50] A jelen iigyben az iranyadd tényallasban pedig nem csak hogy ilyen — a sajat
szandékat egyértelmiien kifejezd, a masik szandékahoz képest korlatozd — magatartas nincs,
éppen azzal ellenkezbleg a II. rendii terhelt részérdl az 1. rendii terheltet timogatd magatartas
a nyilvanvalo.

[51] A 1I. rendi terhelt a vélt kozlekedési konfliktussal érintett 1. rendl terhelt altal
vezetett gépkocsiban iilt, az e konfliktus miatti felhaboroddsanak széban is hangot ado és e
célbdl a gépkocsibol fegyvernek latszo targgyal kiszallo 1. rendi terhelttel — és a III. rendii
terhelttel — egyiitt ment a II. szdm® tanu varakozd gépjarmiivéhez, ahol aztan az I. renda
terhelt az I. és II. szdmu tantkat szidalmazta, fenyegette, a kocsiba kopdtt, majd a terheltek a
gépkocsitol is kozosen tavoztak. Az iranyado tényallas alapjan tehat a I1. rendi terhelt végig a
helyszinen tartozkodott, kovetkezésképpen az erdszakos magatartast is észlelte, a tarsaival
fennalld szandékegységét egyértelmii €s félreérthetetlen cselekvdségével ki is nyilvanitotta.

[52]  Ezért a II. rendd terhelt blinsegédi feleldsségét a tényallas 1. pontjaban irt esetben a
jogerOs itéletben a birdsdg az iranyadd tényallasban foglalt ténybeli adatokra alapitva
mindenben helyesen, az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil 4llapitotta meg.

[53] 3.3. Az er0szakos magatartas és a szandékegység korében kifejtettek pedig iranyadok
a tényallas 2. pontjaban irt esetet érintden is.

[54] Az irdnyado6 tényallas ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy a terheltek tant 2
fellépésén felhaborodtak, vele szovaltasba keveredtek, melynek soran a II. rendi és a IV.
rendil terhelt a kezlikben 1év0 dakokkal felelosségre vonasi célzattal fenyegetden tanu 2 felé
indultak, aki a terheltek fellépését latva a kocsmabol kihatralt, majd amikor a II. rendi és a
I'V. rendi terheltek a biliard dakokat iitésre emelték a kocsmat futva elhagytak.

[55] Jelen esetben — eltérden a tényallds 1. pontjdban irt, a II. rendli terhelt részesi
elkdvetdi alakzatara vezetd esettél — a II. rendl terhelt tdmadolag Iépett fel a sértettel
szemben, a biliard dako iitésre emelése a sértett irdnydba az erdszakos magatartas
megallapitasat megalapozta.
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[56] A Kuria kialakult gyakorlata szerint a garazdasag blintette tarstetteseinek szandék- és
akarategysége szempontjabol annak belatasa sziikséges, hogy az egymassal — vagy masokkal
— szembeni erdszakos cselekedetiik kozvetleniil és durvan sértheti a kozosség nyugalmat.

[57] A tarstettesség megallapitdsdhoz sziikséges szandékegységnek egyébirant nem
feltétele az eldzetes megallapodas, szdbeli megegyezés. A tett kozds végrehajtdsaban
megmutatkozé egyetértés a cselekmény helyszinén, a véghezvitel soran is 1étrejohet.

[58] Mindezen korilmények alapjan a II. rendii terhelt cselekménye a tényallas 2.
pontjaban irt esetben tényallasszerli erdszakot kifejtdé volt, a kdzdsség nyugalmat sértette,
amely alkalmas volt megbotrankozas, riadalom kivaltasara, ekként a terhelt terhére rott
cselekmény mindsitése is torvényes.

[59] 4. A IL rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanya a mindsités kedvezdbb modositasa
esetére kedvezobb joghatrany alkalmazéasanak lehet6ségét is felvetette.

[60] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott bilintetés dnmagaban nem, hanem
csak feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi hivatkozés els6é fordulata alapjan
akkor, ha a biintetés torvénysérto volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata
szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas
anyagi jogszabalysértés hidnydban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya
nem lehet; amennyiben a mindsités torvényes €s a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem
sért, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a
feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6d [Kuria Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Karia
Bfv.1.415/2016. (BH 2016.264.11.)].

[61] Jelen iigyben az inditvanynak a téves mindsitésre hivatkozdsa [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés
mértéke dnmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[62] 5. Végiil a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal 0sszefiiggésben a teljesség kedvéért
megjegyzi, hogy az inditvanyban hivatkozott ,,abszolit anyagi jogi szabalysértés” fogalmat
sem a torvény, sem a jogirodalom nem ismeri. Az eljarasi szabalysértések oszthatok fel
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés] és relativ [Be. 609. § (1)-(2) bekezdés] eljarasi
szabalysértésekre, attol fiiggden, hogy az eljarasi szabalysértés mérlegelés nélkiil kotelezove,
vagy csupan tovabbi feltételek mellett lehetdvé teszi a jogorvoslattal tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Az ,,abszolut anyagi jogi szabalysértés” azonban tartalom nélkiili
hivatkozas.

[63] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a II.
rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl €s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria lgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[65] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.



Karia 10
2.Bfv.1.021/2023/10-1

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



