Szegedi {télétabla
Bf.1.337/2022/24.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2022. november 23. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasanak biintette miatt vadlottl ellen indult biintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék 2022. marcius 18. napjan kihirdetett 6.B.1704/2021/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala 2022.
marcius 19. napjatol 2022. november 23. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt 460.195,- (négyszdzhatvanezer-szazkilencvendt) forint
blinligyi koltségbol a vadlott 109.124,- (szazkilencezer-szazhuszonnégy) forint biinligyi
koltség megfizetésére koteles a Szegedi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak felhivasa
szerint, mig a fennmarad6 351.071,- (hdromszazotvenegyezer-hetvenegy) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszek fenti szamu itéletével a 2020. december 18. napjatol
drizetben volt, majd 2020. december 19. napjatol letartdztatasban 1évd vadlottl vadlottat
blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasdnak bintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5.
fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag
teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani €s
megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani
rendelte a vadlott altal 2020. december 18. napjatol 2022. marcius 18. napjdig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a
vadlottat, hogy az eljaras soran felmertilt 4.251.623,- forint biiniigyi koltségbdl fizessen meg
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2.603.516,- forintot, mig megallapitotta, hogy a fennmaradé 1.648.107,- forint biiniigyi
koltséget a Magyar Allam viseli.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor:

az lgyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd megéllapitasa,
valamint a vadlott Magyarorszag teriiletérdl hosszabb id6tartamra torténd kiutasitasa,

a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, a szabadsagvesztés tartamat és a
kiutasitas tartamat érintden.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.119/2022/8. szamu atiratdban a
bejelentett iligyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartva az enyhitésre irdnyuld védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[4] Inditvanyozta, hogy a bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel az itélétabla
az elséfoku birosag itéletét korlatozottan biralja feliill a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdésében irtak szerint.

[5] Allaspontja szerint az els6fokli birosag a biindsségi koriilményeket nem
maradéktalanul vette szamba és azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Igy a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama nem igazodik megfeleléen a
cselekményét haszonszerzési céllal megvalositdé vadlott terhére rott bilincselekmény
kiemelkedd targyi stlydhoz €s a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez. A
vadlott cselekményét a stlyosabb mindsitést megalapoz6 hatdanyagtartalmat lényegesen,
tobb mint masfélszer meghalad6 kabitészerre kovette el, amely tényt tovabbi sulyositd
koriilményként inditvanyozott értékelni. Az ligyészség véleménye szerint az elséfoka birdsag
tulzott nyomatékot tulajdonitott a megallapitott enyhitd koriilményeknek, igy a kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltulzottan enyhe, az nem alkalmas arra, hogy akar a vadlottat, akéar
mast biincselekmény elkdvetésétdl visszatartson.

[6] Kifogasolta, hogy a torvényszék a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozta meg.

[7] Véleménye szerint a kiilfoldi allampolgar vadlottnak, aki az orszagba a jelentds
targyi sulyu bilincselekmény elkovetése céljabol érkezett, szdmolnia kellett a lebukas
veszélyével, miként azzal is, hogy az altala elkdvetett blincselekményt minden allam, igy
Magyarorszag is szigoruan, szabadsagvesztéssel biinteti. Mindezek 0sszességében a vadlott
vonatkozdsdban nem indokoljadk a szabadsagvesztés eggyel enyhébb fokozatban torténd
végrehajtasat.

[8] Allaspontja szerint a kiutasitds tartama nem igazodik megfelelden a vadlott
terhére rott blincselekmény targyi sulydhoz, a bindsségi koriilményekhez, ezért annak
stlyositasat is indokoltnak tartotta. Az elkobzéssal kapcsolatos rendelkezések torvényesek, a
blinligyi koltség tekintetében hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
tovabbi biiniigyi koltség keletkezett az ligyben, az elkobozni rendelt gépkocsi tarolasaval
Osszefiiggésben. Ezen 0sszeg megfizetésére inditvanyozta kotelezni a vadlottat.

[9] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
véltoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés €s kiutasitas
tartamat sulyositsa, a szabadsdgvesztést fegyhazban rendelje végrehajtani, a vadlottat
kotelezze tovabbi 28.448.- forint biiniigyi koltség megfizetésére, egyebekben az elsdfoka
itéletet hagyja helyben.

[10] A vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében tovabbra is fenntartotta a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését és arra hivatkozott, hogy a
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birosag nem vette figyelembe kelld sullyal az enyhitd korilményeket. A teljeskord,
blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast, azt, hogy a vadlott megbanta a blincselekmény
elkovetését, tovabba, hogy Magyarorszagon biintetlen elééletli, valamint, hogy idds és beteg
¢desanyjardl, illetve nagykort, tovabbtanuld gyermekérdl gondoskodik. Tovabbi enyhitd
koriilmény a jelentds idémulas, mert a blincselekmény elkdvetése 6ta mar tobb mint két év
eltelt. Kérte az ligyészség fellebbezésével szemben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatdra vonatkozé rendelkezés helybenhagyasat, figyelemmel a Szegedi [télétabla
itélkezési gyakorlatara is. Osszességében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kiszabott
biintetés enyhitését, rovidebb tartamli szabadsagvesztés ¢és rovidebb tartamu kiutasitas
kiszabasat.

[11] Az itélotabla a fellebbezéseket egyik irdnyban sem itélte alaposnak.

[12] Jelen ligyben a fellebbezések bejelentésére a vadlott terhére, illetve javara, a
kiszabott biintetés sulyositasa, illetve enyhitése érdekében kertilt sor [Be. 583. § (3) bekezdés
a) pont]. A Be. 590. § (3) bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja felil.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja

a) az elséfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés, illetve 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba
d) a biintetés kiszabéasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

[14] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku birésag nem vizsgalja
az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[15] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, amennyiben az els6foku birdsag itélete a
vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapul, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[16] Az itélétabla e jogszabalyi keretek kozott elvégzett, korlatozott feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eldkészitd iilést a perrendi szabalyokat
megtartva, a Be. LXXVI. Fejezetében részletezett eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta
le, az itélet irasba foglalasakor a jogi indokolas terjedelmét illetéen a Be. 562. § (2) bekezdése
és az 564. § (4) bekezdése szerint jart el. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast nem teljesen a vadirati tényallasnak megfelelden allapitotta meg,
abbol azonban helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a terhére rott blincselekmény
mindsitése is torvényes.

[17] A vadirati tényallas szerint a vadlottoél lefoglalt ndvényi anyagok mért
kabitdszer tartalma (total-THC tartalma) 1.921 (+ 174) gramm. Azaz nem legkevesebb 1.921
gramm, hanem legkevesebb 1.747 gramm volt a lefoglalt ndovényi anyagok kabitoszer
tartalma.
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[18] Ez az eltérés a blincselekmény mindsitését nem befolyasold mértékii volt, mert
ha azt befolyasolta volna, akkor a masodfoku bir6sagnak a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Erre figyelemmel
latta indokoltnak az itélétabla észlelni és megjegyezni ezt az eltérést.

[19] Az elséfoku birosdg a biintetés kiszabdsa soran a bilindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag csupdn annyival egészitette ki,
hogy az itélet indokolas [28] bekezdésében hivatkozott azt a tényt, hogy a vadlott kiilfoldi
allampolgar, aki a magyar nyelvet nem ismeri, az enyhité koriilmények korébe emeli az
56/2007. BK vélemény 12. pontja alapjan, hiszen a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
koriilményekre tekintettel keriilt sor arra, hogy a tdorvényben meghatirozottnal eggyel
enyhébb végrehajtdsi fokozatban rendelte végrehajtani a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést.

Tovabbi enyhité koriilményként értékelte az itéldtabla, hogy a vadlott kozel két éve van
letartoztatasban.

[20] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is tekintettel a masodfokl birdsag
megitélése szerint az elsdfoku birdsag aranyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben, amely
biintetés igazodott a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi stlyahoz és a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokahoz, valamint a felsorolt enyhité és
stlyosito koriilményekhez, ezért az itéldtabla sem a kiszabott biintetés sulyositasat, sem annak
enyhitését nem tartotta indokoltnak.

[21] Helyesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy a kozépmértéktdl a vadlott javara
jelentdsen eltérve allapitotta meg a szabadsdgvesztés tartamat, elmulasztotta azonban
rogziteni, hogy az ligyészség az el6készito iilésen a blincselekmény elkdvetésének beismerése
esetére inditvanyozta a vadlottal szemben hét év hat honap fegyhazbiintetés és hét év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitds kiszabasat (elséfoku itélet [24] bekezdése). Az
els6fokll birosag az ligyészség altal inditvanyozott biintetéstél a vadlott javara tért el, a
biintetés sulyositasat azonban a figyelembe vett sulyositd koriilmények szama és nyomatéka
nem indokolja.

[22] Nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészség azon allaspontjat, mely szerint
indokolt sulyositd korilményként értékelni, hogy a vadlott a sulyosabb mindsitést
megalapozd hatdéanyag tartalmat lényegesen — tobb mint masfélszer — meghalado6 kabitoszerre
kovette el a biincselekményt, tekintve, hogy a kiilondsen jelentés mennyiségnek nincs felsd
hatara és nincs kdvetkezetes birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy mi az az alsd hatart
meghaladé mennyiség, amely sulyositd koriilményként értékelendo.

[23] Az itélotabla a szabadsagvesztés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést
sem talalta alaposnak, mert az els6foku birdsdg a biincselekmény targyi sulyadhoz és a
blindsségi koriilményekhez igazodva szabta ki a biintetést, melynek lényeges enyhitése
veszélyeztetné a biintetési célok megvalosulasat.

[24] Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a
vadlottal szemben indokolt a Btk. 35. § (2) bekezdésének az alkalmazasa. Helyesen
hivatkozott ¢ korben az elséfoki birdsdg a Szegedi [tél6tabla gyakorlatara, melyet a
masodfoku birdsag kiegészitett azzal, hogy a Szegedi [télétabla Bf.1.532/2020/15., illetve
Bf1.27/2020/23. szam@ hatarozataiban is kovette ezt a gyakorlatot. Igy az itélétabla a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban torténd megéllapitasara irdnyuld
iigyészségi fellebbezést is alaptalannak itélte.

[25] A bilincselekmény targyi stulyara és a kiszabott szabadsagvesztés tartamara
tekintettel az itélétabla aranyosnak itélte a kiilfoldi vadlott kiutasitdsanak tartamat, ezért a
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kiutasitds tartamanak sulyositdsa irdnt elGterjesztett {ligyészségi fellebbezést szintén
alaptalannak talalta.

[26] A torvényszek a feltételes szabadsagra bocsatas idopontja, a blinjelekrdl térténd
rendelkezés és a blnligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezések tekintetében is a
torvénynek megfelelden hatarozott.

[27] A fent részletezettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku ligydontd hatdrozat
meghozatalaig elézetes fogvatartasban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[29] A fellebbezési eljaras soran felmertilt blintigyi koltség tekintetében az itéldtabla
a vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is,
kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt 109.124,- forint bilinligyi koltség megfizetésére
(gépjarmi tarolasi dija és kirendelt védo dija), mig 351.071,- forint vonatkozésaban (forditasi
dijak) megallapitotta, hogy azt a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[30] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2022. november 23.

Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Katona Dorottya s. k. Sefta Marta dr. s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.337/2022/24. szaml végzése és a Szegedi Torvényszék
6.B.1704/2021/18. szdmu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds.

Szeged, 2022. november 23.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



