Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.187/2025/6.

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2026. év januar ho 20. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 16.B.130/2023/361. szamu itéletét Terhelt31 XXXI. r.
vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az itéletet a 2025. marcius 13. napjan tartott
nyilvanos targyaldson hirdette ki.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A F6varosi Torvényszék a 2025. marcius 13. napjan kihirdetett 16.B.130/2023/361.
szamu itéletével Terhelt31 XXXI. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 396.§ (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6zd ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blntettében ¢és 5 rendbeli a Btk. 345.§-ba {itk6z0 folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton
fokozatli szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette, és megallapitotta, hogy annak végrehajtasa
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000,- forintban hatarozta
meg, ¢s rendelkezett a kiszabott 400.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatdsarol. A vadlottat elézetes mentesitésben részesitette. A
Cég78-vel szemben 500.000,- forint pénzbirsagot szabott ki, a tarsasagtol lefoglalt készpénzt
a lefoglalas megsziintetését kovetéen a kft. részére kiadni rendelte, a tarsasagot kotelezte
tovabba a felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen harom munkanap fenntartasat kovetden az ligyész a
vadlott terhére sulyositas végett, foglalkozastol eltiltas kiszabasa €és az el0zetes mentesités
mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] A targyalason jelen volt Fdévarosi Foiigyészség képviseldje a fellebbezését
Bf.3780/2020/852. szamon irasban indokolta, melyben azzal érvelt, hogy a vadlottal szemben
a kiszabott biintetés szinte stlytalan, ha 6t a birosdg nem tiltja el a vezetd tisztségviseld
foglalkozas gyakorlasatol. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a vadlott hosszu id6n keresztiil
fogadott be valdtlan tartalmu szamlékat és allitotta be azokat a konyvelésébe azzal a céllal,
hogy az adofizetési kotelezettségét csokkentse. A vadlott felmérte azt, hogy az altala
foglalkoztatott emberek megélhetését ezzel a magatartasdval veszélyeztetni fogja, illetve az
allamot megkisérelte megkarositani. Utalt rd, hogy a Kuria Bhar.256/2023/8. szamu
hatarozataban kiemelte, hogy a vezetd tisztségviseld feladatait huzamosabb ideig ¢és
ténylegesen is ellatd vadlott esetében a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltas kiszabésa indokolt.

[4] A mentesités kapcsan arra hivatkozott, hogy a torvény 2 évtdl 9 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetdvé, ennek ellenére a birdsag enyhitd szakasz
alkalmazasaval a torvényi minimumnal enyhébb biintetést szabott ki. A vadlott tobb éven
keresztiil, folytatolagosan kovette el a blincselekményt, ezért az elitéléshez fiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldli elézetes mentesitése nem indokolt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.327/2024/14. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, melyben a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltas alkalmazasat és az eldzetes mentesités
melldzését inditvanyozta.

[6] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezés kizarolag a biintetést sérelmezi, ezért a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.
[7] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil

helyezést eredményezd abszolut vagy relativ szabalysértést nem vétett. A XXXI. r. vadlott
kioktatasat €és meghallgatasat kovetden az elséfoktl birdsag torvényesen jart el, amikor
elfogadta a vadlott targyaldson tett beismer6 vallomasat. Az itéleti tényallas megalapozottsaga
erre tekintettel nem vizsgalhatd, és okszerli a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés,
valamint torvényes a biincselekmények mindsitése is az elkdvetéskor hatalyos biinteté anyagi
jogi rendelkezéseknek megfelelden.

[8] A vadhatosag kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének
csak részben tett eleget, mivel az irasbafoglalt itélet indokoldsa nem tartalmazza a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsara torténd utalast, ezért azt a végzés feltiintetésével
kiegésziteni sziikséges.

[9] A biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket az ligyészség meglatasa szerint a
torvénysz¢ék dontéen feltarta, de tovabbi enyhité koriilményként kell értékelni a XXXI. r.
vadlott blinosségre is kiterjedd beismerd vallomasat €s azt, hogy az altala okozott vagyoni
hatrany a jelentds vagyoni hatrany alsé hatardhoz kozel esik.

[10] Egyetértett a vadhatésag azzal, hogy elséfoku birésag a vadlottal szemben
szabadsagvesztést szabott ki, melynek mértékét is kelld alappal indokolta, amely a biintetési
tételkeret alsd hatdranal rovidebb tartamil. A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
felfiiggesztését a vadlott kedvezd személyi koriilményei indokoltak, és térvényes a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés, illetve a pénzbiintetés alkalmazéasa és annak
mértéke is. Az ligyészség azonban kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsdg indokolatlanul
mellézte a XXXIL.r. vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasat. Eseti
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dontésekkel aldtdmasztva azzal érvelt, hogy a huzamos idén at, mintegy ot és fél éven
keresztiil tobb millié forint vagyoni hatranyt okozé vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltas
kiszabasa sziikséges a biintetés prevencids céljanak érvényesiiléséhez. A koltségvetést
karositd biincselekmény jellegére €s a hosszu id0 at tartd elkovetésre figyelemmel nem
indokolt tovabba az eldzetes mentesités alkalmazédsa sem.

[11] A jéarulékos kérdésekben torvényesnek itélte az els6foku hatarozatot, igy a jogi
személlyel szemben alkalmazott pénzbirsagot és a blinligyi koltségre kotelezését azzal, hogy
annak jogszabalyi alapja korrekciora szorul. Ezen kiviil az itélet bevezetd részében fel kell
tiintetni, hogy a targyalds nyilvanos volt, illetve az itélet indokoldsdban az elirasok
pontositasa sziikséges.

[12] A XXXI. r. vadlott véddje az ligyészi atiratra tett észrevételében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[13] Ennek indokaként kiemelte, hogy a terhelt €életmiive az altala miikddtetett gazdasagi
tarsasag, mellyel a tarsadalom javat szolgalja. A vadlott mlivészember, aki tevékenységét
kezdettdl fogva egyetlen gazdasagi tarsasag keretében végzi, azokat nem cserélgette. A
gazdasagi tarsasag az okozott vagyoni hatranyt megtéritette, amib6l megallapithato, hogy a
vadlott a hibajat belatta, és a tarsasdgot tovabb kivanja miikodtetni. A tarsasag lényegében
egy személy személyes kozremiikodésével miikddik, igy az tigyvezetd nem podtolhatd, ezért
egy esetleges eltiltds a tarsasdg végét jelentené. A tarsasdg az azota eltelt idOben rendesen
fizeti adoterheit, a vadlott pedig helyes Utra tért, torvénytiszteld életet folytat. A vadlott
biztosan nem fog a jovOben a torvénnyel Osszeiitkdozésbe keriilni, ezért vele szemben nincs
sziikség a foglalkozastol eltiltdsra. A védoé allaspontja szerint a vadhatdsag alaptalanul
hivatkozott egy olyan eseti dontésre, melyben a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
kozel 100 milli6 forint, mig jelen ligyben ez nem éri el a 7 milli6 forintot sem.

[14] Aziigyészi fellebbezés nem alapos.

[15] A Févarosi télétabla Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a fellebbezésre
figyelemmel az els6foku itéletet kizardlag a kiszabott biintetésre vonatkozo részében biralta
felil. A Be. 590.§ (5) bekezdés alapjan a korlatozott feliilbiralat ezen kiviil kiterjedt a
blinosségre vont kdvetkeztetés okszerliségére, a biincselekmény mindsitésére, valamint a Be.
607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében ¢és 609.§ (1) bekezdésében irt
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések vizsgalatara. Az itélétabla a
Be. 590. § (7) bekezdése folytan hivatalbdl feliilbiralta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezéseket is.

[16] A masodfoku birdsdg az eljarasi szabalysértések vizsgalata korében megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértést nem vétett.

[17] A 2023. november 24. napjan tartott eldkészitd tilésen Terhelt31 XXXI. r. vadlott a
blindsségét tagadta, am a 2025. marcius 13-4n tartott targyalason, amikor meghallgatdsara sor
keriilt — a jogaira tortént ismételt figyelmeztetést kovetéen — Ugy nyilatkozott, hogy
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blindsségét a vadirat szerint beismeri, €s annak kovetkezményeit megértette. Ezért a
torvényszék a Be. 524.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 504. § (2) bekezdésben foglalt
feltételeknek megfeleléen a 2025. marcius 13. napjan kihirdetett 16.B.130/2023/361-I1I.
szamu végzésével torvényesen fogadta el a XXXI. r. vadlott bundsséget beismerd
nyilatkozatat, ezt az eljaras soran sem az ligyészség, sem a védelem nem vitatta.

[18] A kizéarolag a biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan korlatozott, igy az itélotabla nem vizsgalta az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatarozatit az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallasra
alapitotta. Ebben minddsszesen egy elirast sziikséges pontositani, az indokolds [2]
bekezdésében feltiintetett itélotablai hatarozat ligyszama helyesen 3.Bf.168/2024/16.

[19] Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoka birdsdg okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt31 XXXI. r. vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[20] A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szol6 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz6l6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.
A fellebbviteli foiigyészség helytallban mutatott rd, hogy tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a
XXXI. r. vadlott beismerte a terhére rott bilincselekmények elkovetését, azt megbanta,
valamint, hogy az 4ltala okozott vagyoni hatrany Osszege a jelentds vagyoni hatrany alsé
hatardhoz kozeli.

[21] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
biintetés Iényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stujtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az elényt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.

[22] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kdvetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
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a blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetbleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[23] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdésag az enyhitdé és sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a vadlottal szemben a legszigorubb
biintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek, ezért 6t hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre
itélte, de egyben lehetdséget latott a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti ugynevezett
kozépmértéktol lefelé — a vadlottra kedvezdbb - tartamtl szabadsagvesztés kiszabasara a Btk.
82.§ alkalmazasaval. A szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birosdg annyiban egésziti
ki az els6foku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 34. § els6é fordulatat
is.

[24] Az itélétabla a XXXI. r. vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet szem
elott tartva egyetértett a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére  torténd
felfliggesztésével is. Az els6foku birdsag altal megallapitott probaidd tartama a Btk. 85.§ (2)
bekezdése szerinti tételkeretnek megfelelt.

[25] Az elsfokt birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. gy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjdra vonatkozdéan az elsdfoktl birosdg helyesen dontétt, és helytalléan
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[26] Az els6éfoku birdsag torvényesen szabott ki pénzbiintetést a XXXI. r. vadlottal
szemben, annak mértéke is megfeleld volt. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek
szama aranyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre allo adatokbol
megallapithaté vagyoni helyzetéhez. A torvényszék pontosan rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetés esetére annak szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[27] A masodfoku birosag az els6foku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozo
megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba rogziti,
hogy a biintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[28] Egyetértett az itélétabla a XXXI. r. vadlott esetében az eldzetes mentesités
alkalmazésaval, illetve a foglalkozastdl eltiltas mellézésével, az els6fokl birosag e korben
kifejtett érvelése helytalld. Annak sziikségtelen megismétlése nélkiil a masodfokl birdsag
hangsulyozza, hogy a biintetés — eldbbiek szerint kifejtett — célja nem lehet a megtorlas,
vagyis elrettentd jellegli joghatrany kiszabasa. Helyette a biintetés végsd célja a tarsadalom
megvédése, mig a kozvetlen célkitiizés a megeldézésben 6lt testet. Ez utdbbi lehet altalanos
jellegti, de irdnyulhat arra is, hogy a blinelkdvetd ismételten ne kovessen el biincselekményt.

[29] A foglalkozastol eltiltas biintetés, ahogy azt a torvényszék is kiemelte, egy
lehetdségként megfogalmazott joghatrany, az alkalmazasat mindig az adott ligyre és adott
vadlottra vonatkoztatva kell mérlegelni, melyet az elsdfokti birosadg részletesen elemzett
(iteélet [338] bekezdése). Az elkovetett biincselekményre figyelemmel e biintetés automatikus
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alkalmazdsa a specidlis prevencids cél elérése ellen hatna, hiszen akkor értékelés nélkiil
maradnanak olyan, a vadlott személyéhez kothetd 1ényeges koriilmények, mint a beismerés,
illetve a vagyoni hatrany értékhatarhoz kozeli sszege és annak megtéritése.

[30] Ezért a feltételek kiilonbozdsége miatt nem hivatkozhatott eredményesen a
vadhatdsag egy olyan kuriai hatarozatra, melyben az okozott vagyoni hatrany sokszorosa a
jelen ligyben felmertilt 6sszegnek, és amely visszafizetésre nem kertilt.

[31] Helytalloan mutatott rd a védd, hogy a vadlott altal vezetett tarsasag 1ényegében a
személyéhez kotott, igy a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa nemcsak 6t, hanem a jogilag téle
fiiggetlen személyiséggel rendelkez6 Cég78-t is hatranyosan érintené. Bar a XXXI. r. vadlott
a blincselekményt tobb éven at kovette el, esetében az is megallapithat6, hogy az annak
elkovetése oOta eltelt tobb, mint hat évben az ligyvezetdre vonatkozo foglalkozési szabalyokat
maradéktalanul megtartva irdnyitotta a gazdasagi tarsasagot. Ebbdl aggalytalan kovetkeztetés
vonhaté le arra, hogy esetében a biintetési célok eléréséhez a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa immar sziikségtelen, ilyen koriilmények mellett torténd alkalmazasa
indokolatlan.

[32] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birosag az elitéltet eldzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, ¢és az elitélt a mentesitésre
¢rdemes.

[33] A torvény tehat behatarolja az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birésag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tialmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl
valé dontésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a blincselekménye ellenében és kiszabott biintetése
mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo, a biintetett elé¢lethez fiiz6do
hatranyos kovetkezményeket is [BH 2018.135. (Kuria Bfv.II1.1.055/2017/6.)].

[34] A XXXI. r. vadlott torvénysértd blincselekménye olyan koztudomasuan elszaporodott
cselekmény, amely gazdasidgi szempontbol érinti jelentésen az allami mikodést és a
tarsadalom ellatasat. A vadlott blincselekmény utan tanusitott magatartdsa azonban, igy az,
hogy az okozott vagyoni hatranyt megtéritette, rendezett koriilmények kozott €l és
fogyatékossaga ellenére dolgozik, illetve nem keriilt (jbol Osszelitkozésbe a torvénnyel,
érdemessé teszi az eldzetes mentesitésre.

[35] A XXXI. r. vadlott altal iranyitott gazdasagi tarsasaggal, mint a biintetOeljaras ala
vont jogi személlyel szemben a torvényben eldirt legkisebb mértékii, 500.000 forintos
pénzbirsag kiszabasara torvényesen keriilt sor.

[36] Az els6foku birdsdg helyesen rendelkezett a pénzdsszeg lefoglalasanak
megsziintetésérdl és annak a tarsasag részére torténd visszaadasardl, az itéletben azonban
ennek jogi indokat nem adta. Ezért az itéldtabla ezt potolva feltiinteti a Be. 320.§ (1) bekezdés
a) pontjat és a Be. 321.§ (1) bekezdését.
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[37] Az els6foku birosag helyesen rendelkezett a biiniigyi koltség jogi személy altali
viselésérol is, de ennek jogszabalyi alapjat tévesen jelolte meg. A koltség viselésére kotelezés
a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
torvény (Jszbt.) 19.§ (1) bekezdésén alapul.

[38] A Be.451.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a hatarozat bevezeto része tartalmazza,
ha a birésag a hatarozatot targyalason hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a birdsagi eljaras
formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet
bevezetd része ezen adatokat hianytalanul nem tartalmazta, az itélétabla rogzitette, hogy a
torvényszék az ligydontd hatarozatot a 2025. marcius 13. napjan tartott nyilvanos targyaldson
hirdette ki.

[39] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a torvényszék az itéletet a 2025. marcius 13.
napjan tartott nyilvanos targyaldson hirdette ki.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 16.B.130/2023/361. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.187/2025/6. szamu végzése altal Terhelt3] XXXI. r. vadlott
vonatkozasaban 2026. év januar ho 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



