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A Gyori [télétabla mint masodfokd birdsag a Székesfehérvari 2. sz. Ugyvédi Iroda (cim14,
eljard lgyvédek: dr. Bir6 Andrea és dr. Horvath Gyula) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Barabas Ugyvédi Iroda (cim18, eljaro iigyvéd: dr. Barabas Zoltan iigyvéd)
altal képviselt Alperesl egyéni vallalkoz6 (cim19) alperes ellen sérelemdij és kartérités
megfizetése irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. napjan kelt
72.M.70.223/2020/38. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 39. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 49.600 (negyvenkilencezer-hatszaz) forint elséfoku illetéket és a 2000 (kétezer)
forint allam altal eldlegezett perkoltséget, tovabba a feljegyzett 78.362 (hetvennyolcezer-
haromszazhatvankettd) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az aldbbiak szerint. Az alperes mint egyéni véllalkozo 2011. évtdl lizemeltette a
nyari idészakban a cim20 szam alatti strandon létesitett ,,Név1 biifé”-t (a tovabbiakban: biifé).
Az alperes a biifé mitkddtetésében a helyszinen allando jelleggel nem vett részt, azonban ott
naponta tobbszdr is megjelent ellendrizni, hogy rendben mukodik-e az egység.

[2] Az alperes, mint megrendeld és az eljarast segitdl mint vallalkoz6 kozott 2018.
junius 20. napjan vallalkozasi szerzodés jott 1étre, melynek keretében a vallalkozd a
megrendeld eseti feladatokra leadott megrendeléseit teljesiti, munkaerot biztosit szamara.

[3] Az alperes részben tulajdonosa ¢€s ligyvezetdje a cégl-nek.

[4] tani3 foallasban pedagogus, a nydri iskolai sziinetben, mint pultos-pénztaros
dolgozott az alperes altal iizemeltett biifében, 6 volt az, aki az alperesen kiviil irdnyithatta a
biifében dolgozdk munkajat.
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[5] tani3 fia, tant2 évek Ota dolgozott a nyari szezonban a biifében, 6 az eljarast

segit61tel 2018. junius 21-én 1étrejott megallapodas alapjan, mint a szovetkezet tagja végzett
éttermi kisegitd feladatokat.

[6] Az alperes és tani2 2019. tavaszan megallapodtak, hogy az év nyaran is dolgozni
fog a biifében, tovabba megbesz¢Elték azt is, hogy junius 15-¢ kdrnyékén, az iskola befejezését
kdvetden fog menni dolgozni.

[7] tant4 ¢és tanul 2018. nyardn az eljarast segitd1 tagjaként dolgozott a perbeli biifében.

[8] Az alperes minden nyari idészak végén jelezte a nala dolgozdknak, ha tudomast
szereznek arrdl, hogy valaki érdeklédik nyari munka irant, akkor jelezzék neki ezt a
lehetéséget azzal, hogy vele 1épjen kapcsolatba annak megbeszélése céljabol, hogy milyen
feltételek mellett tudna alkalmazni.

[9] Felperes ¢s tanul kozépiskolaban osztalytarsak és baratok voltak. Felperes tanul
elbeszélése alapjan szerzett tudomast, hogy 2018-ban dolgozott a biifében, felperes jelezte
tani1nak, hogy 0 is szivesen dolgozna 2019. nyaran a biifében. tanil ezt kovetden jelezte
tani3nak, hogy ,.egy osztalytarsa” is dolgozna 2019. nyardn a biifében. tani3 tdjékoztatta
alperest, hogy tanul osztalytarsa is jelentkezett nyari munkara, amire alperes ugy
nyilatkozott, hogy ,,rendben van”, amit tanu3 kozolt tanulval és tijékoztatta arrdl is, hogy
2019. janius 15-ére kell a biiféhez menni, mert akkor nyit.

[10] tanul tant2nak 2019. tavaszan jelezte, hogy ismét dolgozna alperesnél, tovabba, hogy
hozna ,,egy osztalytarsat” munkara jelentkezni az alpereshez. tanii2 tantil val megbeszélte azt
is, hogy tanul és ezen osztalytarsa 2019. junius 14-én fog Helységlre érkezni és sziikségiik
van szallasra. tan12 mindezekrol tajékoztatta az alperest.

[11]  tanal elmondta a felperesnek, hogy a 2018. évben tortént munkavégzéshez milyen
iratokra volt sziiksége. A felperes és tantil Messenger lizeneteket valtottak a biifébeli
munkavégzésrdl, melynek sordn szoba kertilt a végzendé munka jellege, a bérfizetés modja és
Osszege is.

[12] Az alperes az altala ilizemeltetett biifét 2019. junius 15-16-ai hétvégére ki akarta
nyitni, emiatt tanti2val 2019. janius 14-én déleldtt talalkozott a biifénél, ahol pakolni kezdtek,
tovabba ellendrizték a biifé berendezését.

[13]  Felperest és tanult tanu4 vitte Helységlre. A Helységli szdllashoz érkezve tantl
telefonon jelezte tanu2nak, hogy megérkeztek, aki megjelent a szallas kulcsaival, azt odaadta
tanulnak és felperesnek ¢s megkérte dket, hogy a kipakolds utdn taldlkozzanak a biifénél,
mert megmutatja nekik azt és ott egyeztessenek a munkardl az alperessel.

[14]  tanul és a felperes 2019. junius 14-én 18:00-18:30 kortili idében megjelent a biifénél,
tanil a biifé csukott ajtajait kinyitotta és felperessel egyiitt bementek a biifébe, ahol tanu2val
talalkoztak, aki éppen palacsintat siitott. tani2 mondta nekik, hogy varjdk meg az alperest,
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mert nincs a biifében. tani2 megmutatta felperesnek és tanulnak a biifét, majd folytatta a
palacsintasiitést. A felperes megkérdezte tani2t6l, hogy 0 is siithet-e palacsintat, amire igenld
valaszt adott. tani2 megkérte a felperest, hogy silisson néhany palacsintat a szeme lattara, amit
felperes megtett. tani2 ezt kovetéen otthagyta felperest azzal, hogy siisson palacsintat és
elment ellendrizni a biifé mas részében 1évo rostlapokat. A felperes a palacsintasiités kozben
¢gési sériiléseket szenvedett, amikor a serpenyOben 1év0 olaj rafolyt a bal keze II. és III.
ujjara. tani2 ezt kovetden érkezett vissza felpereshez, kérdésére elmondta, hogy tortént a
balesete.

[15] Az alperes a balesetet kdvetden érkezett a biiféhez, ahol el0szor tanti2val talalkozott.
Ezutan egyiitt odamentek tantilhoz és a felpereshez, aki ekkor még mindig a sériilt kezét
hiitotte a csapnal. Alperes tani2tol megkérdezte, hogy ki a felperes, aki azt valaszolta, hogy 6
tanul osztalytarsa. Az alperes ezt kovetden megnézte a felperes sériilését, majd égés elleni
sprayt adott neki, aki azzal a sériilt ujjait befujta.

[16] A felperest anyja szallitotta el a baleset helyszinérdl autoval a Helység2ban 1évo
orvosi ligyeletre, onnan a Korhdzlba kiildték, ahol a traumatologian 22:00 6ra kortl ellattak
sériilését. Az ellatasrol felvett ambuladns lap szerint, felperes elmondésa alapjan 2019. junius
14-én 18:30 koriil a munkahelyén munkavégzés kozben forrd olaj égette meg a bal kéz I1. és
III. ujjat. A diagnozis szerint a felperes a bal kéz II. és III. ujjanak II. foka égési sériilését, a
csuklo és a kéz k.m.n. foku égési sériilését szenvedett el. A terdpia vizsgalat és hiitokotés,
kontroll 2019. jinius 15-én.

[17]  2019. jinius 15-én, a korhazi kontrollt kovetden felperes és anyja Helységlre utaztak,
hogy felperes szalldson hagyott dolgait elhozzak, a biifénél ekkor taldlkoztak alperessel.
Felperes anyja tajékoztatta az alperest, hogy a korhdzban a balesetettel kapcsolatban felvett
ambuldns lapon az keriilt rogzitésre, hogy alperesnél munkahelyi baleset érte a felperest, amit
alperes sérelmezett és kérte a korhazi ellatassal kapcsolatos iratok részére valé megkiildését.
Ekkor felperes anyja és az alperes kozott szoba kertilt az is, hogy a felperes fog-e dolgozni az
alperesnél, melyet a felperes édesanyja a felperes sériilésének gydgyulasatol tett fiiggové.

[18]  Felperes anyja 2019. junius 15-én alperesnek megkiildte a felperes korhézi ellatasaval
kapcsolatos iratokat. Az alperes 2019. junius 17-én szOveges lizenetben kereste felperes
anyjat, egyeztetésre hivatkozassal kérte visszahivasat. Felperes anyja néhany nappal késobb
megkiildte alperesnek egy jogdsz ismerdse segitségével készitett megallapodés-tervezetet,
mely szerint felperes, mint tanul6 az alperes, mint tulajdonos biiféjének konyhajaban 2019.
junius 14-én az esti 6rakban megégette a bal kéz mutatd-, valamint k6zEépso ujjat, masodfoku
sériilést szenvedett. A tervezet tartalmazta, hogy a felek a baleset kdvetkezményét békén uton
kivanjak megoldani, alperes felperes részére megfizet 450.000 forintot, amely tartalmazza a
felperes négy heti munkabérét és a felmertilt koltséget is. A megallapodasban kitértek arra is,
hogy az esztétikai hegek sérelemdijat is magaba foglalja a fenti 6sszeg.

[19]  Mivel az alperes érdemben nem valaszolt a megallapodas-tervezetre, a felperes anyja
a Biztosité1 atjan 2019. julius 24-én irdsban jelezte a felperes sériiléssel kapcsolatos igény
érvényesitését a cégl-nek és az alperesnek, mint {igyvezetének. A cégl azt a valaszt adta,
hogy a megkeresésben foglaltak szdmara nem értelmezhetdek.
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[20] Az alperes 2019 nyaran egyszertsitett foglalkoztatds keretében alkalmazta tant3t,
tanult és tanu2t.

[21] A felperes keresetében kotelezni kérte az alperest a munka torvénykonyveérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése és 167. § (1) bekezdése
alapjan a tiz hét hatarozott idére jar6 elmaradt munkabér cimén 827.000,-Ft mint kartérités,
2.526,-Ft Osszegli vagyoni kar mint kartérités (kotszer és kendcs ara), valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §, 6:519. §, 6:522.
§ (1) bekezdés, 6:527. § (1) bekezdés, 2:52. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § a) pont
rendelkezéseire alapitottan 150.000,-Ft 6sszegli sérelemdij €s a fenti jogcimeken eldterjesztett
valamennyi igénye utan 2019. janius 15-t61 a kifizetés napjdig jard torvényes mértéki
késedelmi kamat, tovabba ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

[22] A felperes arra hivatkozott, hogy kozte és az alperes kdzott szoban, képviseldk Utjan
munkaszerzddés jott létre, a felperest tanul, az alperest tant3 képviselte. A felek
megallapodtak a munkabér pontos dsszegében, a munkaszerzddést hatarozott idére kotottek.
A munkaszerz0dést ugyan nem foglaltak irdsba, azonban a felperes 30 napon beliil emiatt
érvénytelenségre nem hivatkozott, igy a felek kozott az Mt. 44. §-a alapjan érvényes
munkaviszony allt fenn. Amikor az alperes a biiféhez megérkezett, tudta felperesrdl, hogy
kicsoda, nem kiildte el, tehat elfogadta a felperes munkavégzését. Felperes az alperes
utasitdsa szerint jart el, melyet tani2 kozolt felé. Eredetileg 2019. jinius 15-én &lt volna
munkaba, de tant2tdl olyan iizenetet kapott, miszerint egy nappal kordbban munkéba kell
allnia, ezért érkeztek 2019. junius 14-én a széllasra, majd mentek le a biifébe. A perbeli
baleset a biifében folytatott munkavégzés sordn kdvetkezett be.

[23] Hivatkozott arra is, hogy alperes magatartasa nem felelt meg az Mt. 6. §-dban
irtaknak.

[24] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Az alperes vitatta, hogy akar szoban, akéar képviselok utjan
munkaszerzddést kotott felperessel, allitotta, senkinek nem adott megbizast arra, hogy a
munkavallalok felvétele soran a nevében eljarjon és velilk munkaszerzodést kosson. Az
alperes hivatkozott az Mt. 42. § (1) bekezdésére, 44. §-ara és 45. § (1)-(4) bekezdéseire, a
felek a munkaszerzddés minimalis tartalmi elemeiben sem allapodtak meg.

[25] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes az eljarast segitdltel szerzodéses
viszonyban 4ll, ezen keresztlil alkalmaz didkmunkésokat. Alperes azt sem tudta, hogy a
felperes az adott napon meg fog jelenni munkakeresés céljabol a biifében és mire alperes a
biiféhez ért, felperes mar megégette a kezét, amire neki senki nem adott és adhatott utasitast,
mert tanil és tanu2 is csak masnap allt munkéaba. Valamennyien jogtalanul jartak el, amikor
lementek a biifébe az tlizemeltetd tudta és engedélye nélkiil. Felperes tevékenysége
betanulasnak sem tekinthetd, mivel azt megeldzéen munkaszerzddést kellett volna kotniiik.

[26] Az alperes hivatkozott arra is, hogy felperes a cégl-t szolitotta fel el6szor 450.000
forint megfizetésére, aminek pontos jogcimét nem jelolte meg. A perbeli biifét nem ezen cég
iizemelteti, hanem az alperes egyéni vallalkozéként, felperes tehat azt sem tudta, hogy kivel
all jogviszonyban, annak ellenére, hogy allitdsa szerint munkaszerzddést kotott.
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[27] Mivel a felek kozott munkaszerzddés nem jott 1étre, a baleset eredménye sem
tekinthetd munkaviszony soran elszenvedett sériilésnek, alperes a felperes sériilésének
bekovetkezésével Osszefiiggésben semmiféle jogellenes magatartast nem tanusitott.

[28] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 275.000 forint {ligyvédi
munkadijat, mely afa-t nem tartalmaz. A feljegyzett illeték és tutikoltség tekintetében
kifejtette, mivel az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felek kozott munkaviszony nem 4llt
fenn, az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedését kovetden a felperes részére
megallapitott munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga feliilvizsgalata indokolt,
ezért az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedését kovetden lesz abban a helyzetben,
hogy ezekrdl rendelkezzen.

[29] Az elsofoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes, mint munkavallalé és
az alperes, mint munkaltatd kozott a felperes altal hivatkozott munkaszerzodés az éaltala
megjelolt modon és tartalommal 1étrejott-e, aminek bizonyitdsa a felperest terhelte. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint - figyelemmel az Mt. 42. § (1) bekezdése, az Mt. 44. §-a,
a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése, Ptk. 6:63. § (2) bekezdése, az Mt. 45. § (1) bekezdése
rendelkezéseire - a felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A Ptk.6:73. §
(1) bekezdésére ¢és a 6:73. § (2) bekezdésre utalassal kifejtette, ahhoz, hogy a felek kozott
munkaszerzddés vagy akar eloszerzodés j6jjon 1étre, tisztazni kell a szerz6do felek személyét,
majd a kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozatot kell kifejezésre juttatniuk a
megallapodas 1ényeges kérdéseinek vonatkozasaban - az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint, az
alapbér és a munkakor tekintetében.

[30] Az els6foku birosdg allaspontja szerint a bizonyitasi eljards eredménye alapjan
felperes nem tisztazta még azt sem, hogy konkrétan kivel kivant munkaszerzddést kotni. Erre
a felperes személyes eldaddsa szerint sem a perbeli baleset napja eldtt, de még a baleset
napjan sem kertilt sor. Ezzel dsszefliggésben értékelte azt is az elséfoku birdsag, hogy felperes
2019. jalius 24. napjan kelt felszolitd levelét nem az alperesnek, hanem a cégl-nek kiildte
meg, melyben az alperest, mint a cég iigyvezetdjét jelolte meg. Mivel még az sem nyert
tisztdzast, hogy kik lennének a munkaszerzddést esetlegesen megkotd felek, a birdsag
allaspontja szerint nem is johetett 1étre kozottiik kolesonds és egybehangzo akaratnyilatkozat
a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint, ezaltal az Mt. 42. § (1) bekezdése szerinti
munkaszerzddés, de még a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése szerinti elészerzédés sem.

[31] tanu3, tantl és tani2 tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy az alperes - e tanuk altal kozvetitetten - tanul konkrétan meg nem nevezett
,osztalytarsa” munkara jelentkezési szandékat elfogadta, de a felperes személy szerint nem
keriilt megnevezésre. A szerz6dd felek személyének konkretizaldsa, mint a szerzddéskotés
alapveto feltétele tehat, ezek szerint sem tortént meg.

[32] tanu3, tanul, tant4 tan vallomasa alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy
amennyiben alperesnél elsé esetben keriilt valaki munkavallaloként alkalmazésra, akkor a
konkrét feltételekben az alperessel személyesen kellett minden koriilmények kozott



Gyori [télétabla 6
V.Mf.30.051/2021/5*

megallapodnia. A perbeli esetben ilyen, a felek kozotti személyes megallapodas a
bizonyitékok alapjan nem jott 1étre.

[33] tant3 ¢és tanul tanuvallomasa alapjan az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy
az alperes a felperessel a munkaszerz6dés konkrét tartalmara vonatkozé - kiilondsen az Mt.
45. § (1) bekezdése szerinti alapbérre és munkakdrre vonatkozo - feltételt nem kozolt, ebbdl
kovetkezden nem is johetett 1étre megallapodds a munkaszerz6dés kotelezd tartalmi elemei
vonatkozasdban.

[34] Az elséfoku birdsag tanil tantvallomésa alapjan megéllapitotta, tani3 kozolte
tantlval, hogy a perbeli biifé 2019. janius 15-én nyit, ezen a napon kell ott megjelenni, a
perbeli bizonyitékok alapjan nem talalta megallapithatonak, hogy felperes és tantil az alperes
utasitasara jelent meg 2019. junius 14-¢én a biifében munkavégzes céljabol és kezdett el ekkor
ott dolgozni.

[35] Az els6foku birosdg mindezeket Osszegezve megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes kozott a felperes altal hivatkozott moddon és tartalommal nem jott létre
munkaszerzddés, illetve munkaviszony, munkaviszony hianyaban pedig az alperest, mint
munkaltatot a perbeli balesetért, illetve az ebbdl szarmazo karokért feleldsség nem terheli.

[36] Az els6foku birésag a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast, mint
sziikségtelent mellozte. Ezzel Osszefliggésben kitért arra, hogy erre a bizonyitas felvételre
abban az esetben lett volna sziikség, ha a felek kozott munkaszerzddés Iétrejotte
megallapithato lett volna és igy a felperes keresetének Osszegszerliségébe tartozd kérdések
tisztazasa céljabol a szakért6i bizonyitas sziikséges lett volna.

[37] A felperes torvényes hataridében benyujtott fellebbezésében az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsdg a kereseti kérelmének teljes
egészében helyt adva kotelezze az alperest 827.000 forint Osszegii kartérités (elmaradt
munkabér), 2.526 forint vagyoni kar, 150.000 forint sérelemdij és ezen 6sszegek 2019. junius
15. napjatol esedékes késedelmi kamata, tovabba els6- és masodfokt tigyvédi munkadijbol
allo perkoltsége viselésére a Pp. 82-83. § és a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy a felperes jogi képviseldje afa fizetésére kotelezett.

[38] A feliilbiralati jogkor gyakorlasat elsddlegesen a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan kérte, masodlagosan a
Pp. 381. §-dra hivatkozassal az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsag uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[39] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a széles korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményét okszerltleniil mindsitette ¢és abbol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. A bizonyitasi eljaras eredménye aldtamasztotta, hogy felperes az
alperessel kozvetitd utjdan munkaszerzodést kotott. A tanuvallomasok mellett az elséfoku
birosag nem kell6 sullyal értékelte a felek altal becsatolt és egyéb bizonyitékként hivatkozott,
a tanuktol és az alperestdl szarmaz6 digitélis lizenetvaltasokat, amelyek a tantk, valamint az
alperes nyilatkozatait gyengitik.
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[40] A felperes arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi eljards adatai aldtdmasztottak, a
felperessel kozlesre keriiltek a munkaszerzddés lényeges tartalmi elemei, a munkaviszony
1étrejottének nem feltétele, hogy a munkaltatoja pontos nevérdl ismerettel rendelkezzen. Nem
volt vitatott, hogy a munkakorben megallapodtak az alperessel, annak hianyara az els6foka
itélet indokoldsa sem utal, ebbdl kdvetkezden az elsdfokl birdsag csupan a munkabérben vald
megallapodds hianya miatt dontott Ugy, hogy a munkaviszony nem jott létre. Mivel a
tanuvallomasok szerint felperes az alperes tudtaval és beleegyezésével végzett munkat a
baleset idején a biifében, a munkaviszony létrejotte kétségkiviil megallapithato. A
munkaviszony létrejottét igazolja az alperes balesetet kovetd magatartdsa is: a munkaviszony
tényét nem vitatta, felperes édesanyjaval egyességi targyalast is folytatott a kartérités
targyaban, st 6 kereste meg édesanyjat ezzel kapcsolatban.

[41]  Felperes fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta az elséfoku birdsag altal melldzott
igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitds vonatkozasaban eldterjesztett inditvanyat a balesettel
ok-okozati Osszefliggésben keletkezett sériilés, valamint annak gyogytartama bizonyitasara.
Arra az esetre, ha ezen bizonyitds a masodfoku eljards terjedelmét meghaladnd, kérte
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az els6foku birdsag Iényeges
eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a Pp. 276. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa céljabol az inditvanyozott bizonyitast mellozte.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[43] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[44] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1)
bekezdésben irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
okszerlien értékelte, és az altala helyesen felhivott anyagi jogszabalyok alapjan a tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét.

[45] Az els6foku birosag a Pp. 380. § alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot
ado, 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett.

[46] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itélete indokaival egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan az
alabbiakat emeli ki.

[47] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljards eredménye
alatamasztotta, felperes az alperessel kozvetité Utjan munkaszerzdést kotott. Kiemeli a
masodfoki birdsag, alperes kovetkezetesen allitotta, hogy képviseld utjan sem kotott
munkaszerzédést felperessel. Az elséfoku birdsag a tantvallomasokat rendkiviil részletesen
¢s megfelelden értékelte azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes a felperes részére tett-e
ajanlatot az alapbér és munkakor tekintetében, tovabba a foglalkoztatds egyéb feltételei
vonatkozasdban, valamint azzal Osszefliggésben is, hogy a felek széban kotottek-e
munkaszerzddést. A tantivallomasok értékelésével kapcsolatban az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel a masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben foglaltaktol
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eltéréen a perbeli bizonyitékok nem tamasztottdk ala, hogy alperes kozolte a felperessel a
munkaszerzddés Iényeges tartalmi elemeit. tanul ¢és tanu3 felperes fellebbezésében
hivatkozott tanuvallomdsa nem tamasztottak ald, hogy a felek k6zott munkaviszony 1étrejott
¢s helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek képviseld kozremiikodésével
sem kotottek munkaszerzddést.

[48] Ugyanigy nem bizonyitja a munkaszerz0dés megkotését €s a munkaviszony 1étrejottét
tanul és a felperes kozotti, a fellebbezésben hivatkozott Messenger iizenetvaltas és tani2
iizenete sem. A tanul Messenger lizenetében irottak nem tekinthetéek a munkaltato
nyilatkozatanak, ajanlatanak, tanu2 iizenete a munkaviszony Iétesitése szempontjabol
relevans koriilményeket, tényeket nem tartalmaz és felperes iranydban munkaltatoi
utasitadsnak nem tekinthetd.

[49] Tekintettel arra, hogy tanu2 nem volt az alperes képviseldje, megbizottja és
munkaltatdi jogkor gyakorlé sem, megalapozatlanul hivatkozott felperes arra, hogy felperes
az alperes tudtaval és beleegyezésével végzett munkat a baleset idején a biifében.

[50] Helytalléan fejtette ki azt is az elsdfoku birésag, hogy a munkaviszony konkrét
személyek kozott jon létre, ugyanakkor a peradatok szerint maga felperes sem volt tisztdban
azzal, hogy éallaspontja szerint kivel Iétesitett munkaviszonyt. Erre valo tekintettel
megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésben arra a felperes, hogy ,a munkaviszony
1étrejottének nem feltétele, hogy a munkaltatéja pontos nevérdl ismerettel rendelkezzen”,
mert az elséfokll birésdg nem azt értékelte ezzel Osszefliggésben, hogy felperes a
munkaltatonak allitott személy pontos nevét nem tudta, hanem azt, hogy az nem tudta, hogy a
kft.-vel, vagy az egyéni vallalkozdval létesitett jogviszonyt.

[51] Az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény, miszerint az alperes ,,a felperes részére a
leutazaskor mar szallast biztositott”, a munkaviszony létesitésére vonatkozdé megallapodas
tény¢t nem tdmasztja ala.

[52] Az alperes fellebbezésben hivatkozott azon magatartdsa, miszerint ,,a balesetet
kovetden a munkaviszony tényét nem vitatta” és felperes anyjaval egyezségi targyaldst is
folytatott a kartérités targyaban, nem bizonyitja, hogy maga is gy tekintette, felperes nala
munkaviszony keretében munkat végzett, ennek soran szenvedett balesetet. Egyrészt az nem
volt vitatott, hogy felperes sériilését az alperes biiféjében szenvedte el az, hogy alperes a
koriilményeket tisztdzni akarta, nem tekinthet6 a jogviszony fennallasat elismerd
magatartasként. Masrészt amikor alperes az ambulans lap tartalmar6l tudomast szerzett,
tiltakozott felperes anyjanal a felperes munkaviszony létesitésére vonatkoz6 allitdsa miatt.

[53] Megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében felperes arra, az elséfokti birosag
csupan a munkabérben valé megéllapodas hidnya miatt dontott agy, hogy a munkaviszony
nem jott 1étre, mivel a peres felek kozott a peradatok semmilyen megéllapodas 1étrejottét nem
tadmasztottak ala.

[54] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok
megalapozatlansaga miatt — az itélet megvaltoztatasara nem adnak okot, ezért a masodfoku
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birosag az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdés alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[55] Az alperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért a masodfoku birdsagnak a Pp. 82. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a perkoltség tekintetében rendelkeznie nem kellett.

[56] A masodfoku birdsag a Pp. 96. §-ban a 97. § -ban, a 98. §-ban, illetve a 102. § -ban
irtakra utalva hatarozott az els6foki és masodfoku eljarasban felmeriilt illetékekrdl és az
allam altal eldlegezett koltségviselésrol, figyelemmel arra, hogy felperes a 73/2009. (XI11.22.)
IRM. rendelet alapjan munkavallaldi koltségkedvezményben részesiilt.

[57] A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés
alkalmazéséaval targyalason kiviil biralta el.

[58] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyoér, 2021. november 23.
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