A Févarosi {télotabla mint harmadfoku birdésag Budapesten, 2021. szeptember 8. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkez6

vegzeést:

Az Onbiraskodéas blntette kisérlete és mdas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdiigyben a vadlott és védd masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint
masodfoktl birdsdg 2020. november 3. napjan kelt 23.Bf.5895/2020/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2019. oktdber 7. napjan kihirdetett
22.B.356/2017/61. szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene a Btk. 368. § (1) bekezdésébe
itk6z6 Onbiraskodas buintettének kisérlete és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 22.B.356/2017/61. szamu itélete ellen az
ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsségének megallapitasa és biintetés
kiszabasa érdekében.

[3] A fellebbezés alapjan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag a
2020. november 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 23.Bf.5895/2020/10. szdmu
hatdrozataval a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2019. oktober 7. napjan kihirdetett
22.B.356/2017/61. szamu itéletét megvaltoztatta. Terhelt]l vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 368. § (1) bekezdése szerinti dnbiraskodas buintettének kisérletében és a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsiild testi sértés vétségében. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel pénzbiintetés
Osszegét 2.000.- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 900.000.- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.
Kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmeriilt 166.279.- forint biniligyi koltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a vadlott személyazonosité igazolvanyanak széama
személyi igazolvany szam1
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[4] A Fdvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 23.Bf.5895/2020/10. szamu
itélete ellen Terheltl vadlott az ok megjelolése nélkiil, a védo pedig felmentésért jelentett be
fellebbezést.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.896/2020/3. szamu atirataban a
bejelentett masodfellebbezéseket alaptalannak itélte. Az ligyben eljart masodfoka birdsag az
eljarasa idején hatalyos torvényi rendelkezéseket megtartotta. A keriileti birdsadg csupan az
indokolasi kotelezettség korében mulasztott, amely nem volt akadalya a masodfoku érdemi
feliilbiralatnak. Az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, tilnyomorészt megalapozottan
allapitotta meg a torténeti tényalldst. A hianyossagban ¢és iratellenességben megnyilvanult
részleges megalapozatlansagot a torvényszék az iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetéssel potolta, ezzel az itélet tényallasat masodfoku feliilbirdlatra alkalmassa tette.
A torvényszek okfejtése alapjan a biindsségre vont kovetkeztetés okszeri, a cselekmények
jogi mindsitése és az alkalmazott joghatranyok torvényesek. Mindezek alapjan a Be. 623. §
alapjan a Fovarosi Torvénysz€ék mint masodfokt birosag 23.Bf.5895/2020/10. szamu
itéletétnek helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
a masodfoku birosag itéletének [21], [22] és [23] bekezdéseiben részletezte az iratellenesnek
vélt tényallas részeket és egészitette ki a hidnyosnak vélt tényallast. A masodfoka birdsag a
munkaruhdzatban cipelés kontra sapka koriili, a tanuk altal nem észlelt segitok kortli, €és az
¢desanyja hajhtizésa kapcsan tett nem tényszerii nyilatkozat koriili bizonyitékokat értékelhette
eltéréen az elsofoku itélet iratellenessége miatt.

[7] E korben a védd ramutatott, hogy

- a vadlott ruhazata alkalmas lett volna a haztartasi gépek mozgatasara, de erre nem keriilt sor.
Elképzelhetd, hogy amennyiben az események masként alakulnak, akkor a kabatjat és a
sapkdjat leveszi, de erre ideje sem volt, mert amikor megérkezett, mar zajlottak az
események, majd masodpercekkel késobb megérkeztek a szemtanuk is, és ehhez képest is
masodpercek alatt (mondta tanul) véget is ért a perpatvar.

- a biztonsagi személy, vagy személyek, vagy mar nem voltak ott, vagy nem kivantak a
kialakulé bonyodalmakban részesek lenni, és a helyszinrdl eltavolodtak. Elképzelhetd tobbek
kozott az, amirdl a vadlott beszamolt, hogy az ismeretleniil maradt segitd vele egyiitt tavozott
a lakasbol, akkor mikor a sértett a haz eldtt a négy fiatalemberrel beszElt, ezért nem lattak
tavozni sem a vadlottat, sem a biztonsagi Ort.

- a vadlott valoban ugy nyilatkozott, hogy ¢ azt latta, hogy édesanyja a gallérjanal fogva hiizta
a sértettet, nem ugy latta, hogy a hajanal fogva. Az is megfelel a valoésagnak, hogy a
szemtanuk vallomasa szerint a vadlott édesanyja a hajanal fogva huzta a sértettet. El kell
fogadni, hogy ebben a kérdésben a vadlott nem a tényeknek megfeleléen nyilatkozott, de ez
egyrészt nem a vele szembeni vadat érintette, masrészt a sértetti vallomasban felfedezhetd
rendkiviil meredek valotlansagokhoz képest nem bir jelentdséggel. Kiillonosképpen, mert a
vadlott vallomasanak e részét az elséfoku birdsag sem tette itéleti tényallas alapjaul.
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[8] A védoé meggydzddése szerint ezek nem szolgalhatnak alapul az elséfoku itélet
tényallasanak megvaltoztatasara, mert iratellenesek, nem megalapozott ténybeli
kovetkeztetésen alapulnak és jelentéktelenek.

[9] A masodfoku itélet [21] bekezdés azon megallapitdsa, miszerint iratellenes,
hogy a vadlott vetett véget a bantalmazasnak, a védo szerint alaptalan, ugyanis az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallds nem azt tartalmazza, hogy csak a vadlott vetett volna
véget a bantalmazasnak, hanem azt, hogy a vadlott — tovabbi személyekkel egyiitt — vetett
annak véget. tanu8 és tanu3 vallomasait idézve a védo kifejtette, hogy ezen tantivallomasokat
értékelte ugy az els6foku birdsag, hogy a tobbiekkel egyiitt a vadlottnak is szerepe volt a
bantalmazas befejezésében.

[10] A masodfoku itélet [21] bekezdésben fogalt ténybeli kovetkeztetés — miszerint
figyelembe véve tant5 akkori kozel 76 éves korat és a vadlott altal alacsonynak és nem
robusztusnak leirt testalkatat, megalapozott kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a sértett
Terhelt] bantalmazasa folytan kertilt a f6ldre - kapcsan arra mutatott r4, hogy nem zarhato ki,
hogy példaul a tAmadas varatlanul érte a sértettet, vagy a dulakodéas kézben Osszeakadt a laba,
vagy elbotlott valamiben, ebbdl nem kizardlag a masodfoku birdsag altal tett kovetkeztetés
vonhato le.

[11] A masodfoku birdsag a felillmérlegelés tilalmat megsértve, bizonyitas felvétele
nélkiil elvetette mondvacsinalt okokra hivatkozva a vadlott vallomasat és elfogadta a sértetti
eldadast, melyet az elséfoku birosag logikusan, részletesen, érdemi indokolassal elvetett. A
masodfokl birdsdg azon megallapitasa, miszerint a sértett abban kovetkezetes volt, hogy a
vadlott tdmadta meg és rantotta a foldre, sem felel meg a valdsdgnak, ugyanis a mentési
naploban, az orvosi vizsgalatakor és késobbi vallomasaiban nem egyezden vallott.

[12] A masodfoku itélet [22] bekezdése a sértett sériiléseirdl, az orvos-szakértoi
véleményrdl tartalmaz megallapitdsokat. Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitotta, hogy a szakérto altal elemzett fényképek a sértettrdl késziiltek, az események
masnapjan, ¢és elfogadta a szakértd vélemény megallapitésait is a sériilésekrdol. A masodfoka
birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a sértett vallomasa a sériilések tekintetében nem
egybehangzo, abban azonban kovetkezetes, hogy Terheltl altal tortént bantalmazasa soran
sériiléseket szenvedett, s ezt tani7 tanuvallomésa és orvosi latlelet is aldtdmasztja. Az
tényszerl megallapitas, hogy a sértett kovetkezetleniil szamolt be a sériiléseirdl, illetve hogy a
sértett olykor azt allitotta, hogy a sériiléseit a vadlott okozta. Azt azonban a védo vitatta, hogy
a sértett ez utobbi allitasat az orvosi latlelet vagy tanu7 vallomdsa aldtdmasztana.

[13] Az els6foku birdsag itéletének 13-14. oldalan részletesen szamot adott arrol,
hogy milyen megallapitasra jutott a latleletben szerepld, a fényképeken lathato sériilések
jellegérdl és keletkezési modjardl, idejérél. A szakértdi véleménnyel egyezden allapitotta
meg, hogy bizonyitottan mely sériilések keletkeztek a cselekmény napjéan, az elséfokt birdsag
allaspontja szerint kétséget kizarod bizonyossaggal nem lehetett megallapitani sem azt, hogy a
sériilések a vadbeli konfliktus soran keletkeztek, sem azt, hogy azok milyen médon, vagy ki
altal jottek létre sértettl testén. E megallapitasok az orvos-szakértéi véleményen alapulnak,
feliilmérlegelésiikre semmilyen ok nem volt.
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[14] A masodfokil birdsdg a szakértdi vélemény alapjan tévesen és nem
megalapozottan rogzitette, hogy Terheltl bantalmazasa kovetkeztében sértettl milyen
sériiléseket szenvedett, illetve azt, hogy azok kis, kozepes erejli iitéstdl, illetve ragastol
szarmaztak, gyogytartamuk egyenként és Osszességében is 8 napon beliili. Ez olyan
ténymegallapitas, amelyet a sértett vallomasan kiviil semmilyen egyéb személyi, targyi, vagy
szakértdi bizonyiték nem tdmasztott ala.

[15] A masodfoku itélet [23] bekezdésben foglalt, a cselekmények jogi mindsitésével
kapcsolatos okfejtés kapcsan utalt arra, hogy kétségtelen, hogy az els6foku birdsag itéletének
indokolasa kissé félreérthetd, de a birdsag nem azt vonta kétségbe, hogy mas személy vagyoni
igényének jogellenes érvényesitése Onbiraskodds lehet, hanem arra utalt, hogy mivel
fenyegetés nem hangzott el, az erdszakkal elkdvetés nem nyert bizonyitast, ezért nem
allapithaté meg Onbiraskodas sem.

[16] A védd kiemelte, hogy a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség 2017.
februar 17. napjan kelt B.XI1.8702/2014/15-1V. szamu hatdrozatdval tantSval szemben
onbiraskodas bilintettének kisérlete és testi sértés vétsége miatt indult biintetdeljarast
megsziintette és a gyanusitottat megrovasban részesitette azzal, hogy cselekménye a legutobbi
gyanusitasban kozoltektol eltérden a Btk. 339. § (1) bekezdés szerinti gardzdasag vétségének
megallapitdsara alkalmas, mert arra kétséget kizard bizonyiték nem meriilt fel, hogy tana5
Terhelt] gyanusitottal szandékegységben cselekedve vagyoni igényének kikényszeritése
érdekében bantalmazta volna a sértettet.

[17] Utalt tovabba arra idézve a vadirati és az itélet tényallasat, hogy amennyiben a
vad az Onbiraskodasi cselekmény kivant eredményeként egy tényt fogalmaz meg, akkor a
birdésag nem egészitheti ki az elbirdlandé vadat egy mas ténnyel. A két megcélzott eredmény
(pénz ¢és a lakas elhagyasa) egymastol jol elhatarolhatd, és csak az egyik volt a vad targya,
ezért a vadban nem szerepld tényre, cselekményre bizonyitas nem tortént az els6foku birdsag
eldtt sem.

[18] A védo allaspontjat akként foglalta 6ssze, hogy a Budai Kozponti Keriileti
Birésag részletes bizonyitasi eljaras eredményeként torvényes €s megalapozott itéletet hozott.
Az eljarasi alapelveknek megfeleld forméban lefolytatott birdsagi targyalds sorozat
valamennyi bizonyitasi eszkozét szamba vette, valamennyi bizonyitékot érdemben
megvizsgalt, azokat egyenként és Osszességiikben is mérlegre tett, és ennek nyoman
itélkezett. [téletét logikusan, tartalmasan indokolta meg.

[19] A Fo6varosi Torvényszék nyilvanos tlésén az elséfoku itélet tényallasat
megalapozatlannak értékelte, és az els6foktl birosdg altal mérlegelt bizonyitekokat
feliilmérlegelve az itéletet érdemben megvaltoztatta. Indokai nem helytalloak, az A&ltala
felvetett iratellenesség nem 4llt fenn, a tényallas hidnyossagaként pedig gyakorlatilag azon
kiviil, hogy Terheltl sériilést okozott a sértettnek, mast nem is hozott fel. A masodfoku itélet
ellenben tobb ponton iratellenes, ténybeli kovetkeztetései nem megalapozottak.

[20] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az Itélotdbla a torvényszék
masodfoku itéletének tényallasat a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan megalapozatlan részében,
a rendelkezésre 4llo valdsagos bizonyitékok alapjan helyesbitse, a megalapozatlan ténybeli
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kovetkeztetéseket rekessze ki a tényallasbol, a méasodfoku itéletet a Be. 624. § (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és az elsofoku itéletet hagyja helyben.

[21] Terhelt] vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy
annak ellenére itélték el testi sértés miatt, hogy mind a négy szemtanu szerint hozza se ért
sértettlhoz ¢és Onbiraskodds miatt, pedig az Onbiraskodas alapvetd tényallasi elemei
hianyoznak ¢és az onbiraskodast maga a sértett is cafolja. Kizardlag sértettl tantivallomasanak
néhany onkényesen kiemelt részlete alapjan itélték el masodfokon, noha sértettl bizonyitottan
Ossze-vissza hazudozik és gatlastalanul vadaskodik. sértettl hazudozésan kiviil nincs mas
bizonyiték blincselekményre. Illetve bizonyitani lehet, hogy az nem tértént meg, amit a sértett
allit, vagy amit a masodfoku itélet tartalmaz.

[22] Az Onbiraskodas kapcsan utalt arra, hogy a masodfoku birésag a vadon
tulterjeszkedett, mert a vadban az anyagi kovetelés céljabol torténd oOnbiraskodds nem
szerepel. A masodfoku itéletben szerepld 500.000.- forint anyagi kovetelés megalapozatlan,
mert arr6l még a sértett sem tett emlitést, a bérelt lakdsbol torténd kizards pedig azért, mert
ilyenrdl a folyosén szd sem esett. Tehat az itéleti tényallas csupan egy iratellenes fikcio,
viszont megeldz6 vita nélkill a megverés is valoszerlitlen. A szemtanuk megérkezését
kovetden kialakult vitarol részletes tanuvallomasok allnak rendelkezésre, sértettl és a négy
szemtanu egybehangzd tantvallomaésa szerint itt semmi olyan nem hangzott el, hogy sértettl
tegyen, ne tegyen vagy tlirjon barmit is, tehat nem volt kényszerités. Az 6nbiraskodas célja, a
vélt vagy valos igény is hidnyzik, hiszen a nincstelen sértettet értelmetlen verni azért, hogy
fizessen, illetve a lakasbol kizart bérlét azért, hogy kolt6zzon el, illetve a lakdsba ne térjen
vissza. Utalt arra is, hogy a masodfoku bir6sag nem vizsgalta az onkéntes elallas lehetdségét
annak ellenére, hogy a szemtantik megérkezése el6tt mar felhagyott onként a magatartéssal.

[23] A masodfoku birdsag szerint blincselekmény miatt keletkezett a sértett fején
duzzanat, combjan véralafutas és biincselekmény miatt keriilt foldre, amelyért a vadlott felel.
A kovetkezetes vadlotti tagadassal szemben all a sértett ellentmondasos vallomasa, melyet
semmi nem is tdmasztott ala. A sértett allitasat, miszerint a vadlott folyamatosan bantalmazta,
mig szét nem valasztottdk Oket, négy szemtanu céafolta, ahogy a kezében 1évd kulcs
kicsavarasara sem volt indok, mert a lakds zarjait addigra lecserélték. A sértett
ellentmondasos nyilatkozatot tett tdmadojarol, a sériiléseirdl, a bantalmazas maodjarol, tobb
személyt alaptalanul vadolt meg az eljarasban kiilonbozé buncselekményekkel. sértettl
vallomasai kovetkezetlenek, ellentmondésosak, tetten érheté megtévesztésre vald
hajland6saga és koros észlelése, mely kapcsan felmeriil annak lehetdsége, hogy nem, vagy
nem teljesen beszamithato.

[24] Allaspontja szerint a masodfoka birdsag iratellenesen jutott arra a
megallapitdsra, hogy a sértett kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott tdmadta meg. A
masodfokl birdésag figyelmen kiviil hagyta azokat az objektiv bizonyitékokat, miszerint a
sértetten és a vadlotton nem volt védekezési sériilés €és a helyszin sem utalt dulakodédsra. A
masodfokl birosag itéletének [21] bekezdésében tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a
vadlott rantotta foldre a sértettet, mivel ennek szamos mas oka is lehetett. A sértett altal
becsatolt fényképfelvételeken 1évo sériilések nem allnak 6sszhangban a latlelet, az ambulans
lap, a mentési lap adataival, azok a sériilések az orvosi vizsgalat utan keletkeztek, tehat kizart,
hogy azt a vadlott okozta. Vitatta a masodfoku birdsdg megallapitdsat, miszerint a homlok ¢€s
a comb sériilése a vadlotti bantalmazas eredményeként keletkezett, kiemelte, hogy az orvos-
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szakértd vélemény szerint iitéstdl vagy titddeéstdl is keletkezhettek a sériilések, tehat nincs
egyértelmi bizonyiték az idegenkezliségre, illetve a sértettet ¢letmoddja és életkoriilményei
héaztartasi balesetekre vagy spontan véralafutasokra hajlamositjak, ezen til a térvényszék nem
vizsgalta az Onkeziiség lehetdségét sem.

[25] A vadlotti vallomast a masodfoku birdsag elvetette, azonban annak indokai nem
elfogadhatoak. Kifejtette, hogy

- ruhazata alkalmas volt arra, hogy segitsen levinni tdrgyakat a pincébe,

- allaspontja szerint tani2 és tani3 tantk 6t lattdk bemenni masodpercekkel az elsé tanu
megérkezése elott, tehat nem tudta bantalmazni a sértettet és a kiabalas sem miatta tortént,

- a jelen 1évo biztonsagi Or vele egylitt tdvozott, ezt a szemtantik nem lattak, de ez nem jelenti
azt, hogy az 6r nem volt ott,

- téves kovetkeztetés, hogy tudatosan akarta megtéveszteni a birdsdgot egy olyan részlet
kapcsan (édesanyja a sértett hajat vagy gallérjat huzta), ami biindssége szempontjabol
irrelevans,

- nem volt indoka megvarni a renddrséget, mert nem is tudta, hogy valaki renddrt hivott, ezért
tavozott a helyszinrdl.

[26] A vadlott beadvanyaban Osszefoglalva megismételte az alapeljarasban 2019.
oktober 7. és 2020. augusztus 15. napjan benyujtott irasbeli észrevételit, kiemelve kiillondsen
a vad iratellenességét ¢&s bizonyitatlansagat, az Onbiraskodds ¢és a testi sértés
megalapozatlansagat, a sértett inditékait, illetve elfogult vallomésat, melyre nem lehet itéletet
alapitani.

[27] Allaspontja szerint a masodfoki birésdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékok tobbségét, mert
nem olvastak el az alapiratokat és ezért nem is tudtak azokrol. Ezért a masodfoku itélet
iratellenes és téves kovetkeztetéseken alapulo.

[28] A nyilvanos tilésen

- az ligyész az atiratban kifejtetteket azzal egészitette ki, hogy a masodfoku birdsag a hianyos
¢s iratellenes megallapitdsok orvoslasa soran ugy egészitette ki a tényallast, hogy beleemelte
azt, hogy a vadlott bantalmazta a sértettet, majd mikor a sértett a foldre kertilt, a vadlott
¢desanyja, tani5S a hajanal fogva huzta a sértettet, amelynek a sértett segitségért kiabalasa
miatt a helyszinre érkezo jarokelok vetettek véget. A tényallasban azt is rogzitette, hogy tanu5
ellen indult biintetéeljarasnak mi lett az eredménye. Igy az ligyészség allaspontja szerint nem
sériilt a vadelv, ugyanis a vadirat tartalmazza, hogy milyen eljaras folyt tanu5 ellen és annak
mi lett az eredménye, a masodfoku birdsag pedig nem valtoztatott azon a vadbeli tényen,
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hogy a vadlott volt a cselekmény elkdvetdje, csak miutan a sértett foldre kertilt, rogzitette azt
is, hogy volt olyan magatartas is, amiért a vadlott édesanyjat az ligyészség megrovasban
részesitette.

- a sértetti képviseld felszolalasdban csatlakozott az ligyészség allaspontjahoz.

- a védo fenntartotta a fellebbezes irasbeli indokoldsaban foglaltakat, abbdl kiemelte, hogy
allaspontja szerint a masodfokt birésag mondvacsinalt okokra hivatkozva vetette el a vadlott
vallomasat. A torvényszék megsértette a szobeliség €s a kozvetlenség alapelvét és a
feliilmérlegelés tilalmat. Kiemelte, hogy az eljarasi feladatok megoszlasa szerint a vadlo
bizonyit, amennyiben minden kétséget kizaréan nem bizonyitja a vadlott blindsségét, akkor
felmentd itéletet kell hozni.

- a vadlott fenntartotta irdsbeli beadvanyat, a masodfoki birdsdg torvénysértd,
megalapozatlan és téves itéletével szemben megfogalmazott kifogasait akként foglalta ssze,

hogy:

1. a masodfoku birosag targyalas mell6zésével, iratokbol hozott itéletet, bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, illetve a bizonyitékok tobbségével egyszerlien nem
foglalkozott, ezért megallapitasai iratellenesek

2. az indokolas formailag is hibas, ugyanis az dnbirdskodashoz nem elegendd annak rogzitése,
hogy a cselekményt anyagi érdek is motivalhatta, mert kényszeritési szandékot kellett volna
bizonyitani

3. a sértett vallomasa nem kovetkezetes, tobbféle médon mondta el, hogy ki, vagy kik verték
meg ¢s hol

4. a masodfoku birdsag egy kompetencidjaba nem tartozd orvosi kérdésben, kizardlag sajat
orvosi ismerete alapjan mondta ki, hogy a sértettnek nemcsak homlok-, hanem combsériilése
is keletkezett.

[29] A bejelentett masodfellebbezések nem alaposak.

[30] A Févarosi [télotabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett
masodfellebbezések alapjan harmadfoktl eljaras lefolytatdsanak van-e helye a Be.
rendelkezései szerint.

[31] A Be. 615. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[32] A Be. 615. § (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a masodfok birdsag
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a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birésag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott blingsségét olyan bilincselekményben éllapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsag nem rendelkezett.

[33] Az adott ligyben a masodfoku birdsag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg,
aki az els6foku birdsag felmentett, igy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontnak megfeleléen
ellentétes dontést hozott.

[34] A bejelentett masodfellebbezések a hatdlyos eljarasjogi rendelkezések szerint is
joghatalyosak, megfelelnek a Be. 615. § (3) bekezdés rendelkezésének, mely szerint a
fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésben meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[35] A feliilbiralat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) ¢€s ab) alpont és b) pont értelmében a harmadfoku birdsdg a méasodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6fokil birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, és az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[36] A bilindsség kérdésében torténd ellentétes elsd- és masodfoku dontésre
figyelemmel a harmadfoka feliilbirdlat kiterjed a tényallds megalapozottsaganak, a
blindsségben torténd allasfoglalasnak, a bilincselekmény mindsitésének, az indokolas
helyességének, illetve az ellentétes dontéssel 0sszefliggd rendelkezéseknek és részeknek, igy
a kiszabott biintetésnek, valamint az els6- és masodfokt eljarasbeli abszolut eljarasi
szabalysértéseknek a vizsgalatara, illetve a Be. 618. § (2) bekezdés alapjan a harmadfoki
birosag hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekben is.

[37] A fentiekben részletezett feliilbiralat eredményeképpen a harmadfoku birdsag az
alabbi megallapitasokat teszi.

[38] A harmadfokt birésag megallapitotta, hogy az els6- és a masodfokl birdésag az
eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésben, valamint a Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében, valamint
a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta
le, ilyenre a fellebbezés sem hivatkozott.
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[39] A Be. 625. § részletesen szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a masodfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhet. Tekintettel arra, hogy a masodfoka
birosag eljardsa soran nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, nem sértette meg a
stulyositasi tilalmat és a masodfoku itélet ki nem kiiszobolheté megalapozatlansagban sem
szenved, ezért a hatalyon kiviil helyezésre nem volt torvényes ok, az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya nem meriilt fel.

[40] Rogzithetd, hogy az els6foku birosag a részletes, minden koriilményre kiterjedd
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyokat betartva, kellé alapossaggal és koriiltekintéssel
folytatta le. A vad targyava tett biincselekmény elbiralasdhoz sziikséges Gsszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte, ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte a
terhelt védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak eredményeként az tigy
eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhatd. Feltarta azokat a koriilményeket,
amelyeket az ligy megitélése szempontjabol lényegesnek tartott, vizsgéalta mindazokat a
koriilményeket, melyek a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabdl jelentsek voltak,
ezen belil azokat is, amelyeket az iigy sulydnak megitéléséhez, az alkalmazando
jogkovetkezmény meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek.

[41] A harmadfoku birésag a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket — melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a
tényallas részei - pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan akként, hogy jelenleg
megbizott osztalyvezetdként dolgozik.

[42] A Be. 619. § (1) és (3) bekezdés értelmében a harmadfoku birosag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha
a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Ha a masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elsofoku, illetve a masodfoka birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ugyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbdl kiegésziti,
illetve helyesbiti.

[43] Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott, igy a Be. 619. § (1) bekezdés
értelmében a harmadfokt bir6sadg hatarozatat arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan a
masodfok birdsag az itéletét hozta.

[44] A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos és ellentétes
a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval. A torvényszék a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pont alapjan eljarva a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az elséfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés
alapjan.

[45] A védelem vitatta, hogy a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése soran a
torvényszék eljarasa megfelelt az eljarasi torvény rendelkezéseinek. E vizsgalat korében
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els6ként abban kellett allast foglalni, hogy az elséfokil birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansaga valoban megallapithatd volt-e és ha igen, annak kikiiszobolésére a
masodfokl birdsag részérdl hogyan keriilt sor.

[46] Az itéldtabla osztotta a torvényszéknek az itélet részbeni megalapozatlansadgéara
vont kovetkeztetését. Az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas

[47] - hidnyossaga a négy kiviilallo tani megérkezését megel6z6 iddben
megvaldsitott vadlotti magatartds rogzitésének elmaradasdban, a vagyoni igény, a vadlott
édesanyja altali bantalmazas és a sértett sériiléseinek pontos meghatarozasaban, illetve a
maganinditvanyra €s az ligyészi hatarozatra utalas elmulasztasdban mutatkozott meg,

[48] - iratellenessége pedig a részben érhetd tetten, hogy az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg a 2. oldal elsé bekezdésben, hogy a vadlott akdzben érkezett a helyszinre,
amikor az édesanyja bantalmazta a sértettet, illetve, hogy észlelve édesanyja magatartasat,
tovabbi személyekkel egyiitt vetett annak véget.

[49] Az itélétabla a részbeni megalapozatlansagnak a Be. 593. § (1) bekezdés c) pont
alapjan tortént kikiiszobdlése kapesan kiemeli, a méasodfokt birésag a felmentett vadlottat is
biindsnek mondhatja ki olyan eltéré tényallas alapjan is, amelyet e jogszabalyhely alapjan
kiiszobolt ki. Abban az esetben, ha az ligyiratok vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan
megallapithatd 0 ténynek a tényallas részévé tétele esetében az elséfoku birésag nem is
mérlegelte a bizonyitékokat, a masodfoku birdsag nem sziikségszeriien mérlegeli azokat feliil.
Jelen esetben a torvényszék hatarozata [19] bekezdésében pont erre utalt, hiszen allaspontja
szerint az els6foku birdsdg mérlegelése sordn nem vetett 6ssze valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot, igy téves kovetkeztetésre jutott a vadlott biintetdjogi feleldsségét érintden.

[50] Megjegyzi az itélotabla, hogy a Be. 593. § (2) bekezdést a 2020. évi XLIII.
torvény 221. § - 2021. januar 1. napjatél - modositotta akként, hogy ha a masodfoka birdsag
az itélet megalapozatlansagénak kikiiszobolése soran - a helyes tényallas érdekében felvett
bizonyitas, az iligyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan - az elséfoku birdsagtol
eltérd tényeket allapit meg, az eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen
értékelheti. A masodfoku birésag nem értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a masodfoku
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[51] A biintetd eljarasi torvény rendelkezéseit a Be. 868. § (1) bekezdés alapjan a
folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, ezért a harmadfoku birdsag jelen
igyben a Be. 593. § (2) bekezdés 2020. évi XLIII. toérvény 221. §-val modositott
rendelkezései figyelembevételével jart el.

[52] A 2020. évi XLIII. torvény végso eldterjesztéi indokoldsa kimondja, hogy
»Azontul, hogy a feliilmérlegelés altalanossagban tilalmazott, indokolt egyértelmiivé tenni,
hogy nem mindsiil feliilmérlegelésnek a bizonyiték ujra vagy atértékelése olyan esetben, ha
az a megalapozatlansag kikiiszobolésével all dsszefiiggésben. Nem tilalmazott ugyanis annak
a bizonyitéknak az elsdfokt birdsagtol eltérd olyan ujra vagy atértékelése, melyet az elséfoku
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birdsag értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményeként eldallt uj
tényre vonatkozik €s a megalapozatlansag kikiiszobolésére tekintettel sziikségszerli annak
ujboli értékelése. Ez az értékelés nem tilalmazott, erre tekintettel pedig feliilmérlegelés
mindaz, ami ezen a koron kiviil esik, vagyis olyan tényre vonatkozik, amely a
megalapozatlansaggal nem érintett, vagy a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményét
jelentd 0j ténnyel nem fligg 6ssze.”

[53] Az itélotabla allaspontja szerint a megalapozatlansaggal érintett tényallasrészek
esetében az ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsagtol eltérd
tények megallapitasara az eljarasi torvénynek megfelelden, a bizonyitékok logikus, okszeru
értekelésével és helyes ténybeli kovetkeztetéssel keriilt sor. A masodfoku birosag
kovethetéen, a bizonyitékok egyenként ¢&s Osszességében torténd meérlegelésének
eredményeképpen allapitotta meg az els6fokt birdsagtol eltérden a tényallast, kikiiszobolve
iratellenességét és hianyossagat.

[54] E korben két koriilmény kiemelendd:

[55] - az els6foku birosag altal megallapitott tényallas nincs Osszhangban a sajat
bizonyitékértékelési tevékenységének a hatdrozat 15. oldal els6 bekezdésben rogzitett
Osszegzésével sem. Ugyanis a tényallasban a vadlotthoz kothetd aktiv, bantalmaz6 magatartas
nem kertilt feltiintetésre, ezzel szemben az indokolasban a keriileti birosag mar azt allapitotta
meg, hogy nem lehetett kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy a sértett barmely sériilését
okozhatta-e a vadlott vagy azok tani5 bantalmaz6 magatartasa miatt keletkeztek

[56] - szemben az els6foku birésagnak az itélet szobeli indokolasa korében kifejtett,
a Budai Kozponti Keriileti Birosag 22.B.356/2017/61. szamua jegyzokonyv 13. oldaléan
kifejtettekkel, nem kifogasolhaté a bizonyitékok értékelésének az a modja, hogy a birésag egy
tanivalloméasnak a mas bizonyitékokkal is megerdsitett részeit fogadta el irdnyadonak a
torténeti tényallas megallapitdsa soran, mig a vallomds olyan részeit elveti, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, illetve egyértelmii cafolatot nyertek. Mindez nem ¢érinti a
mérlegelési tevékenység perrendszerii voltadt, ugyanis az eljarasjogi rendelkezésekkel
Osszhangban all, ha a birdsag a bizonyitékok értékelése sordn a tanu vallomasat a torténeti
tényallas megallapitasa szempontjabol az egyéb bizonyitékokkal alatamasztott részében
fogadja el valénak (BH1998. 418., BH2003. 311.).

[57] Az ligyészség és a védelem is kitért fellebbezésében, illetve perbeszédében a
vadhoz kotottségre, e tekintetben a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék nem
sértette meg a vadelv rendelkezéseit.

[58] A birdsag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a mindenkori vad jeloli ki a biintet6jogi
feleldsség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit (EBH2013. B.10.). A vad a
birdsagot két iranyban is koti: csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl és csak a
vadban megjeldlt cselekményrdl lehet donteni, tehat a birdsag kotve van a vad tartalmahoz
mind a személy, mind pedig a tényallas tekintetében. A vad tartalmat azok a tények alkotjak,
amelyeket az ligyész a vad eldterjesztésekor, vagy modositasakor eléad (BH2006. 281.).



Févarosi [télétabla 12
3.Bhar.248/2020/11-1V

[59] A Be. 6. § (2) és (3) bekezdés rendelkezik a vadelvrdl, ennek keretében

- a vadkimeritési kotelezettségrol: a birdsagnak a vadrdl dontenie kell, a vadon til nem
terjeszkedhet

- a tettazonossag elvérdl: a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérol
donthet €s csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[60] A Be. 163. § (3) bekezdés ehhez kapcsolédéan meghatirozza a bizonyitas
targyat is: a bir6sag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza.

[61] A vadelv kérdésérdl szamos eseti dontés ad irdnymutatast, ezek koziil a jelen
iigy szempontjabol kiemelést érdemléek az EBH2015. B.13., EBH2013. B.10., EBH2011.
2385., EBH2002. 617., BH2017. 217., BH2014. 331., BH2011. 245., BH2006. 42., BH2005.
242., BH2005. 7., BH2001. 213., melyek 1ényege, hogy:

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birosag ligydonté hatarozatdban megallapitott tényallas
ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény torvényi
tényalldsanak Iényeges elemét alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a
tettazonossag keretein beliil marad.

- Nem értékelhetd a vadon tulterjeszkedésként az, ha a birésag egy biincselekmény torvényi
tényallasat megvalositd elkovetési magatartas kapcsan a tettazonossag keretei kozott a
vadiratban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.

- A vadelv sérelme nélkiil a bizonyitds eredményéhez képest példaul a sértett személye, az
elkdvetés helye, modja, eszkoze, eredménye, inditéka, a vagyoni hatrany (kar) 6sszege stb.
tekintetében az itéleti tényallas eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol, de a cselekmény
lényege nem valtozhat.

- A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszeri azonossagot a vadban leirt és
az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, anndl is inkdbb, miutdn a birdsadg nincs
kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités, eltérd tényelemek megallapitasat is
szlikségessé teheti az itéletben.

- A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti Un. teljes torténeti azonossagot nem kdveteli
meg. Ha az itélet tényallasdnak minden részlet és mozzanat tekintetében a vadiratban
leirtakkal azonosnak kellene lennie, az a birdsag ténymegallapitd tevékenységét csupan a
vadban leirt tények ellendrzésére sziikitené. Ezzel szemben a birdsdg dontését a Be. 163. § (2)
bekezdés alapjan a valosaghti tényallasra alapozza.

[62] Mindezen iranymutatasok alapjan tehat megallapithatd, hogy tettazonossag az
itélet és a vad viszonydban azt a kdvetelményt jelenti, hogy a vad ¢€s az itélet ugyanarra a
torténeti eseményre vonatkozzek, a vad és az itélet tényei azonosak legyenek. A tettazonossag
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akkor valosul meg, ha az itélet azokon a tényeken alapul, amelyeket a vad magéban foglal. Ha
a jogerds itélet tényallasa ugyanazt a torténeti eseményt oleli fel, mint amely a vad targya, a
két torténeti esemény azonos. Nem jelenti tehat a vadelv sérelmét, ha a birdsadg a tudati
tények, a cselekmény motivuma, célzata, az elkovetd szdndéka korében a vadban nem
rogzitett vagy az abban foglaltaktol eltérd allaspontra helyezkedik.

[63] Jelen esetben a masodfoku birdsag eljarasa soran nem sértette meg a vadelv fent
részletezett szabalyait, amikor a vadban foglalt torténeti tényallassal 0sszefiiggésben olyan
részeket is megéllapitott, melyet a vad nem tartalmazott, hiszen a megéllapitott tényallas a
Iényeges tényeit és mozzanatait tekintve, a jogilag jelentds tényekben megfelel a vadnak.
Feltarhatd volt a vagyoni igény mind a készpénz tartozas, mind a lakasbol kizarés
tekintetében, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a tényallas tisztazasi kotelezettség
keretein beliil, ennek a tényallasban vald rogzitése nem vadon thlterjeszkedés. Ugyanez
mondhat6 el a sértett sériilései vagy a vadlott édesanyjanak a konkrét szerepe, elkovetési
magatartdsa tekintetében is, ugyanis a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen a valdésaghii
tényallasnak ez is részét képezi azzal, hogy a torvényszék helyesen feltiintette a tényallasban,
hogy tanuSval szemben az ligyészség a biintetdeljardst megsziintette és megrovasban
részesitette, amit egyébként az ligyészség a vadiratban is kozolt.

[64] A masodfoktl birdsdg mérlegelési tevékenységének részleteit nem
megismételve, az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

[65] A vadlotti vallomas elfogadhatdsdga vizsgélata korében el nem mellézhetd
jelentoséggel birt annak megallapitasa, hogy mikor érkezett a helyszinre, ugyanis azt a
védekezését, miszerint 6 a helyszinre érkezd tanuk el6tt kdzvetleniil érkezett volna meg, ezért
nem kovethette el a bantalmazast, nem tamasztottak ald a rendelkezésre allo bizonyitékok.
Ugyanis

- tanul, tanu2, tani3 és tanu4 tantk vallomasaikban arrél szamoltak be, hogy a vadlott mar
jelen volt, amikor megérkeztek, de nyilatkozatukban nem szerepel, hogy kézvetleniil elottiik a
vadlottat lattdk volna bemenni az ingatlanba,

- a helyszinen, kozvetleniil az események utan sértettl sértett megjeldlte a vadlottat is, mint
aki szintén bantalmazta 6t (nyomozati iratok 25., 92., 107. oldal), ezen sértetti nyilatkozatra
egyetlen tani sem reagalt akként, hogy a vadlottat lattdk el6ttiik megérkezni, ezért nem
lehetett elkoveto,

- a vadlott tanuk altal észlelt viselkedése is cafolta azt a védekezését, hogy a kiviilallo tanuk
elétt masodpercekkel érkezett, ugyanis a vadlott allt az édesanyja mellett, amikor huzta a
sértett hajat, nem kérdezte meg senkit6l, hogy mi tortént itt korabban, nem volt meglepddve
az altala észlelt eseménysoron, hanem bekapcsolodott a beszélgetésbe, nem is & volt, aki
elészor felszolitotta az édesanyjat a bantalmazas abbahagyédsara. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy mar kordbban megérkezett és pontosan tisztdban volt azzal, hogy a
helyszinen mi zajlik.
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[66] Mivel a helyszinre érkezés korében a vadlotti védekezés megddlt, a masodfoku
birdsag a tényallast e részében helytalléan helyesbitette, amikor kimelldzte azt, hogy a vadlott
akdzben érkezett a helyszinre, amikor az édesanyja bantalmazta a sértettet, hiszen mar azt
megeldzéen megjelent a helyszinen és ezért a masodfoktl birdsag itéletének [21]
bekezdésében helyesen vette kiindulasi alapul azt, hogy a sértetten kiviil a vadlott és a vadlott
¢desanyja voltak jelen és helyes az a ténybeli kdvetkeztetése is, hogy figyelembe véve tani5
¢letkorat és alkatat, nem 0, hanem a vadlott volt az, aki a sértettet a foldre rantotta.

[67] A masodfoku birosag sértettl sériiléseit vizsgalva elsddlegesen a keriileti
birosag itélete 14. oldalan rogzitett azon megallapitasbol indult ki, hogy a fényképek a
konfliktust kdvetd napon késziiltek. A fényképeken lathato sériiléseket Osszevetette a latlelet
adataival, a szakért6i véleménnyel és nyilatkozattal. E korben szem elott tartotta azt a Be. 7. §
(4) bekezdésben foglalt elvet, miszerint a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére és kizardlag azt a sériilést latta a cselekmény kovetkeztében
keletkezettnek, melyre mar a latlelet is utalt. A fényképen a szakértd targyaldson tett
nyilatkozata (elséfoku iratok 59. szdmu jegyzokonyv) szerint a bal comb, a bal felkar, a jobb
kéz kisujj és a jobb térd sériilése lathato. A latleleten a bal felkar, a jobb kéz kisujj és a jobb
térd sériilésére utalas nincs, ezek keletkezését a masodfokll birdsdg nem is rotta a vadlott
terhére. Ellenben a bal comb esetében a latlelet rogziti a nyomdasérzékenységet, mely
megfeleltethetd a fényképen rogzitett sériilésnek, illetve a latlelet konkrét sériilésként irja le a
homlok bal oldalan a diényi duzzanatot. Nem hagyhato értékelés nélkiil, hogy tani7 nem
szamolt be arrol, hogy az eset elott a sértetten lett volna barmilyen sériilés, majd kozvetleniil
az eset utan a helyszinen a sértett homlokan a sériilést mar tobben lattak és be is szdmoltak
rola, a bal comb sériilését a tanik pedig nem észlelhették a ruha takardsa miatt sem. Azt a
vadlotti védekezést, miszerint a sértett az eset utdn késébb oOnkeziileg okozta volna a
sériiléseit vagy azok otthoni balesetbdl szarmaznak, kizarja, hogy a homlok sériilést mar az
esemény utan lattak, azt a latlelet rogzitette, ahogy a comb nyomasérzékenységét is, illetve a
comb beld részén 1évo sériilés - annak elhelyezkedése okan - nem tekinthetd tipikus baleseti
sériilésnek.

[68] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag, figyelembe véve azt, hogy a szakértoi
vélemény szerint a homlok sériilése kis-kozepes erejli tompa erdbehatastdl keletkezhetett, a
bal comb sériilése esetében pedig kizarhatod, hogy az a haj huzastdl keletkezett, ellenben a
ragas valoszintlisithetd, mely dsszhangban 4ll azzal a sértetti el6adassal, hogy a vadlott 6kollel
megiitdtte a fején, illetve megrugta, kétséget kizardan bizonyitottnak taldlta és a tényallasban
rogzitette, hogy a vadlott hogyan bantalmazta a sértettet (6kollel homlok tajékon fitdtte és
megrugta), illetve azt, hogy ennek kovetkeztében a sértettnek milyen sériilése keletkezett
(homlok bal oldalan diényi duzzanat, bal combjan bevérzes).

[69] A masodfoka birosdg a hatdrozatanak [23] bekezdésében részletesen
megindokolta, hogy a vagyoni igény tekintetében milyen bizonyitékok alapjan egészitette ki a
tényallast. Egyrészt a tanik beszdmoltak a helyszinen elhangzott pénzkdvetelésrol, miszerint
a vadlott és édesanyja kozdlte, mennyivel tartozik a sértett, masrészt az elézményi adatokbol
(sértett dolgainak Osszepakolasa, villanyodra leszerelés, zarcsere) kovetkeztetni lehetett arra is,
hogy a sértettet a lakasbol el akartdk tavolitani. Azt, hogy ezen vagyoni igények
érvényesitésével allt 6sszefliggésben a bantalmazas, a tanik nyomozati vallomasai kozil -
melyet fenntartottak a bir6sagon is - az alabbiak igazoljak:
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- tanul vallomésa szerint mondta a helyszinen a vadlottnak és édesanyjanak, akik allitottak,
hogy a sértett tartozik nekik félmillio forinttal, hogy ha tartozik is, annak nem ez az elintézési
modja, melyre a vadlott kozolte, hogy igaza van (nyomozati iratok 93. és 287. oldal),

- tan3 vallomadsa szerint a helyszinen neki olyan érzése volt, hogy a sértettet ki akartdk rakni
a lakasbol a tartozésai végett (nyomozati iratok 132. oldal),

- tan04 vallomdsa szerint a vadlott és az édesanyja is mondta neki, hogy amiatt akartak
kirakni a sértettet a lakasbol, mert nem fizette a bérleti dijat, emiatt lett kirdngatva a lakéasbol
(nyomozati iratok 144. oldal).

[70] Mindezekre figyelemmel az itélotabla megitélése szerint a masodfokt birosag
az iratokkal dsszhangban rogzitette a tényallasban, hogy a vadlott az édesanyja, a bérbeado
céljainak elérése érdekében cselekedett.

[71] A torvényszék hatarozatanak [24] bekezdésében utalt arra, hogy tanud
cselekvdségére konkrét bizonyitékok vannak. Az els6foktl birdsdg tényalldsa csak a
,bantalmazas” sz6t tartalmazta, ezen pontatlan megfogalmazasbodl eredd hianyossagot potolta
a masodfoku birésag, amikor tanul, tani2, tant3, tanu4 tanuk vallomésa alapjan a
tényallasban feltlintette, hogy tani5 a f6ldon fekvo sértettet a hajanal fogva huzta.

[72] Az elséfoku itéleti tényallds iratellenes volt a tekintetben is, hogy a vadlott
¢szlelve édesanyja magatartasat, tovabbi személyekkel egyiitt vetett annak véget. Ugyanis
tanil, tani2, tant3, tant4 arrdl szdmoltak be, hogy a sértett segélykiabdldsara siettek a
helyszinre, a vadlott édesanyja a sértettet a hajanal fogva huzta, melyet az ¢ felszolitasukra
hagyott abba, majd amikor a vadlott édesanyja ismételten a sértettet a hajanal fogva hazni
kezdte, tantil 1épett kozbe és fogta meg a csukldjat, aki ennek hatasara engedte el a sértettet.
A vadlott mar csak azutdn szolt r4d az édesanyjara, amikor a tanuk hatarozottan
kozbeavatkoztak. Tehat a masodfoku birdsag az iratellenességet kikiiszobolve helytalloan
allapitotta meg, hogy a magatartasnak a helyszinre érkezd jarokeldk vetettek véget.

[73] A maganinditvany el6terjesztésének tényére a nyomozati iratok 47. oldalan
foglalt sértetti nyilatkozat, mig a vadlott édesanyjaval szemben indult eljards adataira a
Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség B.X1.8702/2014/15-1V. szdmu hatarozat
tartalmanak megfelelden kertilt sor.

[74] A masodfoku birésag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek.

[75] Az iranyad6 megalapozott tényallds szerint a sértett a bérleti szerzddés
felmondasa ellenére nem koltozott ki a lakasbol, a vadlott édesanyjanak, a bérbeadonak
egyrészt 500.000.- forint anyagi kovetelése volt a bérldvel szemben, masrészt szerette volna
Ot a bérelt lakasbol kizarni. Ezen okokbol kialakult vita fajult tettlegességig, melynek soran
Terhelt] — édesanyja, a bérbeadod céljainak elérése érdekében — a sértettel szemben erdszakot
alkalmazott.
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[76] A torvényszek e tényallasbeli magatartast helyesen mindsitette onbirdskodas
blintette kisérletének ¢és ezzel halmazatban - mivel a sértett joghatdlyos maganinditvanyt
eléterjesztett - testi sértés vétségének. A mas vagyoni igényének érvényesitése érdekében
torténd fellépés is tényallasszerii, ezt egyébként a védelem sem vitatta. A tényallasban
megjelolt pénzbeli kovetelés és a sértett lakasbol torténd kizardsa is vagyoni igénynek
tekinthetd és az ezek érvényesitése érdekében, ezzel a célzattal torténd erdszak alkalmas az
onbiraskodas megallapitasara, a birtokallapot tekintetében utal a harmadfok birdsag a
BH2018. 270., BH2001. 101. és BH2000. 338. szamu eseti dontésekre.

[77] A védlottnak az Onkéntes elallasra torténd hivatkozasa nem alapos. E
biintethetdséget megsziintetd okrol ugyanis kizarolag befejezetlen (nem teljes) kisérlet esetén
beszélhetiink, tehat abban az esetben, ha az elkovetd még nem fejezte be azt a magatartast,
amely szilikséges lenne a blincselekmény kovetkezd - befejezettségi - stadiumba jutdsdhoz,
tehat az elkovetdnek még tovabbi tevékenységet kellene kifejtenie a megkezdett
blincselekmény befejezése érdekében.

[78] Az iranyad6 tényallas alapjan a vadlotti magatartds befejezett kisérletként
értékelendd, mivel a célbol, hogy a vagyoni igénynek érvényt szerezzen, a sértettet
bantalmazta, kovetkezésképp a terhelt altal kifejtett er0szakos magatartassal a biincselekmény
kisérleti szakba jutott. Ugyanakkor a tényallds nem tartalmazza, hogy a vagyoni igény
kielégitésre keriilt volna, igy a biincselekmény az irdnyado tényallas szerint kisérleti szakban
rekedt. A vadlott nem csak részben valodsitott meg elkovetési magatartast, hiszen erdszakot
alkalmazott, az elkdvetési magatartast teljes egészében kifejtette, ezzel befejezett kisérletet
valdsitott meg, igy dnkéntes elallasra nem hivatkozhat (BH2021. 3.).

[79] Az Onkéntes elallas megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a tettes kiilsd
koriilmény kényszerité befolyédsa nélkiil, azaz tilnyomorészt sajat elhatarozasbol 1ép vissza a
megkezdett elkdvetési magatartds folytatasatol, a visszalépés Onkéntességét tobbek kozott
kizdrja a harmadik személy kozbeavatkozasa. Alanyi oldalon az Onkéntes elallas abban
nyilvanul meg, hogy az elkovetd megvaltoztatja a blincselekmény véghezvitelére vonatkozo
eredeti szandékat és felhagy azzal. Ha a kiilsé korilményekbdl nem ismerhetd fel
egyértelmiien a megkezdett, de be nem fejezett elkdvetési magatartas folytatasatol valo
visszalépés, az Onkéntes elallas nem allapithaté meg (BH2006. 277.).

[80] Az elallas onkéntességére utalo és felismerhetd kiilsé koriilmények meglétére,
avagy hianyara a konkrét tényallas alapjan lehet kovetkeztetni. Az iranyadé tényallas alapjan
azonban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott sajat elhatarozasabol, onként
felhagyott volna az eredeti szandékaval, mire odaérkeztek a kiviilallo tantik. Erre utal6 adatot
az irdnyado tényallas nem tartalmaz, az egyes itéleti tények Osszefliggéseit vizsgalva pedig
nincs is a tények kozt olyan Osszefiiggés, amelybdl ennek megallapithatosagara lehetne
kovetkeztetni. Eppen ellenkezbleg, még a kiviilallo tanik érkezésekor is a gesztusa,
testmozgéasa és az altala mondott kifejezések alapjan az édesanyjat tamogatd, a sértettel
szembeni volt a fellépése, mely nem arra utal, hogy 6nkéntes elhatarozasbol felhagyott volna
a magatartasaval.
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[81] A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[82] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk. 37. §-ban
meghatarozott bilintetési célok a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetés kiszabasakor a birdsdgnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartdsaval kell eljarnia.

[83] A masodfok birdsdg a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s
sulyosito koriilményeket hidnytalanul feltarta.

[84] A biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként helytalléan vette figyelembe a
biintetoeljaras elhuzodasat [Be. 564. § (4) bekezdés b) pont].

[85] A joghatrany nemének ¢s mértékének megvalasztasa soran a masodfoku birdsag
helyesen jart el, amikor a vadlottal szemben a javara értékelendd biintetéskiszabasi
koriilmények nagy szamara €s nyomatékara figyelemmel a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pont és
(3) bekezdés szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. Ez sziikséges,
de elegend¢ is a bilintetési célok - a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akdr a vadlott, akdr mas biincselekményt kovessen el - eléréséhez. A napi tétel szama
igazodik a cselekmények targyi sulyahoz, az egy napi tétel 6sszege pedig vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz.

[86] Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a méasodfokt birdsag itéletét a Be.
623. § alapjan helybenhagyta.

[87] A harmadfoku birosag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 8. napjan
dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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Zaradék: A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2020. november 3. napjan kelt
23.Bf.5895/2020/10. szamu itélete a Foévarosi [télotabla mint harmadfoktl birdsag
3.Bhar.248/2020/11. szamu végzésével 2021. szeptember 8. napjan jogerds.

Budapest, 2021. szeptember 8. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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