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[1] A felperes gazdasagi tarsasag a cim1 alatti rendelében miikodési engedély birtokaban
feln6tt haziorvosi alapellatast biztosit. A felperes részére kiadott miikddési engedély 1. szamu
melléklete, valamint a nyilvantartas az iigyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem vesz részt”
szoveggel tartalmazza.

[2] Az alperes hivatalbol indult eljarasdban 2024. marcius 1. napjan kelt, PE-
06/NEO/00770-2/2024. szamu hatarozatdban a felperes engedélyét akként modositotta, hogy
a haziorvosi ellatas szakman beliil az tligyeleti feladatot ,,Nem vesz részt tigyeletben™ helyett
,,K0zponti ligyeletben latja el” bejegyzésre valtoztatta.

[3] Az alperes a hatdrozat indokolasaban hivatkozott az egészségiigyi alapellatasrol sz6lo
2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-ara és az egészségiigyi ellatas
folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdésére, mely rendelkezések
értelmében az ligyeleti ellatast 2024. oktober 1. napjatdl az Orszagos Mentdszolgalattal (a
tovabbiakban: OMSZ) kotott szerz0dés alapjan latjak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel
miitkodé haziorvosok, a (8a)—(8c) bekezdésekben meghatdrozott feltételek szerint. Erre
figyelemmel az egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeir6l, valamint a
miikddési engedélyezési eljarasrol sz6lo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol feliilvizsgalta az illetékességébe
tartoz6 valamennyi érintett engedélyes miikodési engedélyét, és az ligyeletben vald részvétel
hianyéra vonatkozo bejegyzéseket ,,Kozponti ligyeletben 1atja el” formara modositotta.

[4] Az alperes a PE-06/NEO/00770-2/2024. szamu hatarozatat a 2024. 4prilis 18-an
meghozott PE-06/NEO/00770-5/2024. szamu hatarozataval kijavitotta. A  kijavitas
eredményeként a rendelkezd rész gy modosult, hogy az alapengedély 1. szamu
mellékletében az alperes a héaziorvosi szakman beliil az {igyeleti feladatot ,,Csak tigyeleti
szolgalatban” helyett ,,Kozponti iigyeletben latja el” szdvegrészt tartalmaz. Az indokolas
vonatkozo részét ennek megfelelden javitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatdinak megsemmisitését kérte. Sérelmezte,
hogy az alperes nem értesitette Ot az eljaras megindulasardl, melynek kovetkeztében nem
tudta az tgyféli jogait gyakorolni, ezaltal nem teljesiilt a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelménye. Allaspontja szerint az alperes a tényalldst nem megfelelden tisztazta, s nem
vizsgalta, hogy fennall-e vonatkozasaban a mukddési engedély modositasanak valamennyi
feltétele. Hangsulyozta, hogy az OMSZ-szel még nem kotott személyes kozremiikodoi
szerzOdést, nem  rendelkezik  felelOsségbiztositasi  szerzodéssel, ¢és nem tett
kotelezettségvallalo nyilatkozatot sem a sziikséges kotelezettségekrol és targyi feltételekrol.

[6] A felperes allaspontja szerint a hatarozatban megallapitott tényallas hidnyos, nem
tartalmazza a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapoz6
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes ligyeleti
feladatellatasban vald részvételi kotelezettsége nem az engedélyt modositdo hatarozatbol,
hanem az ESzCsM rendelet el6irasaibol ered. Allaspontja szerint az OMSZ-szel megkotendd
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kozremiikodoi szerzédés nem eldfeltétele a miikodési engedély modositasanak, mert nem a
szerz6dés keletkezteti a feladatvégzési kotelezettséget. A megkotott szerzddés bejelentése
pedig a Korm. rendelet 12/A. §-a alapjan kiilon eljarasra tartozik.

A jogeros itélet

[8] Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes 2024. aprilis 18. napjan kelt PE-
06/NEO/00770-5/2024. szamu hatarozataval kijavitott 2024. marcius 1. napjan kelt PE-
06/NEO/00770-2/2024. szdml hatarozatdit megsemmisitette és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[9] A dontés indokolasaban kifejtette, hogy a perben eldontendd relevans jogkérdés az
volt, elrendelheti-e hivatalbol az alperes a miikodési engedély valamely adatanak modositasat,
hogy az olyan tevékenységre is vonatkozzon, amely végzésének jogszabalyi feltételei a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak idején nem teljesiilnek. E kérdés eldontéséhez a
birdsdg a Korm. rendeletben eldirt azon kdvetelményt vizsgalta meg, mely szerint a miikddési
engedély tartalmazza az ligyeleti rendszerben valé kdzremiikodés ,,tényét”.

[10] A birosag jogértelmezése szerint a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja - mely
eldirja hogy az tligyeleti rendszerben vald kozremiikodés ,tényének” rogzitése sziikséges a
miikddési engedélyben - azt jelenti, hogy amennyiben ténylegesen megvaldsulnak az
igyeletben valo részvétel feltételei (kozremiikddoi szerzodés, feleldsségbiztositasi kotvény és
egyeéb kotelezettségvallalasok, valamint az eldirt személyi és targyi feltételek), tgy a
kozremikodés tényét rogziteni lehet (sot szlikséges) a miikodési engedélyben, akar annak
kiadasakor, akar utobb az engedély hivatalbol torténd modositasaval. Mindenképpen
sziikséges azonban a feltételek teljesiilésének bevarasa, a tevékenység végzésére valo
feljogositasra csak ezt kdvetden kertilhet sor.

[I1] A birosag megallapitotta, hogy az alperes a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k)
pontjat tévesen értelmezte. A jogszabaly szévege szerint a milkodési engedélynek az
tigyeletben vald kozremilkdodés tényét kell tartalmaznia. Ezzel szemben az alperes a
kozremiikddésre vonatkozo jogszabalyi eldirds elvart teljesitését tekintette olyan ténynek,
amelyet végiil akként tiintetett fel a miikodési engedélyben, hogy a felperes ,,Kozponti
igyeletben latja el” az tigyeleti feladatot. A birdsag alldspontja szerint a perbeli esetben
annak van jelentdsége, hogy a miikodési engedély modositasanak feltétele fennall-e. Ehhez
képest az alperes altal hivatkozott azon koriilménybdl, hogy kogens jogszabalyi rendelkezés
alapjan kell a haziorvosoknak ¢s a hazi gyermekorvosoknak kozremiikodniiik az OMSZ éltal
szervezett kozponti ligyeletben és meg kell teremteni ennek feltételeit, nem kovetkezik, hogy
ezt az eldirast a mitkddési engedélyben is rogziteni kellene.

[12] A birdsag részben megalapozottnak talalta a felperes eljarasjogi kereseti indokait is.
Hangsulyozta, hogy a perbeli hatdrozat nem tartalmazott utalast a sommas eljarasban torténd
dontéshozatal tényére €s annak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 41. § (1) bekezdése szerinti feltétele sem teljesiilt, ugyanis az
eljaras hivatalbol indult, igy a sommas eljards lefolytatasira nem keriilhetett sor. Ettol
elkiiloniil az érintett {igyfél értesitése melldzésének kérdése, melyre az Akr. 104. § (3)
bekezdésének a) pontja jogositja fel az eljard hatdsagot meghatarozott feltételek fennallasa
esetén. A birésag megallapitotta, hogy az alperes dontését nem sommas eljarasban hozta,
hanem a felperes értesitését melldzte és annak tényszerti indokat is megjeldlte, mivel a vitatott
hatarozatot az eljaras meginditasatol szamitott 8 napon beliil meghozta.
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[13] Az itélet [29] bekezdésében hivatkozott a Kuria a Kfv.37.173/2024/7. szami
precedensképes dontésére, mely kimondta, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak
akkor alkalmazhato, ha a tényallas teljeskorlien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek. A
jelen esetben azonban az ligyben alkalmazandé jogszabaly téves értelmezése miatt nem tért ki
az alperes annak vizsgalatara, hogy a miikodési engedély modositasanak jogszabalyi feltételei
fennallnak-e, azaz a felperes az OMSZ-szel kdzremiikddoi szerzodést kotott-e, igy a tényallas
tisztazasat elmulasztotta. Ha az alperes a felperest az eljards meginditasarol értesitette volna,
akkor a felperes tligyféli jogaival ¢lhetett volna, az alperes szdmara az igy érdemi
eldontéséhez sziikséges tényeket az alperes rendelkezésére bocsathatta volna.

[14] A birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta abban a tekintetben is, hogy a
perbeli esetben az Akr. 104. § (3) bekezdésének a) pontja nem volt alkalmazhat6, tovabba,
hogy téves jogértelmezésébdl eredden az alperes a tényallast nem tisztazta és hatdrozata
indokolasa nem teljeskért, az nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak
sem.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birosagi eljaras alapelvét, a Kp. 20. § (1), (4) bekezdését és a 84. §
(2) bekezdését. Az elséfoku birdsag nem tett eleget a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-a és a 346. § (4)-(5) bekezdései szerinti
indokolasi kotelezettségének. Tévesen értelmezte az ESzCsM rendelet 15. § (1), (6), (8b) és
(8c) bekezdéseiben, a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében, 11. (2) bekezdés k) pontjaban,
14. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a jogerds itélet ellentétes az Akr. 104. § (3)
bekezdés a) pontjdhoz fizott kommentarral, valamint a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.37.302/2010/3. szamu hatarozataban foglaltakkal.

[17] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) ab) és
ad) alpontjai valamint a b) pontja alapjan is kérte. Az ad) alpont szerinti befogadasi ok az
alperes szerint az Akr. 104. § (3) bekezdés téves értelmezésébél, az itéletnek azzal ellentétes
iranymutatasabol fakad. Azon jogkérdés, hogy az Akr. 104. § (1) bekezdés ) pontja alapjan
hivatalbol inditott eljardsban az adatok nyilvantartasbol valod lekérdezésének olyan eljarési
cselekménnyé mindsitése, amelynek kovetkeztében az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazéasa jogszabalysértonek mindsiil és az ligyfél értesitésének mellézése jogszabalyi
lehetOségét korlatozza, a kotelezd orvosi iligyeletben résztvevOk széles kore esetében
kozvetleniil felmertil, ezért a jogkérdésre vonatkozd szakszerli jogalkalmazdi értelmezés és
gyakorlati elhatarolas az alperes szerint elengedhetetlen. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok az alperes allitdsa szerint ugyancsak fennall, mert az eljart birosag
jogkérdésben eltért a Karia Kfv.V1.37.120/2025/7. valamint a Kfv.VI1.37.840/2024/9. szamu
hatarozataitol.

[18] Az anyagi jogi kifogés korében eldadta, hogy téves az itéletben kifejtett azon allaspont,
hogy a miukodési engedély modositasdhoz mindenképpen sziikséges bizonyos feltételek
teljesiilésének bevarasa. Ilyen feltétel a birdsag szerint a kozremiikodoi szerzédés. Ez az
allaspont ellentétes a Kuria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamu végzésének elvi tartalmu
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megallapitasaval, amely szerint ,,a miikodési engedély moddositdsanak nem feltétele a
kozremiikddoi szerzodés megléte”.

[19] Alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes iigyeletben vald részvételi
kotelezettségét nem Onmagaban az alperes hatdrozatabol, hanem a megvaltozott jogi
kornyezetbdl eredezteti, melynek révén felperesnek a peres eljaras soran tett valamennyi arra
vonatkozo nyilatkozata, melyben az OMSZ és a felperes kozott megkotendd szerzédés
hidnyara hivatkozik, irrelevans és a hatdsagi eljaras soran is az lett volna. Alperes nem
hozhatott volna olyan dontést, miszerint felperes nem vesz részt az ligyeletben, mert akkor az
ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart volna el. A
hatarozatdban minddssze a hivatkozott jogszabalyi eldirdsoknak tett eleget, a modositas a
jogszabalyi eldirasokbol fakadt.

[20] Az alperes vitatta a jogerds itéletnek az eljarasi jogsértésre vonatkozo megallapitasait
is. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.840/2024/9. szamu precedensképes
hatarozatara, amely a jelenlegi liggyel azonos tényallas mellett megallapitotta, hogy az eljaras
meginditasardl szold értesités elmaradasa nem sértette a felperes eljarasi jogait. E
megallapitdsok az alperes allaspontja szerint jelen iigyben is iranyadonak tekinthetok. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az eljaras meginditasarol szol6 értesités elmaraddsa Gnmagaban nem sérti
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot. Jelen esetben az a megallapitas, mely szerint az
értesités megkiildése esetén a felperes az iligy érdemi eldontéséhez sziikséges tényeket az
alperes rendelkezésére bocsathatta volna, azért nem megalapozott, mert az itélet szerinti
feltételek teljesiilése nem sziikségesek a miikodési engedély modositdsdhoz. Ebbdl fakaddan
megallapithatd, hogy a birdsag jogkérdésben eltért a Kuria hivatkozott és kozzétett
hatarozatatol.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. A 7. sorszdmi beadvanyban a feliilvizsgélati eljaras
felfiiggesztését inditvanyozta. Eldadta, hogy a Févarosi Torvényszék a 34.K.704.127/2024.
szamu peres eljarasban a 23. sorszamu végzésével az Alkotmanybirdsdgnal normakontroll
eljarast kezdeményezett, mert Alaptorvénybe iitkozonek tartja a jelen tigyben is alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az alperest ezen tigyekben feljogositottak arra, hogy a
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol, a sziikséges eldfeltételek vizsgalata
nélkiil is modositsa a miikodési engedélyeket. A folyamatban 1évd feliilvizsgalati eljaras a Pp.
126. § (2) bekezdése szerinti olyan per, amely az egyedi normakontrollal érintett liggyel
tényallas-azonos és az alkalmazando jogszabalyok kore is megegyezik, ezért a felperes szerint
indokolt a normakontroll eljarasban hozand6 dontés bevarasa.

Dontés a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a széttartd elséfoku joggyakorlatra figyelemmel, valamint az ad) alpontja kapcsan
hivatkozott eljarasi szabalyszegés ¢és a b) pont korében megjeldlt kozzétett kuriai
hatarozatoktol eltérés vizsgalatara fogadta be.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[23] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[24] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[25] Az els6foku birosag itéletében pontosan allapitotta meg a tényallast, &m az anyagi és
eljarasjogi jogsérelmeket illetden téves allaspontra helyezkedett, amelybdl kovetkezden
jogszabalysértd dontést hozott.

[26] Elodljaroban kiemelendd, hogy a Kuria jelen ligyben itélkezd tandcsa a feliilvizsgalati
kérelemben felvetett jogkérdésekben nem kivant eltérni a Kuaria Birdsadgi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozataitdl, ellenkezdleg: hatdrozatat a Kfv.V1.37.120/2025/7.,
Kfv.VI1.37.149/2025/7., Kfv.IV.37.153/2025/10., Kfv.IV.37.394/2025/6.,
Kfv.IV.37.373/2025/6., Kfv.I11.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5., K{v.V.37.185/2025/6.,
Kfv.IV.37.406/2025/6., és a Kfv.VIL.37.387/2025/4. szd&mU hatarozatokban is mar kifejtett
jogértelmezésre alapitotta, ezért a jogegység érdekében a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLIX. torvény 32. § (1) bekezdés b) pont szerinti elézetes
dontéshozatali inditvany el6terjesztésére nem volt sziikség.

[27] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozatdban
munkalta ki az ligyazonossag megallapitasanak kritériumait. Eszerint ,,az {igyazonossag tobb
tényezo altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.
Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré tényallastu kozigazgatési
iigyek €és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezheté meg az
ligyazonossadg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[28] A fenti szdmu hatarozataiban a Kuria azonos/hasonld tényallasu ligyekben dontott.
Mind a perbeli, mind a hivatkozott {igyekben az alperes a felperes miikodési engedélyének
modositdsa targyadban hivatalbdl inditott eljarast, amelynek eredményeként az alperes
tamadott hatarozataval a felperes miikodési engedélyét hivatalbol moddositotta és az adott
szakman beliil az {ligyeleti feladatot ,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti
iigyeletben latja el” formaban rogzitette. Az ligyekben tovabba ugyanaz az anyagi jogi
jogkérdés képezte a jogvita targyat, nevezetesen, hogy dnmagéaban a jogszabalymoddositassal
eldirt kotelezettség megalapozta-e miikodési engedély modositasat. A perbeli és a fent
hivatkozott ligyek kozott tehat az tligyazonossag a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozataban kimunkaltak szerint fennallt.

[29] A perbeli esetben a felperes felndtt haziorvosi ellatast biztosit, a részére korabban
kiadott miikodési engedély értelmében az ligyeletben nem vett részt. Az Eatv. 2023. januar 1-
jétdl hatalyos 6/A. §-a szerint az allami mentdszolgdlat gondoskodik az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol. Az ESZCsM
rendelet 15. § (6) bekezdése szerint az tigyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti iligyeletet a
teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzédésének
megfelelden latja el. A tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzo
orvos az lgyelet mikodtetéjével kotott szerzodésben rogzitett feltételek szerint miikodik
kozre az tlgyelet ellatasaban. Végiil pedig a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi €s fogorvosi
tevékenységrol szold 4/2000. (II. 25.) EiiM rendelet 2023. junius 1-tdl hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi ligyelet miikddtetéjével kotott szerzddésben rogzitettek szerint az ligyeleti
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szolgalatban valo, az egészségiigyi ellatds folyamatos miikodtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel. Ezen
rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a felndtt haziorvosok, igy a felperes iigyeletben
valo részvételének kotelezettsége fennall.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes az elézdekben emlitett jogszabalyi
rendelkezések valtozasara figyelemmel inditott hivatalbdl eljarast és hozta meg perbeli
hatarozatat, amellyel a felperes részére kordbban kiadott miikodési engedélyt akként
modositotta, hogy a haziorvosi ellatas szakman beliil az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt
igyeletben” helyett ,,K6zponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[31] A Kiria a jelen iigyben is felmeriilt jogkérdést elsdként a Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu
végzésében vizsgalta. Ebben megallapitotta, hogy ,,[a]z 10j ligyeleti rendszerre valo attérést
kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv utasitdsaval Gsszhangban - a mukodési
engedély hivatalboli modositasaval, ami minddssze abban meriilt ki, hogy a hazi
gyermekorvosi ellatds szakman beliil az iigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben”
helyett ,, Kozponti iigyeletben latja el” adatra modositotta. A modositassal a mitkddési
engedély kotelezo tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja]
tortént valtozas, nem pedig abban a szakmaban, amelyre eredetileg a miikodési engedély
kiadasra kertilt.” (Ktria Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzés [49] bekezdés)

[32] A feliilvizsgélati birosag a Kfv.V1.37.120/2025/7. szamu végzésének indokoldsaban
tovabba arra is ramutatott, hogy az eljart birdsag jogerds itéletében 0sszemosta a mikddési
engedély kiadasanak és az ligyeletre vonatkozd bejegyzés modositasanak a feltételeit, ,,mivel
a jelen esetben nem a miikodési engedély kiadasanak jogszeriisége, hanem a miikodési
engedély modositasdnak jogszerlisége képezte a jogvita targyat. Az els6fokll birdsag
Iényegében egy adott szakmara vonatkozé miikddési engedély kiadasa feltételei meglétének
ellendrzését tamasztotta a modositas feltételeként, holott a miikddési engedély modositasaval
- az iratokbodl megallapithatéan - az eredeti szakma nem, hanem csupan a miikddési engedély
egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott” {Kuria Kfv.VI1.37.120/2025/7. szamu végzés [51]
bekezdés}.

[33] A perbeli esetben az eljart birosdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
»amennyiben tényszertien fennallnak, vagyis ténylegesen megvaldsulnak az tigyeletben valo
részvétel feltételei (kozremiikodoi szerzddés, felelOsségbiztositasi kotvény ¢€s egyéb
kotelezettségvallalasok, valamint az eldirt személyi €s targyi feltételek), ugy a kozremiikddés
tényét rogziteni lehet (s6t sziikséges) a miikddési engedélyben akar kérelemre annak
kiadéasakor, akéar utébb az engedély hivatalbdl torténd modositasaval” {jogerds itélet [23]
bekezdés}. Ezen érvelés szerint tehat a mikodési engedélyben kotelezéen feltiintetendo,
tigyeletben vald részvételre vonatkozo adat modositasat meg kellett volna, hogy elézze a
szakmara eloirt feltételek teljesiilésének vizsgalata.

[34] A feliilvizsgalati bir6sag ugyanakkor hangsulyozza, hogy az eljarasban kizarélag két
korilmény bir relevancidval. Az egyik az, hogy a 2023-ban bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok alapjan a felperes mukodési engedélyének egyik kotelezd tartalmi
elemében a jogszabalyok kotelezd eldirasanal fogva valtozas kovetkezett be, a masik pedig
az, hogy az alperesnek a jogszabalyvaltozasra figyelemmel hivatalboli moddositasi
kotelezettsége keletkezett a felperes miikddési engedélye tekintetében, e korben pedig az
alperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége/kotelezettsége.

[35] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben utal a fentebb hivatkozott végzésének indokolédsara,
amely szerint ,,a miikodési engedély modositdsanak nem feltétele a kdzremiikddoi szerzodés
megléte, az az ligyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az ligyeletben ténylegesen nem
milkodhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az, hogy a felperes megkototte-e a
kozremiikodoi szerzOdést és azt bejelentette-e a 96/2003. Korm. rendelet 12/A. § (1)
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bekezdésben foglaltak szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat, az legfeljebb az
igyeleti  kotelezettség  teljesitésének  ellendrzése  korében  vizsgalhato” — {Kuria
Kfv.V1.37.120/2025/7. szdmt végzés [53] bekezdés}.

[36] A jogerds itélet tehat a miikddési engedély modositdsa anyagi jogi feltételével
Osszefliggésben eltért a Kuaria Kfv.VI.37.120/2025/7. szamO végzésében kifejtett
jogértelmezésétol.

[37] A Kuria a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati eljaras felfliggesztése iranti
kérelmet elutasitotta arra figyelemmel, hogy a Kp. 34. §-a értelmében alkalmazando6 Pp. 126.
§ (2) bekezdésben foglaltak alapjan az Alkotmanybir6sag eljarasdnak kezdeményezésére
tekintettel a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztése nem kotelezd, hanem csak lehetdség és a
jelen iigyben a Kiuria az egységes és kovetkezetes kuriai joggyakorlatot kovetve hozta meg a
hatarozatat (Kfv.V1.37.490/2025/9. Indokolas [42] bekezd¢s).

[38] Az els6fokt birosag tovabba tévedett az eljarasjogi kérdésben is, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a nyilvantartasbol vald lekérdezés a hivatalboli hatosagi eljaras
részeként értékelhetd és az értesités melldzésével sériilt a felperes ligyféli joga, mert nem volt
lehetosége rendelkezésre bocsatani mindazon adatot, amely az iigy érdemi eldontéséhez
sziikséges lett volna.

[39] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemnek az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja helyes
alkalmazasaval kapcsolatos eljarasjogi kérdését is vizsgalta egy korabbi dontésében és a
Kvt.V1.37.840/2024/9. szamu hatarozatanak [54]-[55] bekezdéseiben elvi jelleggel allapitotta
meg, hogy ,,nem képezi a hivatalboli eljards részét az a hatdsagi nyilvantartasbol valo
lekérdezés, amelybdl az eljards meginditasara okot adod koriilmény jut a hatdésdg tudomasara.
Mindig a konkrét iigyben kell vizsgalni, hogy az eljards meginditadsarol szolo értesités
elmaradasa sérti-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot.”

[40] Az alperes a kdzhiteles nyilvantartasbol vald lekérdezés alapjan ellendrizte a felperes
mukodési engedélyét, amelynek soran észlelte, hogy annak tartalma nem felel meg az
ESZCsM rendelkezéseinek. Ez volt az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljaras
meginditasara okot ad6 koriilmény.

[41] Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a hivatalboli eljaras az elsé eljarasi
cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, meginditdsarol az ismert ligyfelet a hatdsag
értesiti. Az értesités csak akkor mellézhetd, ha az eljards meginditdsa utdn a hatdsag nyolc
napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti. Nyolc napon beliil az egyszerti megitélésti,
kiilonosebb tényallas-tisztazast nem igényld ligyekben hozhatd dontés.

[42] A Kuria a Kvf.VI.37.840/2024/9. szamu hatarozatdnak [48] bekezdésében is kifejtette,
hogy ,az értesités mellézhetdségének feltételeként olyan kovetelményt nem tamaszt a
jogalkoto, mint amilyet annak az elséfoku birdsag tulajdonitott, nevezetesen, hogy ebben a 8
napban semmilyen tényallds tisztazasara iranyuld cselekmény, kiilondsen egy kozhiteles
nyilvantartasbol vagy a sajat nyilvantartasbol valo lekérdezés ne lenne elvégezhetd. Ilyen
értelmezés a Kfv.37.173/2024/7. szamu hatarozatbdl sem kovetkezik, tekintettel arra, hogy a
Kiuria a hatirozatdban azt fejtette ki, hogy az eljards meginditasanak napjan akkor hozhato
meg a hatarozat, ha a tényallas teljeskortien tisztazott. A Kuria a hatarozatiban olyat nem
mondott ki, hogy a 8 napban semmilyen tényallas-tisztazasi cselekmény, kiilondsen egy
nyilvantartasbol valo lekérdezés ne lenne elvégezhetd. Ha semmilyen eljarasi cselekmény
nem lenne végezhetd, akkor az Akr. 104. § (3) bekezdése értelmetlen lenne. Jelen esetben
azonban mindennek azért nincs jelentdsége, mert a nyilvantartdsbol valo lekérdezés
megeldzte a hatosagi eljarast.”

[43] Az elsofoka birdsdg a jogerds itéletében a Kuria kozzétett Kfv.IV.37.173/2024/7.
szam hatarozatat precedensképes hatarozatnak tekintette arra figyelemmel, hogy
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megallapitdsa szerint az ligyek kozotti azonossag fenndll. Az elséfoku birdsag azonban
elmulasztotta az igyazonossag vizsgalatat, melynek hidnyaban automatikusan nem tekinthette
volna iranyadonak az itéletében hivatkozott kuriai joggyakorlatot.

[44] A jogegység kovetelménye alapjan vizsgalni kell, hogy mikor &ll fenn az iigyek (biroi
dontések) kozotti azonossag. Az iligyazonossdg tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgélni. Ennek soran szigortan kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott jogszabaly egyezdségét €s a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatisi perben — a
kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a
hat6sagi dontés, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasold elemeit (Kfv.VI.37.840/2025/9. szamu végzés [50] bekezdés). A Kiuria a
Kvt.V1.37.840/2024/9. szdmu végzésében azt is megallapitotta, hogy a Kfv.IV.37.173/2024/7-
II. szamu hatarozat alapjat képezd ligy a tényallas tisztazas terjedelmét illeten jelentds
mértékben eltér a miikodési engedély ESZCsM rendelet 15. § (6) bekezdésén alapuld
hivatalboli mddositasa irant indult iigyektol.

[45] A fent kifejtettek alapjan megalapozottan hivatkozott az alperes arra is, hogy tévesen
értelmezte az els6foku birdsag az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjat, és helyteleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben az értesités a tényallas tisztazasdnak érdekében nem
lett volna mell6zhetd, mely eljarasi kérdésben eltért a Kvf.VI.37.840/2024/9. szamu
hatarozattol.

[46] A feliilvizsgalati birosag a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az eljart
birésagnak a felperes keresetérdl a jelen végzésben kifejtett jogértelmezés szem elott
tartasaval kell dontenie.

A dontés elvi tartalma

[47] A haziorvos, hadzi gyermekorvos iigyelet ellatasi kotelezettségét a jogszabaly
keletkezteti.

[48] A miikodési engedély egyik kotelezo tartalmi eleme - az iigyeleti rendszerben valo
kozremiikodes ténye - modositasahoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését (kézremiikodoi
szerzodes megkotése) tamasztani, mint amelyek a mitkodési engedély kiadasahoz sziiksegesek.

[49] Nem képezi a hivatalbdli eljards részét az a hatosagi nyilvantartasbol valo lekérdezés,
amelybdl az eljaras meginditasara okot ado koriilmény jut a hatésag tudomasara.

7.4ro rész

[50] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése
szerint a felek targyalds tartdsara irdnyuld kérelme hidnyaban targyaldson kiviil jart el.

[51] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét a Kuria a Kp. 110.
§ (3) bekezdése alapjan nem allapitotta meg, mert az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
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alkalmazando Pp. 82. § (2)-(3) bekezdései alapjan azt elmulasztotta felszamitani. Mérlegelés
alapjan nincs torvényes lehetdség pervitellel kapcsolatos koltség megallapitasara a 17/2024.

(XII. 9.) IM rendelet szerint. A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt
fel, ezért e korben a Kuarianak dontenie nem kellett.

[52] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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