Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.315/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Cseh Andrea iigyvéd (cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim)
kérelmezének — a dr. Varga Istvan (cim) tligyvéd altal képviselt kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszek 32.Pk.20.031/2025/23. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 26.
¢és a kérelmezett részérdl 24. sorszamok alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezo

vegzést:
Az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara — legkésobb e végzés
meghozatala keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliill 7000 (hétezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {tél6tabla megnevezését, a birosagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallés
[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd 2017. majus 3.
napjan a keresetlevél benyujtasara szolgaldo nyomtatvanyt és mellékleteket terjesztett el a B.-
1 Jarasbirdsagnal (a tovabbiakban: perbirdosag) kartérités megfizetése ¢és egyéb irdnt;
keresetlevelét a perbirdsag hianypotlod végzeését kovetden 2017, junius 28. napjan nyujtotta be.
A perbirosag 2024. februar 29. napjan 11.P.20.7../2017/190. sorszam alatt hozott itéletet,
amelyet a fellebbezés folytan eljart kérelmezett 2024. oktéber 3. napjan kelt
2.P£.20.2../2024/10. alatti itéletével helybenhagyott. A mésodfoku itéletet a kérelmez6 jogi

képviseldjének 2024. november 5. napjan kézbesitettek. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A kérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd 2025. januar 9. napjan eldterjesztett, majd modositott kérelmében a
polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021.
évi XCIV. torvény (tovabbiakban: Pevtv.) alapjan a 2017. janius 29. és 2024. november 5.
kozott szamitott 2684 napra vonatkozdan kérte kotelezni a kérelmezettet 1 073 600 forint
vagyoni elégtétel, valamint az eljarassal felmeriilt koltsége megfizetésre.

[3] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelmet 292 400 forint vonatozasaban
elutasitani €s a kérelmezot kotelezni az eljardssal felmeriilt koltsége megfizetésére. Az eljaras
szamitott idOtartamabol a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljaras elhuzodasa miatti
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kifogas eldterjesztésének elmulasztasa miatt kérte levonni a 2017. junius 2. és 2017. jinius
13. kozotti 12 napot (a tovabbiakban: 1. id6tartam) a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
[I. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 124. §-a (1) bekezdésében irt hatdridd
elmulasztasaval Osszefiiggésben; a 2017. junius 2. és 2017. julius 7. kozotti 37 napot (a
tovabbiakban: 2. id6tartam) az 1952. évi Pp. 128. §-a (1) bekezdésébe iitk6zd ismételt
hianypotlas elrendelése miatt; a 2018. februar 21. és 2018. majus 29. kozotti 98 napot (a
tovabbiakban: 3. iddtartam) a keresetpontositds alperes részére torténd kiadasanak
elmulasztasaval 6sszefiiggésben; a 2019. junius 24. és 2019. oktober 31. kdzotti 130 napot (a
tovabbiakban: 5. id6tartam) a szakértd kirendelésének késedelme miatt; a 2020. aprilis 21. és
2020. majus 26. kozotti 36 napot (a tovabbiakban: 6. iddtartam) a szakvélemény feleknek
torténd késedelmes megkiildése miatt; a 2020. oktober 26. és 2021. marcius 1. kozotti 127
napot (a tovabbiakban: 7. iddtartam) és a 2023. februar 13. és 2023. julius 18. kozotti 156
napot (tovabbiakban: 8. iddtartam) a folytatdlagos targyalasok késedelmes kitlizésével
Osszefiiggésben; és a 2019. februar 24. és 2019. méajus 9. kdzotti 85 napot a szakértdi dijeldleg
letétbe helyezésének késedelmes intézése miatt. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
kérte levonni a 2018. augusztus 29. ¢és 2018. szeptember 24. kozotti 27 napot, mivel a
kérelmezd késedelmesen tett eleget a perbirdsag felhivasanak.

Az elséfoka végzés

[4] Az els6foku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen
meg a kérelmezének 1018 800 forint vagyoni elégételt, ezt meghaladdéan a kérelmet
elutasitotta. Kotelezte a kérelmez6t a kérelmezett javara 1704 forint elséfoka perkoltség €s az
allam javéra 1610 forint eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy 30 598 forint le
nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezd 2017. majus 3. napjan csak a
keresetlevél benyujtasara szolgald nyomtatvanyt és mellékleteket adott be a perbirésaghoz; az
eljaras kezdd napja a keresetlevél benytjtasanak napja volt, ekként az eljards szamitott
id6tartama a 2017. jinius 29. és 2024. november 5. k6zotti 2687 nap volt.

[6] Az 1. iddtartam levonasara nem latott lehetdséget, mivel arra a kérelmezé nem
érvényesitett vagyoni elégtétel iranti igényt, az az eljards kezddénapjat is megeldzi. A 2.
ido6tartam levonasat részben ugyanezen ok miatt nem talélta lehetségesnek; a 2017. junius 29.
¢s 2017. julius 7. mapja kozotti 9 nap vonatkozasaban pedig a perbirdsag részérdl nem tortént
mulasztas; a keresetlevelet az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1) bekezdésében irt hataridén beliil
megvizsgalta és intézkedett.

[7] A 3. iddtartammal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint az eljards elhuzddasa miatti kifogds eldterjesztésére iranyuld kovetelmény nem
itélhetd meg mechanikusan, minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak eldontése,
hogy az eljards elhtizodasa miatti kifogéds eldterjesztésének elmulasztisa a fél terhére
értékelhetd-e; amellyel Osszefiiggésben arra is figyelemmel kell lenni, hogy a féltdl az eljaras
elhuzddasa miatti kifogas elbterjesztése akkor varhato el, ha a birdsdg olyan mértékben
mulasztotta el az észszeri 1don beliili eljarasi kotelezettségét, amely a ra vonatkozd eljarasi
szabalyok betartasaban alappal biz6 fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, a
kifogastol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 id6ben és eredményességgel vald orvosladsat.
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A kérelmezd ugyanakkor nem észlelhette, hogy a perbirésag a rd irdnyad6 hataridén beliil
elmulasztotta az alperesnek megkiildeni a keresetvaltoztatast, mivel a jelenlétében megtartott
targyaldson a perbirdsdg nyilatkozattételre hivta fel az alperest a részére kozvetleniil
megkiildott keresetpontositas tekintetében; igy feltételezhette, hogy azt a birosdg megkiildte,
ennek elmaradasardl csak a 2018. majus 23-4n megtartott targyaldson értesiilt. Az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése ezért téle nem volt elvarhato.

[8] A 4. iddtartam levonasat szintén nem talalta indokoltnak, mivel habar a kérelmezo
valoban késedelmesen tett eleget a birdsag felhivasanak, ennek 29. sorszam alatti el6készitd
iratdban indokéat adta akként, hogy beadvanya az alperes perbehivasi nyilatkozatatol fliggott
volna, amely nem érkezett meg hozza. Ertékelte, hogy ezen késedelem nem eredményezte az
eljaras elhuzodasat, mivel beavatkozas engedélyezése iranti kérelmet nytjtottak be és a 2018.
oktober 1. napjara kitlizott targyalast a biro betegsége miatt kellett elhalasztani.

[9] Szintén nem csokkentette az eljards szamitott iddtartamat az 5. idétartammal, mivel
ezen iddszak alatt a perbirdsdg folyamatosan intézkedett: a feleket felhivta a szakért6hoz
intézendd kérdésekre vonatkozo inditvany eldterjesztésre, tovabba a felek tobb nyilatkozatot
tettek a kirendelendd szakértd szakteriiletével Osszefiiggd vitdval Osszefiiggésben is. Az
eljaras elhizdédasa miatti kifogas nem alkalmas jogorvoslat a birdsag esetleges célszertitlen
pervezetése esetére. A birdsag a 30 napos altaldnos tigyintézési hataridét kizarolag a 2019.
oktober 22. és 2019. oktdber 31. kozotti idészakban nem tartotta meg, de ekkor sem tortént
olyan mértékli hataridé tallépés, amely miatt az eljards elhtizoddsa miatti kifogas
eldterjesztése elvarhato lett volna.

[10] Nem értékelte a kérelmezd terhére az eljaras elhuzodasa miatti kifogads benyujtasanak
elmulasztasat a 6. idotartam esetén sem. Rogzitette, hogy a perbirosdgnak 2020. aprilis 22.
napjaig ugyan intézkednie kellett volna a szakértdi vélemény felek részére torténd kézbesitése
irant, azonban a kérelmezd a szakvélemény benyujtasardl nem értesiilt; a Covid jarvanyra
tekintettel nem is volt tdéle elvarhato, hogy folyamatos iratbetekintéssel ellendrizze a
birosagot.

[11]  Rogzitette, hogy a 2020. szeptember 24. napjara kitlizott targyalds elhalasztasat
kovetden a perbirdsagnak 2020. oktodber 26. napjaig intézkedni kellett volna a folytatolagos
targyalas kitlizése érdekében, mulasztasa azonban nem eredményezte az eljaras elhuzodasat,
mivel a szakértdi vélemény kiegészitésének benyujtasa eldtt tovabbi bizonyitasra vagy a per
befejezésére nem volt lehetoség, a szakérté kiegészitdé véleményét a meghosszabbitott
hataridében el6terjesztette. A 7. idétartam ekként nem a birdsadg érdekkdrében felmertilt,
elharithat6 okbol, sziikségteleniil telt el, igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
vonhato le.

[12] Az eljaras szamitott idStartamabol ugyanakkor a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
szerint levonni rendelte a 2023. marcius 1. és 2013. jalius 18. kozotti 140 napot (8.
ido6tartam). A 2023. januar 17. napjara kitlizott targyalas elhalasztasat kovetden a birésagnak
2023. februar 13. napjaig intézkednie kellett volna a folytatolagos targyalas kitlizésérdl, a
targyalas elhalasztasat kovetd mintegy masfél honap elteltével a kérelmezdnek is észlelnie
kellett a birésag inaktivitasat, elvarhato volt az eljaras elhuzodasa miatti kifogéas benytjtasa.



Debreceni [télétabla 4
[.Pkf.20.315/2025/2

[13] A 9. id6tartam levonasat ugyanakkor nem talalta indokoltnak. A 18.P.20.7../2017/48-1.
alatti végzéssel a perbirdsdg nem az ingatlanforgalmi, hanem a viziigyi szakértd dijanak
eldlegezésére hivta fel az alperest és a beavatkozot, ilyen felhivast csak 2021. szeptember 30
napjan intézett a kérelmezOhoz, aki annak 2021. november 2. napjan eleget tett. Az
ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére nem keriilhetett sor a viziigyi szakértéi vélemény
beszerzése eldtt; amely szakértéi vélemény 2020. marcius 23. napjan, kiegészitése 2021.
majus 12. napjan érkezett a birdsaghoz; a 2019. februar 4. és 2019. majus 9. kozotti idétartam
ekként nem sziikségtelentil telt el.

[14] A 2017. jinius 29. és 2024. november 5. k6zotti 2687 napbol 140 napot levonva 2547
napra kotelezte vagyoni elégtétel megfizetésére a kérelmezettet.

[15] Rogzitette, hogy a pernyertesség aranya a kérelmezdre kedvezdbben 95%-5%. A
kérelmezd perkoltségként a birdsagi eljardsban megallapithatd iligyvédi munkadijrél szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-4nak (1) bekezdése alapjan a
megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadijat szamitott fel, azonban a csatolt
megbizasi szerzddés kiegészitése megjeldlésii okirat az alapperre vonatkozik, jelen nemperes
eljarasra nem tartalmaz rendelkezést, ekként perkoltséget a kérelmezd javara nem lehetett
megallapitani. A kérelmezett javara az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti
mértékll, a pernyertességgel aranyos perkoltség megfizetésére kotelezte a kérelmezot. A
pernyertess€ég aranyara tekintettel a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a
kérelmez6t a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése szerint.

[16] A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[17] A kérelmezd fellebbezésében kérte az elsdfokl végzeés részbeni megvaltoztatasaval a
kérelmezett kotelezését 210 000 forint els6foku perkoltség megfizetésére. Kérte tovabba
kotelezni a kérelmezettet 3 munkadra figyelembevételével 90 000 forint masodfoka
perkoltsége megfizetésére.

[18]  Ervelése szerint a kérelmezé és jogi képviseldje a 2016-ban kotott megbizasi
szerzOdést egészitettek ki, mivel az eredeti szerz6dés az inflaciét nem kovetd fix dijakat
tartalmazott; a szerz6dés mind a peren kiviili, mind a peres szakban valo eljarast megaban
foglalja. A megbizasi szerzOdés a peres eljards teljes menetére és a sziikséges nemperes
birosagi eljarasok ¢és egyéb eljarasok kezdeményezésére és jogi képviselet ellatdsara is
kiterjedt. Az eljarasban a jogi képviseld meghatalmazas alapjan eljart, a felek a rendes
birosagi eljaras utdn kovetkezd eljarasra allapodtak meg; jogsértd az elséfoku birdsag
dontése, hogy a 95%-ban pernyertes kérelmezonek a felszamitott perkdltséget nem itélte meg.

[19] A kérelmezett fellebbezésében kérte az elséfokt végzés részbeni megvaltoztatasaval a
megfizetendd vagyoni elégtétel Osszegének csokkentését 201 200 forinttal, tovabba kérte
kotelezni a kérelmez6t 25 470 forint masodfokt eljarasi koltsége megfizetésére. Ervelése
szerint az elsdfoka végzés sérti a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit, az 1952. évi Pp. 95. §-
anak (1) bekezdését, 114. §-at, 141. §-anak (2) bekezdését. Megismételte az elleniratban
foglaltakat, amelyet az egyes id6tartamok vonatkozasaban kiegészitett az alabbiak szerint.
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[20] Kérte az 3. idOtartam levonasat az eljaras szdmitott idétartamabol. A birdsagnak 2018.
februar 21. napjaig intézkednie kellett volna a keresetpontositds alperes részére torténd
kézbesitése érdekében, azonban ezt nem észlelte, habar az alperes ezt majus 1-én érkezett
beadvanyban is jelezte. Az elséfokl birdésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
»kOzvetleniil is megkiildott” kitételbdl a kérelmezd alappal feltételezte, hogy a birdosag
intézkedett a keresetpontositas kézbesitésérél. A jogi képviselovel eljard kérelmezotol
elvarhatd volt, hogy a keresetmodositas elintézését figyelemmel kisérje: akar szoban
érdeklddjon vagy az 1952. évi Pp. 119. §-anak (1) bekezdése szerinti iratbetekintési jogaval
éljen és észlelje a birdosdg mulasztasat, majd azt eljards elhlizoddsa miatti kifogas
eléterjesztésével kisérelje meg orvosolni.

[21] A 4. idétarammal is kérte csokkenteni az eljaras szamitott idétartamat, mivel a
kérelmez0 az alapperben a birosag felhivasanak hataridében nem tett eleget. Az alapperben a
kérelmezd valoban arra hivatkozott, hogy ezen késedelmét az alperesi nyilatkozat késedelme
okozta, azonban ez nem mindsiilt igazolasi kérelemnek, azt az eljart birosdg sem értékelte
ekként. A kérelmez0 mulasztasa az alperes perbehivasi kérelmétdl fiiggetleniil fennallt, mivel
a felhivds a kiosztott bizonyitasi terhen alapult. A birdsdg a perbehivast elfogado
nyilatkozatot is hataridoben intézte és a folytatolagos targyalds kitlizésérdl is hataridoben
intézkedett, ekként a 27 nap iddtartam kifejezetten a kérelmezd késedelme miatt mertilt fel.

[22] Az 5. idOtartam levonasat is kérte. Vitatta, hogy a birdsag intézkedési késedelme csak
2019. oktober 22. és 2019. oktdber 31. napja kozott allt volna fenn; a birdsag a szakértdi
dijeldleg letétbe helyezését kovetden a szakértd kirendelését elmulasztotta; ugyan valdban
intézett felhivasokat a felekhez, azonban az eljaras érdemben nem haladt el6re.

[23] Az 6. id6tartammal is kérte csokkenteni az eljards szamitott idétartamat, mivel az
alapperben eljart birosag intézkedési kotelezettsége fennallt a szakértdéi vélemény felek
részére vald megkiildésére, annak elmaraddsat a kérelmezdének kifogasolnia kellett volna.
Vitatta, hogy a kérelmez6tél a Covid jarvanyra tekintettel nem volt elvarhatdo a birdsagi
intézkedés megtorténtének ellendrzése. Az akkor harom éve folyamatban 1évé perben a
mulasztast a jogi képviseldvel eljard félnek észlelnie kellett volna, ebben a jarvanyhelyzetre
bevezetett eljarasi szabalyok nem akadalyoztak.

[24] Tovabbra is kérte az eljaras szamitott idotartamat csokkenteni a 7. idétartammal. A
szakértdi vélemény kiegészitésével kapcsolatos késedelemtdl fliggetleniil az alapperben eljart
birosag ezen idészakban érdemi intézkedést nem foganatositott, az aktat elobb az eljard bird
betegsége miatt nyilvantartasba helyezte, majd 0j hatarnapot csak az iratok atszignaldsat
kovetden tlizott ki; a targyaldsi hatarnap kitlizésében megvalosult késedelem miatt elvarhato
volt az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése.

[25] A 9. id6étartammal Osszefiiggésben allitotta, hogy a birdsadg inaktivitisa a szakértoi
dijeldleg letétbe helyezésével dsszefiiggésben megvaldsult. Vitatta, hogy az alapperben eljart
birosag azért nem hivta fel a kérelmez6t az ingatlanforgalmi szakértd dijanak elélegezésére,
mert arra csak a viziigyi szakértd véleményének beszerzését kovetden keriilhetett sor. A
birosdg mar a 2018. december 17-én megtartott targyaldson felhivta a kérelmez6t a szakértoi
dij eldlegezésére, aminek a kérelmezd eleget tett, csupan a befizetést rossz szamlara
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teljesitette, ahonnan azt a megfeleld letéti szdmlara nem lehetett 4tvezetni, amirdl a birdsag
csak 2019. majus 9-én tajékoztatta a feleket.

[26] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében a kérelmezett fellebbezésével érintett
részben az els6foku végzés helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Kérte
tovabba a kérelmezettet kotelezni 90 000 forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

Kiemelte, hogy a jogi képviseldvel eljardo peres féltdl sem varhatd el, hogy személyes
iratbetekintés utjan ellendrizze a birdésagot, hogy észlelje annak esetleges mulasztasat. A bird
munkdjanak ellenérzése a birdsagi vezetok feladata, az eljards elhuzodasa miatti kifogas
benyujtasanak feltételeit, tartalmat, elvarhatdsagat az els6fokt végzés helytalloan fejtette ki.

[27] A kérelmezett fellebbezésre tett észrevételében a perkdltség vonatkozasaban kérte az
elséfoku végzés helybenhagyasat.

A masodfoku birdsadg dontése

[28] A kérelmezo ¢€s kérelmezett fellebbezése is megalapozatlan.

[29] Az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 389. §-a szerint
alkalmazand6 370. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyadban nem érintette az
elsofoku végzésnek a kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 817 600 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezd rendelkezését.

[30] Az els6foku birésag a fellebbezésekkel érintett korben is a tényallast a dontéshez
sziikséges mértékben feltarta, és abbol nagyobb részt helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,
dontésének indokait is nagyobb részben osztotta az itélétabla. Habar az els6foku birosag
dontését az 1. és 2. idétartam vonatozasdban nem érte fellebbezés, az itéldtabla sziikségesnek
talalja rogziteni, hogy a Pevtv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint az els6fokt eljaras kezdonapja
a keresetlevél benytjtasanak a napja; amely abban az esetben is irdnyado, ha a keresetlevél
hidnyos akar olyan moédon is, hogy az a keresetlevél benyujtasara szolgaldé nyomtatvanyt és
mellékelteket tartalmazza és magat a keresetlevelet ahhoz a felperes elmulasztja csatolni.
Ezen beadvany ekként is az eljaras kezdeményezésére iranyul és a birdsag részére intézkedési
kotelezettséget keletkeztet. Kiemeli az itélétabla, hogy az 1952. évi Pp. 95. §-dnak (5)
bekezdése szerint amennyiben a fél a beadvany hianyat a kitliz6tt hataridé alatt potolja, a
beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha mdar eredetileg is helyesen adta volna be; ebbdl
kovetkezOen a teljesitett hianypodtlasra tekintettel akként kell tekinteni, hogy a kérelmez6 mar
2017. majus 3. napjan elbterjesztette a keresetlevelét is, a Pevtv. 3. §-anak (1) bekezdése
szerint ez az eljaras kezdd idOpontja. A birdsdg ugyanakkor jelen nem peres eljarasban is
kotott az eldterjesztett kérelemhez [a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint irdnyado Pp. 342.
§-anak (1)-(3) bekezdései], igy erre az idészakra vagyoni elégtétel — és ebbdl kdvetkezden
levonas sem — illette a feleket.

[31] Az elsofoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése alapjan a 3. iddtartamot., annak indokait azonban az itélétabla nem
osztotta. Az alapperben eljart birésag 3.P.20.7../2017/10. alatti végzésben a kérelmez6t arra
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hivta fel, hogy keresetpontositasat és az érdemi ellenkérelemre adott észrevételeit is az ott irt
hataridon beliil terjessze eld és azt az alperesek jogi képviseldjével kdzvetleniil kozolje. Ezen
felhivas pedig azt jelenti, hogy a birésag akként rendelkezett, a beadvanyt maga a felperes
kiildje meg az alperesi képviselonek. A kérelmez6 13. sorszam alatti beadvanyaban pedig
akként nyilatkozott, hogy ,,a beadvanyt az alperesi képviseldnek kozvetleniil megkiildtiik”,
amelyre tekintettel ezen id6ben az alapperben eljart birésagnak a keresetpontositas
kézbesitésével Osszefliggden intézkedési kotelezettsége nem volt; a kérelmezd pedig alappal
nem feltételezhette, hogy azt a birdsag kézbesitette az alperesnek. A kérelmez6 az alapperben
nem jelezte, hogy a beadvanyaban foglaltak ellenére azt az ellenérdekii félnek nem kiildte
meg, ez az eljart birdsag szamara csak akkor dertilhetett ki, amikor azt az alperes 2018. majus
14. napjan érkezett beadvanyaban erre hivatkozott, amelyet kvetden a birosag — 2018. majus
23-an — intézkedett annak kézbesitésérdl. A bir6sag oldalan ekként késedelem nem meriilt fel,
igy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas sem volt alappal elbterjeszthetd; a kérelmezett
ugyanakkor ezen id6szak levonasat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére alapitottan nem
kérte.

[32] A 4. id6tartammal Osszefiiggésben az itélotabla hangsulyozza, hogy az alapperben
eljart birésag 22. sorszam alatti jegyzokonyvében a bizonyitasi teherrdl torténd tajékoztatast
kovetden a feleket, igy a kérelmezdt is melldzés terhe mellett hivta fel a bizonyitasi
inditvanyaik 15 napon beliil torténd benyujtasara. Tovabba a kérelmezodt arra hivta fel, hogy
amennyiben tovabbi nyilatkozata van, ugy azt az alperesi 21. sorszam alatti elokészito irat
kézbesitést kovetd 15 napon beliill tegye meg. A felperes ezen hataridén beliil valéban nem
nyilatkozott, azonban a birdsag felhivasabol kovetkezden ez az eljaras elérehaladdsat nem
kellett, hogy akadalyozza, akként kellett tekinteni, hogy nyilatkozata, bizonyitasi inditvanya
nincs. Tovabba a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése a levonas feltételeként konjunktiv, egymasra
épilé okokat hatdroz meg: az oknak a kérelmezd érdekkorében kell felmeriilnie,
elharithatonak kell lennie és emiatt kell az adott, az eljaras elorehaladasat nem szolgélo
idétartamnak sziikségteleniil eltelnie. Onmagaban tehat a kérelmezé érdekkdrében jelentkezd
mulasztds még nem ad alapot az iddtartam levondsara, csak akkor, ha kizarolag emiatt az id6
sziikségteleniil telt el (Debreceni [tél6tabla PkfI1.20.264/2024/3., Pkf.I1.20.299/2024/2.).
Ahogyan arra az elséfoktl birésag helytalléan ramutatott; a kérelmezd elOkészitd iratdnak
beérkezéséig eltelt id6 nem volt sziikségtelen, az alapperben eljart birésag tovabbi, az eljaras
elérehaladésat szolgéald perbeli cselekményeket végzett; ekként ezen iddtartam levonasanak a
kérelmez6 késedelmétdl fiiggetleniil nem volt helye. Annak pedig nem volt jelentdsége, hogy
a kérelmez6 beadvanya tartalma szerint igazolési kérelemnek mindsiilt-e.

[33] AzS5. id6tartammal Gsszefliggésben az itélétabla kiemeli, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan a levondsnak akkor van helye, ha az adott idétartam egyrészt a birdsag
érdekkorében meriilt fel, masrészt elharithatd oknak mindsiil, harmadrészt ezaltal
sziikségtelen idomulas kovetkezett be, negyedrészt a kérelmezd — habar arra jogszabalyban
biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljards elhizéddsa miatt.
Sziikségtelen idémulds, inaktiv idészak hianyaban ezért az eljaras elhtizodasa elleni kifogas
nem vehetd igénybe (BDT2023. 4644.). Az els6foku birosag altal helytalloan felhivott birdi
gyakorlat szerint az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas nem alkalmas annak a sérelemnek a
kikiiszobolésére, ha a birdsag formalis hatariddmulasztas nélkiil célszerfitlen pervezetést
végez ¢s ez okozza a sziikségtelen idomulast. Az 1952. évi Pp. 180. §-anak (3) bekezdése
lehetévé tette, hogy a felek a szakért6hoz kérdések feltevését inditvanyozzak, amelyre az
irasbeli szakértdi vélemény elkészitését megeldzden is lehetdséget lehetett adni a feleknek. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben ezért nem sziikségtelen iddmulas a felek felhivasa
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ezen kérdések eldterjesztésére (ugyanakkor 1ényeges eljarasi szabalysértés, ha a birésag nem
ad lehetdséget a szakértohoz kérdések inditvanyozasara: EBH2002. 790.); az pedig az eljaras
elhuzodasa miatti kifogassal alappal nem sérelmezhetd célszerlitlen pervezetés korébe
tartozhat, ha erre nem a dijeldleg letétbe helyezésével egyiitt hivja fel a feleket a birdsag. Az
elvart szakértéi kompetencia meghatarozasa szintén sziikséges a megalapozott szakértoi
vélemény elbterjesztéséhez, ekként ennek tisztdzdsa nem mindsiilhet az eljaras elérehaladasat
nem szolgalo idének. Erre tekintettel az elséfoku birosag altal meghatarozott idétartamon ttl
sziikségteleniil eltelt id6 nem volt. A 2019. oktdber 22. és 2019. oktober 31. kdzotti idoszak
vonatkozdsdban pedig az itélétabla maradéktalanul osztotta az els6éfokt birdsag Aaltal
kifejtetteket.

[34] A 6. 1d6tartammal Gsszefliggésben is osztotta az itéldtabla az els6foka birésag indokai,
azt megismételni nem kivanja. Kiemeli ugyanakkor, hogy a kovetkezes birdi gyakorlat szerint
a kérelmezett altal felhivott 1952. évi Pp. 119. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott
iratbetekintési jog a fél szdmara csupdn jogosultsadgot jelent, de nem teremt kotelezettséget
arra nézve, hogy folyamatosan tdjékozodjon az iligy allasardl; az iratbetekintés elmulasztasa
nem értékelheté a terhére még egy hosszabb ideje folyd perben sem (Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.169/2024/2., Pkf.11.20.336/2024/2., Pkf.11.20.542/2024/2.). E tekintetben nem volt
jelentdsége annak, hogy a jarvanyhelyzetben iranyado eljarasi szabalyok lehetdséget adtak-e
az iratbetekintésre, az eljaras elérehaladasarol valo érdeklddésre.

[35] Az it¢ldtabla a 7. idtartammal Osszefiiggésben hangstulyozza, hogy a birdésag a Pevtv.
9. §-a (4) bekezdése szerint iranyadd Pp. 342. §-adnak (1) bekezdése alapjan a vagyoni
elégtétel irdnti eljarasban kotott a kérelmezett elleniratdban foglaltakhoz, ezek kozott az altal
megjelolt idétartam vonatkozasdban a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja korében
eldadott indokokhoz. A kérelmezett elleniratdban ezen iddszak levondsat csak arra
alapozottan kérte, hogy az alapperben eljart birosag a folytatdlagos targyalas idépontjat nem
tlizte ki 30 napon beliil. Annak hangsulyozasa mellett, hogy az 1952. évi Pp. nem ismerte az
altalanos intézkedési kotelezettséget, ezért a per Osszes koriilménye alapjan kell megitélni,
hogy mi az az ésszerli iddtartam, amelyen beliil a birésagnak intézkednie kellett (Debreceni
ftéltabla Pkf.I1.20.155/2023/3.), sziikséges rogziteni, hogy az eljaras elérehaladasat nem
kizarolag a targyalds megtartasa mozditja eld. Ahogyan az elséfoku birosag is rogzitette, az
alapperben eljart birésag a 2020. szeptember 24-ére kitlizott targyalas elhalasztasat kovetden
a szakért6i vélemény kiegészitését rendelte el, amelyre 60 napot engedélyezett; a szakértoi
vélemény kiegészitésének beérkezés€ig csupan formalis, az eljaras elérehaladasat nem
szolgalo targyalas kitlizésére és megtartasara lett volna lehetdség, igy a folytatdlagos targyalas
kitlizésének ¢és megtartasanak allitott késedelme nem jelentett egyben sziikségteleniil eltelt
id6t. A szakértdi vélemény kiegészitése — részben kézbesitési hiba miatt — nem tortént meg
hataridében, amelyet egyébként a kérelmezd a szakértd eldtt sérelmezett is, a kérelmezett
ugyanakkor ezzel 0sszefliggd kérelmezetti mulasztadsra nem hivatkozott, az eljaras szamitott
id6tartamanak csokkentését erre tekintettel nem kérte. A kérelmezett 1952. évi Pp. 119. §-
anak (1) bekezdésére alapitott érvelésével dsszefliggésben pedig az itéldtabla visszautal a [34]
bekezdésben irtakra.

[36] Az itélétabla rogziti, hogy a 9. idétatam vonatkozasaban a kérelmezett fellebbezése
részben ellentmondésos, egyrészt azt tartalmazza, hogy ezen iddszak a kérelmezd
érdekkorében mertilt fel, masrészt annak levonésat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan
kéri. Sziikséges rogziteni, hogy az ellenirat modositasdban a kérelmezett kizardlag a Pevtv.
15. §-é4nak (4) bekezdésére hivatkozott ezen idOtartammal Osszefliggésben és a kérelmezett
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késedelmét allitotta arra tekintettel, hogy a szakértéi dijeldleg beérkezését kdvetden nem
rendelkezett az ingatlanforgalmi szakérté kirendelésérél; az ellenkérelem a masodfoku
eljarasban nem valtoztathatd meg [Pp. 373. §-dnak (1) bekezdése]. Arra helytalléan
hivatkozott a kérelmezett, hogy az alapperben eljart birdsag mar 38. sorszam alatti végzésével
felhivta az ingatlanforgalmi szakértd kirendelése iranti inditvannyal Osszefliggésben a
kérelmezo6t a szakértdi dij eldlegezésére, azonban a kérelmezd azt nem megfeleld szamlara
teljesitette — a kérelmezett ugyanakkor a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére nem hivatkozott —,
igy annak visszaigénylése és ismételt befizetése volt indokolt a szakértd kirendelését
megeldzden. Ezt kdvetden egyéb, vizligyi szakértdi bizonyitas folyt, 2019. majus 9. napjan
ezen viziigyi szakértéi bizonyitassal dsszefiiggésben hivta fel az ellenérdekii feleket a birosag
szakértoi dij eldlegezésére. Az ingatlanforgalmi szakértd dijanak ismételt eldlegezésére a
kérelmez6 csak a 2021. szeptember 30. napjan tarott targyaldson kapott felhivast, azt
megeldzden a viziigyi szakértd bevonasaval az alperesi jogellenes magatartas tisztazasara
folytatott bizonyitast a birosdg. Ezt megeldzéen nem volt az ingatlan forgalmi értékével
Osszefiiggd bizonyitasra letétbe helyezett szakértdi koltség — az illetékszamlara megfizetett
0sszeg nem mindsiil ekként —, ezért nem lehetett intézkedni a szakértd kirendelésérdl. Annak
vizsgalata, hogy az ismételt felhivas és az ingatlanforgalmi szakértd kirendelése a jogalapi
bizonyitast megeldzéen indokolt volt-e, legfeljebb a pervezetés célszertisége korében
vizsgalando, ekként jelen eljarasban indifferens.

[37] A kérelmezett fellebbezése ekként valamennyi hivatkozdsa tekintetében
megalapozatlan volt. Szintén nem volt indokolt az els6fokt végzésnek a megvaltoztatasa a
kérelmez6 fellebbezése alapjan.

[38] Az elséfokt eljarasban még iranyadd Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése valoban lehetévé
teszi az lgyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij perkoltségként torténd
felszamitasat; ezen esetben ugyanakkor a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdése értelmében iranyado Pp.
81. §-a4nak (2) bekezdése szerint sziikséges a munkadij kikotését tartalmazd megbizasi
szerzddés csatolasa is. A Kuria Pfv.V.24.892/2021/2. szam hatarozata szerint "a felszamitas
perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a pervesztes féllel szemben teljeskoriien
érvényesitsék, ugyanakkor az ellenérdekii fél e korben is tudjon €Ini a védekezés jogaval." A
Pp. 110. §-dnak (2) bekezdése szerint a birdsag kdoteles lehetévé tenni, hogy a felek minden,
az eljards sordn eldterjesztett kérelmet, a birésaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek ¢és azokra nyilatkozhassanak, ebbdl is kovetkezéen a perkoltség
felszamitasat oly modon kell megtenni, hogy azt a masik fél megismerhesse €s arra — ha kivan
— érdemben tudjon nyilatkozni (Kuria Gfv.30.178/2024/6).

[39] A kérelmezd altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzOdés kiegészités ugyan 2024.
december 19. napjan, tehat az alapeljaras jogerds befejezését kovetden kelt, de nem
mell6zhetd annak értékelése, hogy az alapeljardsban éppen a kérelmezd feliilvizsgalati
eljarast inditott. Az okirat ugyanis annak masodik bekezdésében kifejezetten €s kizarolag az
alapperre utal, majd rogziti a fellebbezésben is hivatkozott ,,az eljaras jelen szakaszaban”
kitételt, de — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — semmilyen mdédon nem utal jelen
vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasra; ami nem sziikségképpeni vagy altalanos része az
alapeljarasnak, attol elkiiloniil.
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[40] A megbizési szerz8dés kiegészitése azonban abban az esetben sem alkalmas a
felszamitott ligyvédi munkadij mértékének igazoldsara, ha azt jelen nemperes eljarasra is
vonatozonak tekinti a birdsadg, mivel abban csupan annyit rogzitettek, hogy az tigyvédi
megbizasi dijat 6radij formdjaban allapitjdk meg, azonban a kikotott dradij mértékét a csatolt
irat nem tartalmazza. Ekként a csatolt megbizasi szerz8dés kiegészitése nem felel meg a Pp.
81. §-a (2) bekezdésének, és az idézett Kuriai hatdrozat szerint elvart ellendrizhetség
kovetelményének sem, igy az alapjan a kérelmezd javara ligyvédi munkadij nem allapithato
meg.

[41] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elsofoku végzés fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan.

[42] Mind a kérelmezett, mind a kérelmezd fellebbezése megalapozatlan volt, ekként a Pp.
83. §-anak (5) bekezdése alapjan a fellebbezésiikkel felmeriilt masodfoku koltségeik
megtéritésére nem tarthatnak igényt. A kérelmezd ugyan a kérelmezett fellebbezésével
Osszefliggésben kérte masodfoku eljarasi koltség megtéritését, azonban a felszamitott igyvédi
oradij mértekét igazold megbizasi szerzoédést a masodfoku eljarasban sem csatolta, igy a mar
kifejtettek szerint nem volt megallapithatd javara ligyvédi munkadij. A kérelmezett a
kérelmezd fellebbezésével osszefiiggésben masodfoku koltséget nem szamitott fel.

[43] A kérelmezd fellebbezésével Osszefiigésben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének m) pontja alapjan fennalld targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése
szerint a kérelmezd koteles megtériteni. Az illetékmentes kérelmezett helyett a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint az allam viseli.

Debrecen, 2025. julius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



