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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.K.701.227/2023/14. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasdra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 30.000,- (harmincezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] 2023. 4prilis 24-én bejelentés érkezett az alpereshez arrdl, hogy a felperes kiskoru
gyermekét, gyermek a kiilon héztartdsban ¢é16 édesapja szexudlis cselekmény tlirésére
kényszeriti.

[2] Az alperes 2023. aprilis 28-an kelt 13040/1369/2023.bii szdmu hatarozataval a
gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezte a gyermekotthonban. Egyuttal megallapitotta, hogy

a felperes és a felperesi érdekelt gondozési, nevelési joga sziinetel, a kiskoruval vald
kapcsolattartast résziikre megtiltotta.

[3] A hatarozat indoka szerint feltételezhetd, hogy a gyermek a sziildi feliigyeleti
jogokat gyakorlo sziildnél hagyasa esetén kozvetlen veszélynek van kitéve; testi, szellemi,
értelmi fejlodésében jelentds €és helyrehozhatatlan karosodast szenvedne, ezért az ideiglenes
hatalyu elhelyezése indokolt.

[4] A Pest Varmegyei Korméanyhivatal G6dol16i Jardsi Hivatala 2023. majus 4-én a
hatérozattal elrendelt ideiglenes hatalyt elhelyezést megsziintette és a gyermeket személynél
helyezte el.

A Kkeresetlevél és a védirat

[5] A felperes TK-120101 azonositoja trlap formanyomtatvanyon és mellékletként
szoveges dokumentumban benyujtott keresetlevelében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
a kiskoru gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezésének megsziintetését, a felperes gondozasi,
nevelési, valamint  kapcsolattartdsi  jogdnak  visszaallitasat  inditvanyozta. A
formanyomtatvanyon targyalas tartdsat kérte az tigyben

[6] Kifejtette, hogy az alperes nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének,
amikor nem ellendrizte a feljelentés valosagtartalmat, nem folytatott le nyomozast, nem
hallgatta meg sem a felperest, sem a felperesi érdekeltet, nem szerzett be szakvéleményt, sem
kornyezettanulmanyt.

[7] Az alperes védirataban elsdsorban a keresetlevél visszautasitdsat, méasodsorban
érdemben a kereset elutasitasat kérte.

A torvényszék eljarasa és az elséfoku itélet

[8] A torvényszek — targyalason kiviil eljarva — az alperes 13040/1369/2023.bii szama,
a kiskoru ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl szolo hatarozatat megsemmisitette és az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

[9] A felperes altal eldadott eljarasi jogsérelmekre reagalva ramutatott, hogy a
keresetlevél visszautasitdsanak nem volt helye, a felperes jogi képviseldje szabalyszeru
meghatalmazast csatolt az eljards soran. A kozigazgatasi iratanyag alapjan érdemi dontést
tudott hozni az iigyben, ezért a tanik meghallgatasat melldzte. Eljarasa soran figyelemmel
volt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (5) bekezdésében irt eljarasi hataridore is.

[10] Kimondta, hogy a Gyvt. és a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)
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rendelkezései hatdrozzak meg az ideiglenes hatalyl elhelyezés feltételeit. [Gyvt. 2. § (1)
bekezdés, 14. § (1) bekezdés, 15. § (4) bekezdés d) pontja, Gyer. 95. § (1) bekezdés a) pontja,
95. § (2) bekezdése, Gyvt. 72. § (1) bekezdése.] A gyamhatosagi eljarasban, igy az ideiglenes
hatalyu elhelyezés esetén is irdnyadok az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai.

[11] Ahhoz, hogy a hatosag vizsgalhassa a torvényi feltételek fennalltat, sziikséges,
hogy a tényallast kelléképpen feltarja.

[12] A rendelkezésére allo iratokbdl megallapitotta, hogy a nyomozas meginditasanak
idépontja 2023. majus 3-a volt, a bejelentd tanukénti meghallgatasara pedig 2023. majus 5-én
keriilt sor. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tényallast nem tisztazta
kelloképpen, mivel dontését a nyomozas elrendelése és a bejelentdé meghallgatisa elott,
pusztan a bejelentés alapjan hozta meg. Habar egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy
az ideiglenes hatalya elhelyezés, mint jogintézmény jellegébdl addddan széleskorii
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs lehetdség, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tényallast
ne kellene tisztdznia a hatdsagnak.

[13] Az alperes az eljaras meginditasardl sem a felperest, sem a felperesi érdekeltet
nem értesitette, Oket meg sem hallgatta. Bizonyitékokat nem szerzett be, amelyek
megerdsitették, valdsziniisitették volna a feljelentésben irtakat. A 2023. aprilis 28-an késziilt
»Kiemelt napi jelentés” pusztan azt rogziti, hogy a feljelentd a felperes bizalmas ismerdse, a
felperes az édesanyjaval €l, testvére nincs.

[14] Felhivta az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatat, valamint a
Kuria Kfv.I11.38.063/2014/4. szamu itéletét.
[15] A megismételt eljarasra eldirta az alperesnek, hogy amennyiben az ideiglenes

hatalyt elhelyezés feltételei fennallnak, a tisztességes eljards kovetelményét betartva a
tényallast kelloképpen feltarva jarjon el és hozza meg dontését. A Gyer. 96. § (1) bekezdése
szerint kell dontenie a felperes és az érdekelt meghallgatasardl vagy annak mell6zésérol,
azonban a mell6zés indokait hatdrozataban indokolni koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tamadott itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésag 0j eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat
hozatalara utasitasat kérte.

[17] Eldadta, hogy az itélet sérti a Kp. 48. § (1) bekezdés j) és k) pontjat, 37. § (1)
bekezdés b), d), e), f) pontjat, (2) bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését, a polgari
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 68. § (1), (3)
bekezdését, Kp. 77. § (1) és (5) bekezdését, 85. § (1) bekezdését, Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését. A tamadott dontés tovabba az Akr. 104. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaba iitkozik,
tovabba eltér a Kuria Kfv.I1.37.520/2022/5. szama hatarozata [12], [14], [25] és [37]
pontjaiban foglaltaktol.

[18] Elsddleges érve szerint a keresetlevél nem jelolte meg a Kp. 37. §-a szerint eldirt
felperesi adatokat, igy nem tartalmazta a felperes nevét és lakcimét, jogi képviseldjének
székhelyét, az alperes nevét és székhelyét. Kifejtette, a keresetlevél benyujtasara szolgald
trlapon ezen adatok feltiintetése nem elegendd, azokat a keresetlevélben sziikséges
megjeldlni. A kereset nem jelolte meg tovabba a sérelmezett kozigazgatasi tevékenységrol
valdo tudomésszerzés modjat és idejét, a birosdg hataskorének ¢és illetékességének
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megallapitasdhoz sziikséges adatokat. Azt sem jeldlte meg, hogy konkrétan milyen
jogsérelmet szenvedett a felperes a kozigazgatasi tevékenység folytan. Mindezek alapjan a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) és k) pontjai szerint vissza kellett volna utasitani.

[19] A keresetlevélhez csatolt meghatalmazasbdl nem volt egyértelmii a jogi képviseld
képviseleti jogosultsaga. A késébb csatolt meghatalmazas nem a torvényszek elotti eljarasra,
hanem kizarolag az alperes el6tt folyamatban volt eljarasban torténd képviseletre vonatkozott.
Az ezzel kapcsolatos alperesi aggalyokra a torvényszék érdemben nem reagalt.

[20] Sérelmezte tovabba, hogy a felperes a keresetleveléhez csatolt
formanyomtatvanyon targyalds tartasat kérte. A torvényszék ennek ellenére 7. sorszamu
végzésében az ligy targyalason kiviili elbiralasarol dontott. Figyelemmel pedig arra, hogy a
targyaldson kivil torténd elbiralas esetén a felek csak irasban fejthetik ki jogi érveiket,
legalabb tizenot napot kellett volna biztositani a beadvanyokra adandé valaszok megtételére.
Ezek a rendelkezések annak ellenére alkalmazanddk, hogy a Gyvt. 72. § (5) bekezdése a
birésadg szamara harminc napos ligyintézési hataridot allapit meg. Ellenben a torvényszék
mindosszesen nyolc nap hataridét biztositott nyilatkozattételre, a valaszadasra pedig az
alperes részére tovabbi hataridét nem adott, megfosztva ezaltal az alperest attol, hogy az
iiggyel kapcsolatos részletes jogi allaspontjat kell6 id6 alatt kifejthesse.

[21] A felperes nem hivatkozott arra, hogy az alperes eljardsa soran megszegte volna a
Gyer. 96. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba arra sem, hogy az eljards meginditasarol
torténd értesitésre vonatkozd kotelezettségét szegte volna. Kizardlag azt sérelmezte, hogy az
alperes nem tett nyomozati cselekményeket a tényallds felderitésére. A kereset keretei
ellenére a torvényszék az itéletet két olyan jogszabalyhelyre alapitotta, amellyel
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

[22] Kifejtette, hogy a torvényszék hidnyosan és iratellenesen allapitotta meg a
tényallast is. Hidnyosan rogzitette, hogy a 2023. aprilis 28-1 renddri jelentés csak annyit
rogzitett, hogy a felperes az édesanyjaval €l és testvére nincs. Ellenben azt rogzitette, hogy az
adatszerzést kovetden keriilt sor a csaladi koriilmény megallapitdsara, valamint, hogy a
csalad- ¢és gyermekjoléti szolgalattal is soron kiviil egyeztetést folytattak az intézkedés
végrehajtasat kovetden. A hidnyosan megallapitott tényallasbol a torvényszék téves
kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy ne keriiltek volna feltarasra a gyermek csaladi
koriilményei, illetdleg az, hogy kinél lehetett elhelyezni.

[23] Az alperes vizsgalta, hogy van-e mas személy, akinél a gyermek elhelyezhetd,
enélkiil nem tudta volna azt megallapitani, hogy ilyen személy nincs.

[24] Téves azon megallapitas is, hogy a nyomozas csak 2023. majus 3-an indult meg
figyelemmel arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az mar folyamatban volt, azonban a
hataskori szabalyok folytan az ligy attételére keriilt sor. A bejelentést kovetden a bejelentd
telefonon meghallgatasra kertilt a bejelentés targyat illetéen.

[25] Az elséfokt birdsag itéletében felhivott Kfv.I11.38.063/2014/4. szamu itélet
pontosan annak alatamasztidsara szolgal, hogy nem lehet a gyermeket olyan csaladi
kornyezetben elhelyezni, ahol 6t veszélyeztetd koriilmény a csaladtagok egyiittlakédsa folytan
fennall.

[26] Tévesen hivta fel a torvényszék az itéletében a 3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozatot is és nem hagyhatok figyelmen kiviil az 1/2011. (V.) KK véleményben foglaltak,
nevezetesen az, hogy az eljaras meginditdsardl vald értesités, valamint a bizonyitékok
igyfelekkel valdo megismertetésének elmaraddsa nem mindsiil automatikusan olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely az ligy érdemére kihathat.

[27] Figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatalara nyolc napon beliil keriilt sor, az
eljaras meginditasarél nem kellett értesiteni a feleket. A cselekmény alapjaul is szolgald
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jogintézmény jellegébdl is ered, hogy mell6zhetd az eljards megindulasarol sz6l1o értesités, ha

az az eljaras sikerét meghiusitand. E korben hivatkozott a Fdévarosi Torvényszék
K.702.259/2013/12. szamu hatarozatara is.

[28] Az eljart birosag itélete jogkérdésben eltér a Kfv.IV.37.520/2022/5. szamu
it¢letben foglaltaktol, amely tényallasa szerint a gyermek sziil6i kornyezetben vald sulyos
veszélyeztetettségének megallapitasara bizonyiték nélkiil is sor keriilhet.

Dontés a befogadasrol

[29] A Kuria Kfv.III.37.658/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai
[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak okan — alapos.

[31] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem jeldli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott elsd érve szerint a keresetlevél
nem jelolte meg a felperes eldirt adatait, a kozigazgatési tevékenységrdl vald tudomasszerzés
modjat és idejét, a birdsag hataskorének ¢és illetékességének megallapitdsahoz sziikséges
adatokat €s a konkrét jogsérelmet. Fentiek okéan a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés j) és k)
pontjai szerinti visszautasitasanak lett volna helye.

[33] Az elsofoku birosag itélete tartalmazza, hogy a keresetlevél visszautasitasanak
nem volt helye, a birésag az ligy érdemében tudott dontést hozni, itélete indokolasaban arrol
azonban nem adott szamot, hogy miért nem tartotta megalapozottnak az alperes keresetlevél
visszautasitasara vonatkozé nyilatkozatat.

[34] A Kuria szerint az alaki védekezés korében eldadottak vizsgalatanak mell6zése az
alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében felhivott Kp. 84. § (2) bekezdése folytan iranyado
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései szerinti indokolasi kotelezettség megsértését eredményezte,
amely a feliilvizsgalati eljarasban nem volt pdtolhato.

[35] Ezt tdmasztja ala a Kuria Kfv.VIL.37.497/2023/6. szami végzésében foglalt
érvelés is, amelyben a legfobb birdi szerv elvi éllel fogalmazta meg, hogy amennyiben az
alperes elsddlegesen alaki védekezést terjeszt eld, de a birdsag pergatld akadalyt nem észlel,
hanem az iigy érdemében hataroz, az itélete indokolasdban szdmot kell adnia arrdl, hogy
miért nem tartotta megalapozottnak az alperes keresetlevél visszautasitasara vonatkozo
nyilatkozatat. A Kuria jelen tandcsa ettdl a joggyakorlattél eltérni nem kivan.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy a peres eljards soran a felperes csatolta a jogi
képviseldje részére adott, kifejezetten a per vitelére vonatkoz6 meghatalmazésat, ezért a
meghatalmazas megfelelosége hidnyara alapitott alperesi érvelés nem foghatott helyt.

[37] A Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében a birésag az ligy érdemében akkor
hatarozhat targyaldson kiviil, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem
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tartja szlikségesnek. A (2) bekezdés szerint targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben, az
alperes a védiratban kérheti. Targyalds tartdsa a perbelépési kérelemben, illetve a
perbevonasatol vagy a perbedllitastdl szdmitott tizenét napon beliil is kérhetd. A targyalds
tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye. A (3) bekezdés lehetové
teszi, hogy a birdsdg a pert targyaldson kiviil birdlja el, ha az alperes a keresetet az elsd
targyalast megel6zoen teljes egészében alaposnak ismeri el, vagy a kozigazgatasi cselekmény
olyan lényeges alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezOnek kell tekinteni.

[38] A kialakult kuriai gyakorlat egyértelmii és kdvetkezetes abban, hogy ha barmelyik
fél kifejezett és egyértelmli nyilatkozataval targyalas tartasat kéri, akkor annak a birdsag
koteles eleget tenni, ellenkezd esetben itélete érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan
(Kfv.11.37.640/2016/5., Kfv.V1.35.491/2017/5., Kf.VI. 39.016/2020/2.).

[39] A Kiria a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a felperes térvényben
biztositott jogaval élve, a keresetlevél formanyomtatvanyon kérte az elsdfoku birdsagtol
targyalas tartasat.

[40] A Kp. 39. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél a
keresetlevelet formanyomtatvanyon is el6terjesztheti. A keresetlevél eldterjesztésére
rendszeresitett és az alperes honlapjan is elérhetd TK-120101 azonositoju lirlap maga a
keresetlevél kozigazgatasi dontéssel szemben. A felperes ezt az Grlapot toltdtte ki azzal, hogy
ahhoz mellékletként csatolta a szovegesen megfogalmazott keresetlevelet. A keresetlevél
tartalmi elemeit részben a formanyomtatvany, részben a megszovegezett keresetlevél
tartalmazta.

[41] A felperes a perben jogi képviseldvel jart el, keresetlevelét is jogi képviseldje
utjan terjesztette elo, igy az ligyben nem alkalmazhat6 ra nézve a Kp. 39. § (2) bekezdésben
foglalt rendelkezés, a formanyomtatvanyon eldterjesztett keresetlevele nem mindsiil a Kp. 37.
§-anak megfeleld keresetlevélnek, ennél fogva annak kizardlag az emlitett modon vald
eléterjesztése a keresetlevél nem szabalyszerii eldterjesztését jelenti.

[42] A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg nem tajékoztatta a
felperest a Kp. 46. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas sziikségességérdl, modjarol, a
keresetlevelet befogadta, azt érdemben vizsgalta. Az eljart bir6sag akként tekintette, hogy a
szabalyszerlien eldterjesztett keresetlevél €s a csatolt formanyomtatvany egységesen képezte
a felperes keresetlevelét.

[43] Ezen az trlapon a felperes kifejezetten kérte targyalas tartasat az e targyban feltett
kérdésre adott igen valaszaval. Ennek ellenére az els6fokl birosag az tigyrél —a Kp. 77. § (3)
bekezdése szerinti, a felek rendelkezési joga ellenére is a targyalds melldzését lehetové tevod
koriilmény megallapitasa nélkiil — érdemben targyaldson kiviil dontott. A térvényszék igy az
elsofoku eljaras lényeges szabalyat szegte meg akkor, amikor a jelen perben a targyalas
megtartdsat a felperes kérelme ellenére melldzte.

[44] Az els6fokll eljards ezen lényeges szabdlyainak megszegése a per érdemi
eldontésére a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhaté médon kihatassal volt.

[45] Hangstulyozza a Kuria Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikk (1)
bekezdésében ¢és a Kp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott tisztességes -eljaras
kovetelményére is figyelemmel, hogy mind a felperes, mind az alperes alappal szdmithatott
arra, hogy a keresetre vonatkozd nyilatkozatdnak részletes kifejtésére a targyalason még
modja lesz. A tisztességes eljaras kovetelményének biztositékaul szolgald garancialis elvet az
sem tori at, hogy a Gyvt. 72. § (5) bekezdése a birésag részére harminc napos hataridét szab
meg dontése meghozataldra. Az els6fokt birosagnak ebben az esetben — akar a felek rovid
uton torténd értesitése mellett — a rendelkezésére allo hataridon beliil kell targyalast tartania.
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[46] Miutan a birésagnak a felperes ezirany kérelmére targyaldson kellett volna

elbirdlnia az ligyet, a feliilvizsgalati kérelemnek a targyalason kiviili elbiralas soran biztositott
hataridékre vonatkoz¢6 feliilvizsgalati érveinek vizsgalatat melldzte.

[47] Mindezek figyelembevételével a Kuria az elséfokl birosag itéletét a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja szerint hatalyon kiviil helyezte és az eljart birosagot 0j eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Figyelemmel a fent kifejtett eljarasi
jogszabalysértésekre, a Kuria az iigy érdemében nem foglalhatott allast.

[48] A megismételt eljarasban az elsdfokt birosagnak a pert targyalds tartasaval, a
tisztességes eljaras kovetelményét messzemenden szem elott tartva, a felek nyilatkozattételi
joganak teljes kori biztositasa mellett kell lefolytatnia. Dontésében szamot kell adnia a
pergatlo akadalyok fennalltarol, illetve azok hianyarol €s csak ezt kovetden foglalhat allast az
iigy érdemérol.

A dontés elvi tartalma

[49] Ha barmelyik fél kifejezett és egyértelmii nyilatkozataval targyalas tartasat kéri az
iigyben, akkor annak a birdsag koteles eleget tenni. A tisztességes eljdaras kovetelményének
biztositékaul szolgdlo garancialis elvet az sem tori at, hogy a Gyvt. 72. § (5) bekezdése a
birosag részére harminc napos hataridot szab meg dontése meghozataldra.

7.4ro rész

[50] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.
[51] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (2)

bekezdése, valamint 82. § (3) bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségének Gsszegét mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
kifejtett jogi tevékenységre. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében perkoltséget nem
igényelt. A felmeriilt koltség viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan.

[52] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Sperka Kélman s. k.
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Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Sugar Tamas s. k.
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