Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.49/2019/5. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoktl birosdg Balassagyarmaton, a 2019.
szeptember hé 23. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A gardzdasag blintette és mdas blincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Salgétarjani  Jarasbirésag 2019. februar 14. napjan kihirdetett
4.B.212/2018/10-1. szamu itéletét Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasdban helybenhagyja
azzal, hogy az 1. rendl vadlott személyi igazolvany szama: egyéb szdm, magyar allampolgar.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Salgotarjani Jarasbirésag a 2019. februar ho 14. napjan kelt 4.B.212/2018/10-1. szamu
it¢letében Terheltl I. rendii vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés biintettében. Ezért 6t - mint tobbszoros
visszaesot - 1 év 6 honap borton fokozatli szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés ¥2-ed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt2 II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6zo
gardzdasag vétségében. Ezért 6t 200 ora kdzérdekli munka biintetésre itélte, azzal, hogy azt a
vadlott fizikai munkakorben koteles letolteni. Rendelkezett tovabba a munkakdtelezettség
megszegésének jogkovetkezményérol.

Terhelt3 sziiletett Terhelt3 III. rendt vadlottat az ellene a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z6
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild gardzdasag blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.
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Az itélet ellen az ligyész Terheltl 1. rendii vadlott terhére, téves mindsités miatt, a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild gardzdasag biintette
miatti blindsség megallapitasa érdekében, a biintetés stlyositasa, hosszabb tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa végett, Terhelt2 II. rendii vadlott terhére téves
mindsités miatt, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé gardzdasdg bilintette miatti bilindsség megallapitasa érdekében, Terhelt3 sziiletett
Terhelt3 III. rendt vadlott terhére, felmentése miatt, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6zo ¢€s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé gardzdasag blintette miatti blindssége megallapitasa és
vele szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Terhelt1 I. rendii vadlott a biintetés enyhitéséért fellebbezett.

Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 sziletett Terhelt3 III. rendii vadlottak az itéletet annak
kihirdetésekor tudomasul vették.

A Nograd Megyei Foligyészség B.100/2019/1-4.BF. szamu 4tiratdban a Terhelt]l 1. rendii
vadlott és Terhelt2 II. rendii vadlott terhére, tévesmindsités miatt, tovabba a Terhelt3 sziiletett
Terhelt3 III. rendi vadlott terhére, felmentése miatt bejelentett iligyészi fellebbezést
visszavonta, melyre figyelemmel az elséfoku itélet Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 sziiletett
Terhelt3 III. rendt vadlottak vonatkozasadban 2019. aprilis hé 02. napjan jogerdre emelkedett.

A Nograd Megyei Foligyészség fenti atiratdban a Terheltl 1. rendii vadlott terhére, a biintetés
stlyositasa, hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsadgvesztés kiszabdsa végett bejelentett
igyészi fellebbezést fenntartotta, s az I. rendli vadlott enyhitést célzd fellebbezését
alaptalannak tartotta.

A foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsadg a biintetdeljarasi szabalyokat
tulnyomorészt megtartotta, feltarta, szamba vette és értékelési korébe vonta az iigy helyes
ténybeli, valamint jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat, amelyek alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt hianyossagoktol, igy a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan irdnyad6é a masodfoku
eljarasban. A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsag helytalloan vont
kovetkeztetést Terhelt]l 1. rendl vadlott blinosségére €s a vadlott cselekményének mindsitése
is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

A foiigyészség ugyanakkor észrevételezte, hogy az els6fokl birdsdg megszegte a Be. 548. §-
aban ¢és a Be. 563. §-dban rogzitett eljarasi szabalyokat, amikor az iigyészi perbeszéd
elhangzasat kovetéen, de még a vadlottak utols6 sz6 jogan torténd nyilatkoztatasa eldtt hozott
végzésében tényként ¢és alaptalanul allapitotta meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a
vadtol eltérden, az 1. rendi vadlott vonatkozasaban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a
(3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének, mig a II. rendii vadlott vonatkozasaban
a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag vétségének mindsiil.
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A foligyészség allaspontja szerint ugyanis

mivel a vad targyava tett cselekmény mindsitése igazodott a — bizonyitas megkezdése elott
modositott és a bizonyitas eredményeként a korabbi mddositassal fenntartott - vadirati
tényallashoz, az els6foku birdsag nem allapithatta volna meg, hogy a vad targyava tett
cselekmény masként mindsiil, hiszen az csak eltérd tényallas megallapitasa esetén
mindsiilhetne a vadtdl eltérden. Az elséfoku birdsag vadtol eltérd mindsitést akkor allapithat
meg, ha a vad targyava tett tényallas szerint a terhelt cselekménye nem a vadiratban irtak
szerint mindsiilhet. Ennek soran azonban eltérd tényallast nem allapithat meg, az eltérd
mindsités lehetdsége esetén is a vadirati tényallas az iranyado. A birdsag a vadrol kizardlag az
itéletében hatarozhat, abban allapithat meg a vadtol eltérd tényallast, illetve abban
rendelkezhet arrdl is, hogy mely bizonyitékok alapjan mely tényeket tekinti bizonyitottnak a
biintetdjogi feleldsség korében és melyeket nem.

A foligyészség allaspontja szerint ugyanakkor az els6foku birdsag fenti eljarasi
szabalysértésének az elséfoku itélet érdemét érintden nincs hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 1ényeges hatasa.

A foligyészség allaspontja szerint tovabba, az els6fokl birdsag altal — a teljeskoriien feltart
blindsségi koriilmények, azon beliil a sulyositd koriilmények nagyobb szdma és lényegesen
nagyobb nyomatéka ellenére - kiszabott mértékli szabadsagvesztés biintetés enyhe, s a Btk.
79. §-a szerinti biintetési célok elérésére alkalmatlan, az I. rendii vadlott pedig a kifejezetten
kedvezdtlen eldéletére, illetve a kordbban végrehajtott blintetések eredménytelenségére is
figyelemmel méltatlan arra, hogy a feltételes szabadsag kedvezményében részestiljon.

Fentiekre figyelemmel a foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Terheltl 1.
rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést akként sulyositsa, hogy annak
mértéke az iranyado biintetési kozépmértéket kozelitse meg és azt fegyhdz fokozatban
rendelje végrehajtani.

Terhelt] 1. rendti vadlott a nyilvanos tilésen arra hivatkozva kérte a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését, hogy a sértett orra nem az 6 bantalmazésa kovetkeztében torott el, hanem
azért, mert a sértettet korabban, a férje bantalmazta, éllitotta tovabba, hogy 6 csupan pofont
adott a sértettnek, 6kdllel nem {itdtte meg.

A sulyositasra iranyulo tligyészi fellebbezés, tovabba az 1. rendli vadlott biintetés enyhitésére
iranyulo fellebbezése alaptalan, a foiigyészség észrevétele alapos.

Az 1. rend és II. rendt vadlottak terhére téves mindsités miatt, mig a Ill.r. vadlott terhére
felmentés miatt bejelentett ligyészi fellebbezés visszavondsara tekintettel, az 1. rendt vadlott
vonatkozasaban kizarélag a Be. 583.§ (3) bekezdésének a) pontjan alapulnak a keresztiranyu
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fellebbezések, ezért a masodfoku birésag a Be. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogkorében eljarva, a Be. 579. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 590. § (3) és (5) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseknek megfelelden, az elsdfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat erre
figyelemmel végezte el, azaz csak az 1. rendii vadlott vonatkozasaban sérelmezett, a biintetés
kiszabasra vonatkozé rendelkezések tekintetében, a Be. 599. § alapjan tartott nyilvanos
ilésen.

A fellebbezésekkel érintett rendelkezések feliilbiralatat megel6zéen, a Be. 590. § (5)
bekezdése értelmében, a torvényszék az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett részei
tekintetében is feliilbiralta az els6foku birdsag eljarasat az eljardsi szabalyok megtartasa, a
blindsségre levont kovetkeztetések ¢és a vad targyava tett cselekmények mindsitése
tekintetében. Ennek korében megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa soran a biintetd
perrendi szabalyokat alapvetden betartotta, nem allapithaté meg olyan eljarasi szabalysértés,
melyekre tekintettel az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil kell helyezni, tovabbi terheltet fel kell menteni vagy a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést meg kellene valtoztatni.

A masodfoktl birésdg ugyanakkor egyetértett a fOligyészségi észrevétellel, annak
kiemelésével, hogy amennyiben valamely vadlott vad targyava tett cselekménye a targyalas
eredményeként nem nyer kétséget kizard bizonyitast, ennek konzekvencidit az itéletben kell
levonni, tovabba, hogy a - Be. 495. § (1) bekezdésében irott - torvényi feltételek fennallasa
esetén is a birdsag végzésével a vadtol eltérd mindsitésnek csupan a lehetdségét allapithatja
meg, azaz, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet.

Az els6foku birdsag altal megallapitott megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az els6foku birdésag az irdnyadd — és a korlatozott feliilbirdlat terjedelmébdl eredden a
masodfoku birosag altal a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontjaban irottakra figyelemmel a
megalapozottsag szempontjabol nem vizsgalt — tényallasbol okszertien vont le kovetkeztetést
Terheltl 1. rendli vadlott bliinosségére és a vadlott cselekményének mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

A fent irtakra figyelemmel nem vizsgalhaté a masodfoku eljarasban az I. rendil vadlott altal a
nyilvanos iilésen tett azon allitds, miszerint a tényallasban rdgzitett blincselekményt nem
kovette el.

E nyilatkozat a kordbban bejelentett, kizarolag az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetés
enyhitését célzo fellebbezés kiterjesztéseként értékelhetok, mert az 1. rendli véadlott
cselekvidségére vonatkozoan lényegében az iranyadd itéleti tényallas megvaltoztatasat
célozza, melynek azonban az un. mértékes fellebbezések eldterjesztése esetén — figyelemmel
a Be. 583. § (3) bekezdésében irottakra - nincs helye.
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Ezen talmenden a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok az I. rendii vadlott elséfoku
eljarasban tett beismerd vallomasat tdmasztjak ald, nem pedig a vadlott altal a masodfoku
eljarasban eldadottakat.

A torvényszék a feliilbirdlat sordn megéllapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a
kiszabott biintetés nemét és mértékét meghatdrozd enyhitd és stlyositd koriilményeket
teljeskortien feltarta és helyes indokokkal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetési célok elérése érdekben, a Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett
biintetés kiszabasi elveket is szem el6tt tartva, a tobbszords visszaesO 1. rendu vadlottal
szemben szabadsagvesztés bilintetés és koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés egyiittes
alkalmazésa sziikséges. A megallapitott tartamt f6- és mellékbiintetés sziikséges, aranyos,
ugyanakkor elegend6 joghatrany, annak sem a sulyositasa, sem az enyhitése nem indokolt,
ekként pedig a keresztiranyu fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az elséfoku birosag az itélet rendelkezd részében elmulasztotta feltliintetni a vadlott
személyazonositd okmanyanak szamat és az allampolgarsdgat, ezért a torvényszék az
elsofoku birosadg itéletét ezen adatok feltiintetésével pontositotta a Be. 561. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés d) és e) pontjaiban
foglaltakra.

Az elséfoku birosag egyéb - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes
szabadsagra, valamint a biinjelekre és a biiniigyi koltségre - vonatkozo6 rendelkezései szintén
megfelelnek a biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak.

Mindezek alapjan a torvényszék az els6foku birdsag itéletét a fent irtak szerint a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan — helyes indokainal fogva, a rendelkezd rész szerinti pontositassal —
helybenhagyta, a részletesebb indokolast pedig a helybenhagyott rendelkezések
vonatkozasaban a Be. 605. § (4) bekezdése értelmében melldzte.

A torvényszék végzésével szemben a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hidnya miatt tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2019. szeptember 23.

dr. Csonka Tibor s. k. a tanacs elnoke

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. el6ado bird
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dr. Lajko Péter s. k. bird

Zaradék

A Salgoétarjani Jarasbirosag 4.B.212/2018/10-1. szamu itélete a Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.49/2019/5. szam végzésével — €s az abban irt pontositassal - 2019. szeptember ho 23.
napjan jogerdére emelkedett.

Balassagyarmat, 2019. szeptember 23.

dr. Csonka Tibor s. k.

a tanacs elnoke



