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Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
33.P.21.060/2025/7.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Févarosi [téltabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 142.240
(szaznegyvenkétezer-kétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes 2025. februar 26-an az alperestdl az altala megjeldlt honlapon
kozzétett cikkben hivatkozott, a MAV Zrt. részére kiadott hatosagi kotelezés és az alapjan a
MAV Zrt. altal készitett intézkedési terv megkiildését kérte az e-mail cimre.

[2] Az alperes 2025. marcius 17-én tajékoztatta a felperest, hogy az adatigénylését
nem tudja teljesiteni az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 27. § (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel.

[3] A felperes keresetében az eldzetes kérelemben megjeldltekkel megegyezd adatok
kiadasara kérte kotelezni az alperest. Perkoltségigényt is elGterjesztett.

[4] Keresete jogalapjaként Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdésére, az Info tv. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra és a
vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. térvény 81. §-ara hivatkozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[6] Ellenkérelmében a kért adatok kiaddsdnak megtagadéasat az Info tv. 27. § (5) és
(6) bekezdésére alapitotta.

[7] Eldadasa szerint a kiadni kért dokumentumok egy még le nem zarult dontési
folyamat részeként keletkeztek, tovabbra is dontéselokészitd adatnak mindsiilnek. A hatarozat
és az intézkedési terv (tovabbi jovébeli) dontést alapoz meg, konkrétan a MAV Zrt.
cselekményeinek, mulasztasainak elbiralasat. Ezzel 0sszefliggésben utalt az 5/2014. (II. 14.)
AB hatarozatra, amely szerint a szoban forgd dontés meghozatala nem jelenti kényszeriten a
dontéselokészitd jelleg megsziinését €s az igényelt adat kiadasanak a kotelezettségét.

[8] Az adatkezeld szerv vezetdjének mérlegelést igényld dontésétdl fiigg a dontés
megalapozasat szolgald adat megismerésére irdnyuld igény elutasitdsa vagy elfogadasa. Az
altala mérlegelési jogkorben meghozott dontés alapjat képezd indokok objektiv szemléletmadd
alapjan logikusnak, okszerlinek tekinthetdk.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a vasut veszélyes lizem, az ilizemeltetését ellato
kozszolgaltatd iizletpolitikdjat, biztonsdgos iizletmenetét érintd kérdéseket tartalmazod
hatarozatban és intézkedési tervben foglaltak nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a vasuti
kozlekedés és az annak biztonsagat érintd kérdések befolyastdl mentes meghozatalat, a
kozfeladat kiils6 befolyastol mentes ellatasat mind a kdzszolgaltatd, mind az alperes oldaléan,
azaltal, hogy olyan kiils6 nyomads ald helyezné az érintett személyeket, amely a tovabbi kiilsd
befolyastol mentes kdzszolgaltatdi €s koztisztviseldi magatartast hatranyosan befolyasolna.

[10] Hangsulyozta, hogy védendd érdeknek mindsiill a kozfeladatot ellatd szerv
zavartalan miikodése. Utalt a 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban foglaltakra, amelynek
értelmében az aktanyilvanossag nem vonatkozik az in. munkadokumentumokra.

[11] A Févarosi [télétabla Pf.20608/2023/4. szamu hatarozatiban foglaltakat idézte,
amely szerint az informacioszabadsag korlatozhatosaga az adat dontéselokészitd jellegéhez és
nem kizarolagosan a kozfeladatot ellatd szerv kapcsolodod tevékenységéhez kotott, a dontés
megalapozasat szolgald adatmindsitésnek nem sziikségszerli feltétele az, hogy a tényleges
dontés meghozatalat és az annak megalapozasat szolgdld adat keletkezését is ugyanazon
kozfeladatot ellatod szerv végezze.

[12] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
elektronikus uton az e-mail cimre valé megkiildéssel kozolje a felperessel a MAV Zrt. részére
kiadott hatosagi kotelezést €s az alapjan a MAV Zrt. altal készitett intézkedési tervet.

[13] Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
213.360 forint perkoltséget.

[14] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Info tv. 26. § (1)
bekezdésében, 27. § (5) bekezdésében, 27. § (6) bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében és 31.
§ (2) bekezdésében foglaltakat idézte.
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[15] Nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a kért adatokkal az alperes
rendelkezik, azokat kezeli.

[16] Figyelembe vette az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt négylépcsds, un.
,k0zérdekliségi tesztet” és megvizsgalta az alperes altal becsatolt, a kiadni kért adatokat
tartalmazd iratokat. Okfejtése szerint csak az adatigénylés targyat képezd dokumentum
tartalmanak vizsgalataval allapithaté meg, hogy olyan koézérdekli adatokat foglal-e magéban,
amelyekre valamely nyilvanossag korlatozasi indok konkrétan kiterjed, és amelyeknek igy
feltétlentil sziikséges a nyilvanossagtol valod elzdrasa {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat,
Indokolés [38] bekezdés}.

[17] A tartalmi elemzés alapjan azt allapitotta meg, hogy tortént egy felmérés a vasut
egyes részei tekintetében, annak alapjan az alperes hatarozatban kotelezte a jovore nézve
bizonyos feladatok elvégzésére a MAV Zrt.-t. A MAV a kotelezés alapjan intézkedési tervet
készitett. Mindezek nem egy konkrét jovObeli dontés alapjat képezik, hanem egy mar
meglévd dontést, és az annak nyoman sziiletett intézkedési tervet, tehat annak végrehajtasat
jelentik. A végrehajtas esetleges elmaraddsa, vagy nem megfeleld volta nem ad alapot az
adatkiadds megtagaddsara, mivel az egy bizonytalan jovdbeli esemény és egyebekben pedig
nem fligghet az adat megismerhetdségétol.

[18] A felmérés objektiv, az elvégzendd feladatok tekintetében ennek alapjan sziiletett
az alperes dontése, igy ezen iratok az Info tv. 27. § (5) bekezdése alapjan nem élveznek
védelmet a dontés meghozataldra figyelemmel. A 27. § (6) bekezdésében irt feltételek sem
teljesiilnek, mivel a MAV elkészitette az intézkedési tervet. Az alperes nem jeldlt meg
konkrét dontést a jovore nézve, amelyeket ezen adatok alapoznanak meg. Tehat az alperes
nem bizonyitotta, hogy az adatigénylésben megjelolt adatok pontosan milyen jovébeli dontés
megalapozasat szolgalnak és azt sem, hogy az adatok kikeriilése milyen okbol veszélyeztetné
a MAV esetében a torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatdsat. Onmagéban ennek felvetése nem elégséges, annak konkrét
tényeken kell alapulnia.

[19] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[20] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfok itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak 1j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a felperes perkoltségben
marasztalasat is, dijkoltségét hisz munkadra alapulvételével kérte megallapitani.

[21] A masodfoktl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

[22] Ervelése szerint az adatigénylés pillanataban a hatosagi kotelezés az Info tv. 27. §
(5) bekezdése alapjan dontéselSkészité adatnak, mig a MAV Zrt. altal benyujtott intézkedési
terv az Info tv. 27. § (6) bekezdése alapjan tovabbi dontés alapjaul szolgdlo adatnak mindsiilt,
igy az adatok kiadasara nem kotelezhetd.
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[23] A Kuaria BH2022. 7.181 szamu dontése alapjan arra hivatkozott, hogy mind a
hatosagi kotelezésbdl, mind az intézkedési tervbdl egyértelmiien megallapithato, hogy mely
konkrét jovobeli dontések alapjat képezik: vagy a MAV Zrt. altali intézkedések elfogadasat,
vagy az intézkedések nem, illetve nem megfeleld teljesitése esetén az alperes mint hatdsag
altali tovabbi lépések megtételét. Ezeknek a dontéseknek a meghozatala nem tekinthetd
,bizonytalan jovobeli eseménynek”, hiszen a kiadni kért dokumentumok konkrét eldirasokat
¢s azokhoz kapcsoloddan intézkedéseket tartalmaznak, amelyekhez konkrét hatariddket is
rendeltek. A dontések meghozatalanak iddpontja igy semmiképpen nem tekinthetd
bizonytalannak, valamint az sem kétséges, hogy ezen idOpontokhoz kothetéen dontések
fognak sziiletni.

[24] Az alperes nem tudna a MAV Zrt. cselekményeit, mulasztasait értékelni a felperes
altal kiadni kért hatarozatban és intézkedési tervben foglaltak figyelembevétele nélkiil.

[25] A hatarozat és az annak alapjan késziilt intézkedési terv egy tobblépcsds, tobb
dontésbol allo hatosagi folyamat része. A meghozott hatarozattal az alperes egy hatosagi
eljarast inditott el, amelynek elsé 1épcsOje az intézkedési terv és az abban foglaltak
végrehajtasa. Az intézkedési terv benyujtdsa nem jelent automatikus végrehajtast a benytjtdja
részérdl, hiszen az alperesnek mar az intézkedési tervet is értékelnie kell a hatdrozatban
foglaltak fiiggvényében, az értékelésrdl dontést kell hoznia. Ez iranyadd az intézkedési
tervben foglaltak tekintetében megteendd intézkedésekre, azt kovetd hatdsagi eljarasi
cselekményekre, dontésekre.

[26] A tovabbi hatdsagi eljarasat, illetve a MAV Zrt.-vel szembeni barmely
intézkedését arra tudja alapozni, hogy a hatarozatban és az intézkedési tervben foglaltakat a
MAV Zrt. az ott megjeldlt hataridében és modon teljesitette-e. A hatérozat és az intézkedési
terv kétséget kizaréan (tovabbi jovébeli) dontést alapoz meg, konkrétan a MAV Zrt.
cselekményeinek, mulasztasainak elbirdlasat. E korben utalt az 5/2014. (II. 14.) AB
hatdrozatban foglaltakra, miszerint a szoban forgd dontés meghozatala nem jelenti
kényszeritéen a dontéselokészitd jelleg megszinését és az igényelt adat kiadasanak
kotelezettségét. Az alperes altal mérlegelési jogkdrben meghozott dontés alapjat képezd
indokok objektiv szemléletmod alapjan logikusnak, okszertinek tekinthetdk. Az elséfoku
eljaras soran a folyamatban 1évé dontési folyamatokat kellden bizonyitotta, mig a torvényes
miikodési rendjének ¢€s a feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes
ellatasanak veszélyeztetését valdszintsitette.

[27] A kiadni kért dokumentumok a vasuti kdzlekedéssel, valamint a vasuti kdzlekedés
biztonsagaval dsszefiiggésben keletkeztek, az azokban foglalt adatok nyilvanossagra kertilése
az alperes és a kozfeladatot ellato szerv, a MAV Zrt., illetve jogutoédja, a MAV
Palyamiikodtetési Zrt. torvényes miikodési rendjét, feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd
befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné.

[28] A Kiria Pfv.21537/2016/4. szamu itéletében foglaltak alapjan azt emelte ki, hogy
az adott esetben fennall annak a lehetdsége, hogy az adatok nyilvanossagra keriilése esetén a
kozvélemény ohatatlanul kiils6 nyomds ala helyezi a (tovabbi) dontések eldkészitésében
érintett személyeket, €és ez valoban alkalmas lehet arra, hogy a kozfeladatot ellatdé szerv
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torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztesse.

[29] A 34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozatban foglaltak értelmében az aktanyilvanossag
nem vonatkozik az un. munkadokumentumokra: ,,garancialis intézménye a koztisztviseldi
munka szinvonaldnak ¢és hatékonysdganak, hogy a koztisztviselok dontéselokészitése
szabadon, informalisan €s a nyilvanossag nyomasatol mentesen folyik.”

[30] A (tovabbi) dontések meghozataldra iranyuld eljaras zavartalansaga, valamint a
kozfeladatot ellato szerv torvényes miikodési rendjének vagy feladat- és hatdskorének
illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasanak biztositasa védendd érdeknek mindsiil.

[31] Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése nem bizonyitast, csak valosziniisitést var el
az adatkezeldktdl. Az Info tv. 27. § (6) bekezdésében szerepld ,veszélyeztetné”
megfogalmazas is arra utal, hogy az adatkezeldnek nem bizonyitania, csak valdsziniisitenie
kell.

[32] Az intézkedési terv dontést megalapozd adatként torténd mindsitése korében
hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosdg — a 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozatban
foglaltak alapjan — a kozérdekii adatok dontéseldkészitd jellegét nem attol teszi fiiggéve, hogy
ugyanazon kozfeladatot ellatoé szerv hozza-e meg a tényleges dontést, mint amelyik a dontést
megalapozd adatokat keletkeztette.

[33] Az alperes allaspontja szerint az adatigénylés targyat képezd dontés
megalapozéasat szolgdld adatok olyan szorosan kapcsolodnak egymadashoz, hogy az egyes
elemek nagy terjedelmii levalasztdsa értelmezhetetlen adatot eredményezne, ezaltal nincs
lehetdség a kiadni kért dokumentumok egyes részeinek megismerhetéségére {3063/2023. (II.
16.) AB hatérozat, Indokolas [23], valamint a Kuria Pfv.20474/2024/5. szamu hatarozata}.

[34] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Ugyvédi munkadij igényét 112.000
forint + 4fa Osszegben szamitotta fel.

[35] Allaspontja szerint a hatosagi kotelezés, egy hatosagi eljaras lezardsaként
hatarozat formaban sziiletett az alperes kozfeladat-ellatasa korében, ezzel 0sszefiiggésben irt
elé egy szintén kozfeladatot ellatd szerv szamdra bizonyos kotelezettségeket, ezért azok
kozérdekli adatnak mindstilnek.

[36] A hatdrozat az alperes el6addsdval szemben nem egy hatdsdgi eljaras
meginduldsat, hanem éppen egy mar lefolytatott hatosagi eljaras lezartat jelenti: az alperes
ellendrzést folytatott a MAV Zrt.-nél, majd ezen ellendrzése, vizsgalata alapjan hozott egy
hatarozatot.
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[37] A hatarozat végrehajtisdhoz tartozo kérdés, hogy a MAV Zrt., mint a hatarozat
kotelezettje a hatdrozatra intézkedési tervet készitett.

[38] Egy esetleges jovObeli tovabbi dontést a MAV Zrt. mulasztasai alapozhatnak meg,
nem pedig ez a hatdrozat. Nem a hatdrozat tartalma, hanem a kdotelezett cselekményei, illetve
mulasztasai képezhetik esetleges jovobeli dontés alapjat. Az sem biztos, hogy ilyen jovobeli
Gijabb eljarasra egyaltalan sziikség lesz-e, hiszen, ha a MAV Zrt. eleget tesz az intézkedési
tervben vallalt kotelezettségeinek, gy ujabb hatdsagi eljaras lefolytatdsa vele szemben
indokolatlan lesz.

[39] Az alperes nem hivatkozott e korben sem folyamatban 1év0 hatdsagi eljarésra,
sem jogszabalyra, ami ezt alatamasztand, csupan olyan jogszabalyokra, amelyek
altaldnossagban rendelkeznek a MAV Zrt. feletti ellenérzési jogrol. Ezért egy bizonytalan
jovobeli esemény nem lehet indok az adatok kiaddsdnak megtagadasara.

[40] Utalt a Fovarosi [tél6tabla Pf.20913/2018/4-II. szamu itéletében foglaltakra,
miszerint az a feltevés, hogy egy jovoben, bizonytalan idépontban elkésziild (adott ligyben)
vélemény tartalmazhat az alperesi dontést befolydsold adatot, tobbszorosen feltételes ¢€s
absztrakt 0sszefiiggés, ami nem szolgalhat a nyilvanossag korlatozasi indokaként.

[41] Nem viladgos az alperes érvelése abban a korben, hogy a hatdrozat megismerése
miért €s mennyiben veszélyeztetné a Minisztérium térvényes rendjének, illetve feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasat. E korben az alperes csupan arra
utal, hogy ha nyilvanossagra keriilnének a kért adatok, akkor az allampolgarok véleményt
formalndnak ezekrol, és ezen vélemény hatdssal lenne a dontéshozdkra.

[42] A 24 .hu internetes hiroldalon ,,Hét hatdsagi kotelezést irt elé Lazar minisztériuma
a MAV-nak egy nemrég zarult eljaras nyoméan” cimmel jelent meg cikk, amely allitlagosan
ezen targybeli hatosagi kotelezés tartalmat ismerteti. A hatdsagi kotelezés vélt vagy valos
tartalma tehat nyilvanossagra kertilt.

[43] Az alperes a fellebbezésben nem adott elé az els6foku itélet hatadlyon kiviil
helyezését megalapozé okokat.

[44] A fellebbezés alaptalan.

[45] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbirdlat sordn a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az elséfokl itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt. Feliilbiralati jogkorét a
Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidnyadban jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt, azt a feliilbiralat teljes terjedelmében érintette.

[46] Az alperes a masodlagos — az itélet hatalyon kiviil helyezését célzo — fellebbezési
kérelmét érdemben nem indokolta, a fellebbezés e korben nem felel meg a Pp. 371. § (1)
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bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, igy a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem érdemben
nem volt vizsgalhato.

[47] Az alperes a megvaltoztatas irdnti kérelme korében a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s d) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[48] Az els6foku birdsag a hatarozatat nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozta, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont szerinti feliilbiralati jogkér nem volt
gyakorolhato.

[49] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralat eredménye pedig az, hogy a
megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le, a
megallapitott tények masként nem mindsithetdek.

[50] Az elso6foku birésag a sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval
Osszhangban alakitotta ki {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [18]}, az Alkotmanybirosag altala
idézett hatdrozataiban kifejtett alapjogi szempontoknak megfeleléen hozta meg a hatarozatat.

[51] Az alperes a kért adatok kiaddsanak megtagadasat a hatdsagi kotelezés
vonatkozasaban az Info tv. 27. § (5) bekezdésére (dontést megalapozé adat), a MAV Zrt. altal
benyujtott intézkedési terv tekintetében az Info tv. 27. § (6) bekezdésére (tovabbi dontés
alapjaul szolgdlo6 adat) alapitotta.

[52] Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Info tv. 27. § (5)-(6) bekezdései a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara irdnyulo eljaras
soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat nyilvanossag eldl torténd
elzarasardl rendelkeznek az adat keletkezésétdl szamitott tiz évig. E lehetdség azonban nem
jelent egyben kotelezettséget is: egyrészt a dontés meghozatalat megelézen is
engedélyezhetd az adathoz vald hozzaférés az adat megismeréséhez és a megismerhetdség
kizarasahoz fiz6dé kozérdek sulyanak mérlegelésével. Masrészt a dontés meghozatalat
kovetden az adatigénylés — az emlitett tiz éves id6tartamon beliil — csak akkor utasithat6 el, ha
a) az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy b) az adat megismerése a
kozfeladatot ellatd szerv torvényes milkddési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatdsat, igy kiillondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az
adatok  keletkezésének a  jellegére tekintettel szabalyozott 1Un. automatikus
nyilvanossagkorlatozas tehat a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést korlatozhatja
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat [40] bekezdés}. A birésagnak tartalmi, érdemi vizsgalatot
kell folytatnia, amelynek szempontjait az Alkotmanybirdésag a 3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat indokolasanak [42]-[46] bekezdéseiben hatarozta meg.

[53] Az alperes védekezése miatt nem volt mellozhetd annak vizsgalata, hogy a
nyilvanossag korlatozasdnak indokait — az Alkotmanybirdsag altal felallitott
szempontrendszer alapjan — a rendelkezésre allo adatok kelléen alatdmasztjak-e.
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[54] A teszt elsé eleme szerint a dontés megalapozdsat szolgald adatnak konkrét
dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia. A zartan csatolt iratok megtekintése alapjan a
masodfokl birosag egyetértett az elséfokll birdsag azon megallapitasaval, hogy a kért adatok
nem dontést, illetve tovabbi dontést megalapozé adatok, a nyilvanossagkorlatozas Info tv. 27.
§ (5) és (6) bekezdéseiben foglalt feltételei tehat az adott esetben nem allnak fenn.

[55] Az alperes altal eléadottak szerint egy hatosagi eljarasban a vasuti kozlekedéssel,
valamint a vastti kozlekedés biztonsagaval oOsszefiiggésben meghozott — a MAV Zrt.-t
kotelezd — hatarozat képezi a per targyat, amelynek alapjan a MAV Zrt. intézkedési tervet
dolgozott ki. Ezen nyilatkozat alapjan az allapithaté meg, hogy a dontés (a MAV Zrt.-t
kotelezd hatarozat) megsziiletett, ennek alapjan — a hatarozat végrehajtasara — az intézkedési
terv is elkésziilt, nincs tehat olyan dontéshozatali eljaras folyamatban, amelyben a kért adatok
a dontés, vagy tovabbi jovobeli dontés megalapozasat szolgalnak. Az, hogy az intézkedési
tervet az alperes megvizsgalja, értékeli, és arr6l dontést hoz, nem teszi a terv adatait
dontéseldkészitd adattd, az alperes nem annak adatai alapjan, hanem arrél dont, annak
helyességét, okszerliségét értékeli.

[56] Az alperes arra hivatkozott, hogy az intézkedési terv egy tobblépcsds, tobb
dontésbol allo hatosagi folyamat része, ugyanakkor nem jeldlt meg folyamatban 1évo hatosagi
eljarast, és olyan jogszabalyi rendelkezést sem, amely alapjan a hatarozatot és az intézkedési
tervet egy hatdsagi eljarasi folyamat részének kellene tekinteni, amelyek alapjan a hatosagi
eljaras a jovoben folytatddna. Az alperes, illetve a MAV Zrt. intézkedéseinek egymasra
épiilésébdl még nem kovetkezik, hogy a mar meghozott kotelezések és annak alapjan
megvalosult intézkedéseket megalapozd adatok tovabbi dontéshozatali eljarast készitenének
eld, de az sem, hogy megismerhetdségiik illetéktelentil befolyasolna, meghiusitana valamely
késdbbi, mas javaslat elfogadasara iranyuld dontést.

[57] A bels6é haszndlatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetdk,
tervezetek, vazlatok, javaslatok, szervezeten beliil valtott levelek) megismerhetéségének a
korlatozottsaga a befolyastél mentes, kiilonbozé szempontok mérlegelését lehetdvé tévod
dontéshozatali folyamatot védi. Az Alkotmanybirdsdg a ,,dontés megalapozasat szolgalod
(korabban: dontés-elokészitd) adatok korében mar kimondta, hogy »garancialis intézménye a
koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok dontés-
elokészitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatol mentesen folyik« (34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [43]).

[58] Az adott esetben a kiadni kért adatok nem belsé hasznalatra szant
munkadokumentumokban szerepelnek, ezért az alperes ezen AB hatarozatra hivatkozasa
irrelevans.

[59] Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az Alkotmanybirésag — a 3486/2022.
(XII. 20.) AB hatarozatban foglaltak alapjan — a kdzérdekli adatok dontéseldkészitd (dontés
megalapozésat szolgélo) jellegét nem attol teszi fiiggdvé, hogy ugyanazon kozfeladatot ellato
szerv hozza-e meg a tényleges dontést, mint amelyik a dontést megalapozd adatokat
keletkeztette. A perbeli esetben azonban a MAV Zrt. a hatosagi kotelezés alapjan a dontést
(az intézkedési tervet) mar meghozta, igy ez a szempont is figyelmen kiviil marad.
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[60] Az Info tv. 27. § (6) bekezdésének ,,az adat megismerése a kozfeladatot ellatd
szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése
soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné” fordulata sem onmagaban, hanem a dontés
meghozatalaval 6sszefliggésben vizsgalando.

[61] Az els6foktl birésag helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes nem
valoszintisitette azt sem, hogy az adatok kikeriilése milyen okbol veszélyeztetné a MAV Zrt.
esetében a torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils
befolyastol mentes ellatasat. Onmagaban ennek felvetése nem elégséges, annak konkrét
tényeken kell alapulnia. A tarsadalmi befolyéasolds altaldnos lehetdsége ilyen konkrét ténynek
nem tekinthetd.

[62] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a mésodfoku eljarasban is pervesztes.

[63] A Pp. 364. § utald rendelkezése szerint iranyado Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tabla az alperest kotelezte a felperes
részére a felperes jogi képviseldjének munkadijabol allo6 masodfoku perkoltség megfizetésére.
Annak mértékét a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint 8§ munkaora
alapulvételével a csatolt megbizasi szerzddésben kikotott oradij (14.000 forint) alapjan
112.000 forint + 4fa §sszegben hatarozta meg.

[64] Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.

el6ado bird bird



