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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 650.000
(hatszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2018. majus 24-¢én a felperes jogelddje (a tovabbiakban: bank) és a T...-C... V... Kft.
(a tovabbiakban: adods) kolcsonszerzodést kotott, amely szerint a bank 100.000.000 forint
folydszamlahitel-keretbdl, az ados részére kolesont nyudjtott. A szerzddés szerint a kolcson
visszafizetésének hatarideje 2019. mdajus 22. volt. Az adoés nevében a szerzédést
iigyvezetoként az alperes irta ald, aki ugyanazon a napon maganszemélyként készfizetd kezesi
szerz6dést kotott a bankkal, 2019. oktober 19-ig tartd hatarozott idore.

[2] A kezesi szerzddés 1. pont hetedik albekezdés szerint a kezes a hatdrozott id6
leteltét kovetden nem szabadul fizetési kdtelezettsége alol, ha a bank a hatarozott id6 leteltéig
Ot barmilyen médon felszolitja a teljesitésre. A felek a kezesi szerzodésben kikototték azt is,
hogy a bank a kezesnek cimzett kiildeményeket az alperes nevére, az ados székhelyeként is
szolgalo V..., Ady E... u. .... cimre koteles postazni annak ellenére, hogy az alperes tényleges
lakohelye V...., K... G... u. .... szam alatti ingatlan volt. Megallapodtak abban is, hogy a bank
altal a kezeshez az adds székhelyére kiildott, illetve a kezes altal a kezesi szerzodés aldirasat
kdvetden irasban bejelentett cimre kiildott tértivevényes ajanlott levél postai kiildeményeket a
kezesnek kozoltnek, részére a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell
tekinteni, ha az ,,atvételt megtagadta”. Ha a kiildemény a ,,cimzett ismeretlen”, ,,elkolt6zott”,
»cim elégtelen” vagy ,,nem kereste” megjeldléssel érkezik vissza a bankhoz, akkor az irasbeli
kiildeményt az irasbeli kiildeményt a postai kézbesités megkisérlésének napjat kovetd S.
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A kezes koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a
megadott kézbesitési cimen a kezességvallalas fennallasanak tartama alatt mindenkor legyen
olyan személy (képviseld), aki a postai kiilldeményeket atveszi. Ennek elmulasztasa a kezes
terhére esik.

[3] 2019. éaprilis 24-én a bank a kolcsonszerzodést az addés nem szerzodésszerii
teljesitése miatt felmondta. Az igy lejarttd tett 102.767.991 forint tartozasbol a G.....
Hitelgarancia Zrt., aki az alperestdl fiiggetleniil a szerz6désbodl eredd tartozas 80%-a erejéig
készfizetd kezességet vallalt, 82.160.930 forintot a banknak megfizetett. A fennmarado
22.661.464 forint tartozast a bank 2019. augusztus 15-¢én a felperesre engedményezte.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[4] A felperes keresetében 22.661.464 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Ptk. 6:416. § (1) bekezdése alapjan.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Ptk. 6:424. §-a alapjan szabadult a kezesi kotelem aldl, figyelemmel arra, hogy 2019.
oktober 19-ig, a kezesi szerzddés hatadlyanak fenndllta alatt a felperestél a kezesi
szerzOdésben megjeldlt kézbesitési cimen fizetési felszolitast nem kapott.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birosag itéletével 22.661.464 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte
az alperest. Megitélése szerint az nem volt vitatott a perben, hogy a bank az alperes részére a
lakohelye szerinti cimre fizetési felszolitast kiildott, amely nem kereste jelzéssel érkezett
vissza. A kezesi szerz0dés szerinti kézbesitési cimre 2019. 4prilis 25-én feladott fizetési
felszolitas a bankhoz tigy érkezett vissza, hogy a visszakiildés oka a tértivevényen nem kertilt
feltiintetésre. Az els6foku birdésag a polgari perrendtartasrol szolo (a tovabbiakban: Pp.) 263.
§ (1) bekezdése szerint mérlegelve a bizonyitékokat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes részére a kezesi szerzédésben megjeldlt cimre feladott kiildemény ¢€s a visszakiildését
1gazol6 belfoldi tértivevény és a boritékon 1évd adatok alapjan, valamint az ugyanezen cimre
elkiildott tovabbi két belfoldi tértivevényes boriték alapjan megallapithatd, hogy a fizetési
felszolitast tartalmazé kiildeményt az ados az alperesnek feladta, azt a posta megkisérelte
kézbesiteni. A bank 2019. aprilis 25-én postara adott fizetési felszolitasa az alperessel
szemben hatalyosult, a kezesi feleldssége ezért fennall.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka
itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel
ugy itélte: kizardlag azt a jogkérdést kellett vizsgalnia, hogy a bank és az alperes kezesi
szerzOdése hatalya alatt a bank részérdl tortént-e joghatalyos fizetési felszolitas. A masodfokt
birdsag szerint az addsnak a kezesi szerz6désben megjelolt cimére kiildott fizetési felszolitas
nem tekinthetd kézbesitettnek, mert ahhoz az sziikséges, hogy arrél a cimzett tudomast
szerezzen. A bank a felszolitast postara adta, de az mar semmilyen adatbdl nem allapithatd
meg, hogy arrdl az alperes tudomast is szerzett. A tértivevényen a kézbesités eredményének
feltiintetése a postai szolgaltatd jogszabalyon [335/2012. (XIL.4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Postarendelet)] alapul6 kotelezettsége. A kiildeményrdl valo tudomasszerzés €s
igy a joghatalyos kézbesités magabodl a kiildeménybdl nem allapithaté meg. A felperes egyéb
bizonyitékokat ebben a korben nem nyujtott be, igy a rendelkezésre all6, mérlegelési korbe
vonhatd bizonyitékok, peradatok még egyiittes értékelésiik eredményeként sem alkalmasak az
eredményes bizonyitasra, mert nem é€rik el a bizonyossag valoszinii szintjét.

[8] A masodfokt birésag szerint mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag
okszertitlen mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kezesi szerzddés hatalya alatt a
felperes az alperest a teljesitésre joghatalyosan felszdlitotta, ezért téves az a
jogkdvetkeztetése, hogy az alperes kezesi felel0ssége €s helytallasi kotelezettsége nem sziint
meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
Pp. 369. § (3) bekezdésének a) pontjaba, 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
jogszabalysértd. Allitotta, hogy a masodfoka birdsag egyéltalan nem végezte el a
bizonyitékok mérlegelését, és megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfoku birosdg mérlegelése jogszerltlen. Az alperes az elséfoku birosag itélete ellen
benyujtott fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan miért nem juthatott az itéletben szerepld kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitasa soran hol vétett olyan logikai hibat, amely a tényallast megalapozatlanna teszi.
A masodfoktl birosdg kérelem nélkiil allapitotta meg a bizonyit¢kok meérlegelésének
okszeriitlenségét. Az alperes fellebbezésében kizarolag csak allitotta, de tényszeriien
semmivel nem bizonyitotta, hogy a postai kézbesité egyaltalan nem kisérelte meg
szabalyszeriien a felszolitas kézbesitését. Allitotta, hogy nem tudott volna a Postarendelet 25.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kézbesités helyszinen hagyasarol sz616 nyilatkozatot csatolni,
igy a masodfoku birdsag érvelése és az altal elvart bizonyitds jogszabalysérto.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta. Megaéllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a
masodfoki birésag a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan feliilmérlegelhette-e az elsdfoka
birdsag altal megallapitott tényallast a fizetési felszolitas kézbesitésének hatdlyosuldsaval
kapcsolatban, és e korben a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett elveknek megfelelden
mérlegelte-e a rendelkezésére all6 bizonyitékokat.

[13] A fellebbezés a Pp. XXVII. fejezete alapjan teljes atszdrmaztatdé hatalyq,
fellebbviteli perorvoslat. A fellebbvitel kovetkeztében az elséfokt birosag hataskore —
foszabaly szerint— teljes egészében atszall a masodfoku birdsagra, amely a jogsérelmet gy
orvosolja, hogy az ligy érdemében maga hozza meg a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat.
A bizonyitds eredményének mérlegelésével kapcsolatban a Pp. 369. § (3) bekezdése a
masodfokt birdsag szamara lehetdévé teszi, hogy a bizonyitds eredményét okszertitlennek
mindsitse, és ennek alapjan a tényallast modositsa, kiegészithesse, a megallapitott tényekbdl
az elséfoku birosagtol altérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként
mindsitse, tovabbd jogosult arra is, hogy jogszabalysértés megallapitdsa nélkil is
feliilmérlegelje az els6foku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontését. Mindebbdl kovetkezden a Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag a
Pp. 369. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, jogszabalysértés nélkiil jutott a
joghatalyos fizetési felszolitas kézbesitésének tényével kapcsolatban az elséfokt birdésaghoz
képest eltéro kovetkeztetésre.
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[14] A Kauria kovetkezetes joggyakorlata (BH2013. 119.) értelmében — amely a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdésén alapult, de a megegyezd
tartalmt Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran is irdnyadd — a feliilvizsgalati
eljarasban mint rendkiviili perorvoslati eljarasban altalaban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (Gfv.VIL.30.094/2020/8.;
Pfv.111.20.804/2020/10. BH2012. 179.). A jogeroés itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a
tényallas megallapitdsa korében és biralhatd feliil jogszabalysértés miatt, ha a tényallas
iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerttlen (Pfv.V1.20.563/2020/4.). A
bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszeriitlennek, ha az adott
bizonyitékokbol kizart volt a masodfoka birdsag altal elfogadott kovetkeztetés. A
feliilmérlegelés tilalmat attérni engedd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetés tehat akkor
allapithatd meg, amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (Gfv.VI1.30.407/2021/4., Gfv.VI1.30.323/2013/5., BH2013.119;
BH2006.403). Ez a perbeli esetben nem allapithaté meg.

[15] Az felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a
becsatolt okirati bizonyitékokat teljes figyelmen kiviil hagyva éllapitotta meg, hogy a fizetési
felhivas nem hatalyosult. A Kuria rogziti, a jogerds itélet indokolasabol egyértelmiien
megallapithatdé, hogy a felpereshez visszaérkezett felszolitas tekintetében a masodfoku
birosag a felperes altal hivatkozott és becsatolt Gsszes okiratot vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok nem alkalmasak a tértivevény hianyossagainak potlasara.

[16] A postai szolgaltaton kiviil all6 okbol meghiusult kézbesités okat a kiildemény
feladonak valo visszakézbesitéskor a tértivevényen vagy a boritékon fel kellett volna tiintetni,
ez azonban — a felperes 4ltal sem vitatottan — elmaradt. A postai Uton torténd
iratkézbesitésnek garancialis okokbol vannak szigort szabdlyai, amelyektdl contra legem
jogeértelmezést jelentd bizonyitékmérlegeléssel nem lehet eltekinteni, a tértivevény hibas,
hidnyos volta nem pdtolhatd az egyéb adatokbol vald visszakovetkeztetéssel. A kézbesités
meghitsulasi okanak a feltlintetése a postai szolgaltatd jogszabalyon alapuld kotelezettsége
[Postarendelet 9. §], a ,,nem kereste” jelzés hidnyat a felperesnek észlelnie kellett volna, és
miutdn a Postarendelet 9. § (7) bekezdése szerint a postai szolgaltatd nem csak a
kiildeményen rogziti, hogy mi tortént a kiildeménnyel, hanem a postai szolgaltatasokhoz
kapcsolodo tobbletszolgaltatas teljesitése érdekében az erre rendszeresitett, a kézbesités
tényét rogzitd egyéb technikai eszkodzzel hely és idOpont adatokat is rogzit és az adatokat
megorzi, igy helyes a méasodfoku birésag azon megallapitasa is, hogy a felperesnek kellett
volna tovabbi bizonyitast felajanlania, mert a visszaérkezett kézbesitési iv hidnyos, abbol
nem allapithatd6 meg, hogy mikor tortént meg a kézbesités megkisérlése ¢és a
kézbesitetlenségnek mi az oka [Postarendelet 25. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ennek hidnydban
pedig nem dallapithatd meg az alperes részére kiildott és a felek kozotti szerzddés
rendelkezéseinek megfeleld felszolitas hatalyosulasa.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megéallapithatonak a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[18] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett ligyvédi
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tevékenységgel aranyban, afaval ndvelt Osszegben felszamitott tigyvédi munkadijbol allo

feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21] Pp. 369. § (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[22] A fellebbvitel korében eljaré masodfoku birdsag jogosult a bizonyitds eredményét
okszertitlennek mindsiteni, és ennek alapjan a tényallast modositani, kiegésziteni.

[23] A postai uton torténd iratkézbesitésnek garancialis okokbol vannak szigort
szabalyai. A kézbesités meghitisuldsi okdnak a feltiintetése a tétivevényen vagy boritékon, a
postai szolgaltatd jogszabalyon alapuld kotelezettsége.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléado biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird
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