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Fovarosi Torvényszék

18.G.41.701/2024/33-1. szam kijavitott itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendli alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 10.794.098 (tizmillio-hétszazkilencvennégyezer-kilencvennyolc)
forint, valamint a III. rendi alperesnek 10.794.098 (tizmillio-hétszazkilencvennégyezer-
kilencvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A tulajdonosi jogokat gyakorld szerv 2003. februar 10-én tizendt évre szo6lo
vagyonkezelési szerzodést kotott egy alapitvannyal (a tovabbiakban: vagyonkezeld) az allami
tulajdonban all6 perbeli ingatlan épiiletének szakszerli vagyongazdalkodas keretében valo
teljes helyreallitasara, megdrzésére, gyarapitasara (a tovabbiakban: vagyonkezelési
szerzO0dés).

[2] A vagyonkezeld 2009. oktober 20-an egyiittmiikodési szerzodést kotott a felperessel
a perbeli ingatlan épiiletében taldlhatd galéria megvaldsitasa és kozhasznii miikodtetése
céljabol (a tovabbiakban: egyiittmiikodési szerzodés). A felperes ebben kotelezettséget vallalt
a feltjitasi projekt végrehajtidsara és a galéria miikodtetésére. A vagyonkezeld a felujitasi
projekthez valé pénziigyi hozzajarulasként 100.402.000 forint vissza nem téritendd tamogatas
folyositasat vallalta a felperes részére. A szerzddo felek rogzitették, hogy a tdmogatéas csak és
kizarolag a megjelolt palydzathoz hasznalhatd fel onrészként azzal, hogy ha a palyazat nem
nyer, akkor a felperes koteles a tdmogatds Osszegét haladéktalanul visszafizetni. A
vagyonkezeld kotelezettséget vallalt arra, hogy a nagyobb potlasi és a kozhaszni muikodés
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egyensulyi koltségeinek fedezetére éves pozitiv eredményébdl tartalékot képez, és azt
sziikség szerint a felperes rendelkezésére bocsatja. Kotelezettséget vallalt arra is, hogy a
galéria céljara szolgald helyiségcsoportot a szerz6dés fennallasanak idejére, azaz nyolc évig
ingyenesen a felperes hasznalatdba adja.

[3] A 1II. rendl alperes mint a tulajdonos képviseldje 2010. majus 10-én hozzajarult
ahhoz, hogy a felperes a perbeli ingatlant érintd palyazati projektet megvaldsitsa (a
tovabbiakban: III. rendi alperesi hozzajarul6 nyilatkozat). Ebben rogzitette, hogy a
lefolytatando hatosagi eljarasokhoz torténd tulajdonosi hozzéjarulasok kiadédsa csak kiilon,
0nallo eljaras keretében torténhet meg. Vallalta, hogy nem tesz olyan intézkedést a palyazoval
szemben, amely a palyazati cél megvalositasat szolgald hasznositdsi és/vagy a projekt
tamogatasi szerzddésében foglalt egyéb kotelezettség teljesitését veszélyezteti vagy
lehetetlenné teszi. Ha a palyazat soran az ingatlan megterhelése is sziikséges, arrol a I11. rendi
alperes kiilon eljaras keretében dont. Kijelentette, hogy a beruhazassal kapcsolatban
semmilyen koltséget nem vallal, minden koltség a palyazot terheli.

[4] A felperes altal javasolt projekt kedvezd tdmogatdi elbiralasat kovetden a felperes
kedvezményezettként 2010. augusztus 10-én tdmogatési szerz6dést kotott (a tovabbiakban:
tamogatasi szerzddés). Ennek targya a projekt elszdmolhatd koltségeinek unios €s hazai
koltségvetési  eldiranyzatbol vissza nem téritendd tadmogatas formdjaban  torténd
finanszirozéasa volt. A felperes 271.596.102 forint 0sszegli tamogatast nyert el. A projekt
megvalositasi idészakénak tervezett kezdd id6pontja 2010. jalius 30-a, fizikai
megvaldsulasanak tervezett idépontja 2011. december 31-e volt. A tdmogatasi szerzddés
szerint a projekt akkor tekintendd befejezettnek, ha a tdmogatasi szerzédésben meghatarozott
feladat, cél szerzddésszeriien teljesiilt, a kedvezményezett zard elszdmolasi csomagjat a
tamogatd jovahagyta, és a jovahagyott timogatasi dsszeget kifizette (3.3.1.). Az Altalanos
Szerzddési Feltételek szerint a projekt fenntartdsi iddszak kezdete a projekt befejezését
kovetd nap (12.1.), a kedvezményezett a projekt befejezését kovetd naptol szamitott 6t évig a
tamogatas visszafizetésének terhe mellett vallalja, hogy a projekt megfelel az 1083/2006/EK
tanacsi rendelet 57. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak (12.3.). A palyazonak véllalnia
kellett, hogy a létrehozott kapacitasokat, szolgaltatasokat a projekt fizikai befejezését kovetd
Ot évig fenntartja és lizemelteti. A palyazati itmutaté C5.4.3. pontja szerint, ha a fejlesztés
idegen tulajdonban 1év6 ingatlanon torténik, és az ingatlan nem keriil a palyazé tulajdondba,
ugy a palyazathoz tulajdonosi nyilatkozat sziikséges arrol, hogy hozzajarul a pélyazat
benyujtasahoz, annak végrehajtdsahoz ¢és a tamogatdi iddszak soran megvalosuld
infrastrukturdlis fejlesztések palyazo altali aktivalasdhoz, tovabba az ingatlan a kotelezd
fenntartdsi idészakban a fejlesztés céljara rendelkezésre all. A palyazénak hatarozott
id6tartamu, legalabb a fenntartdsi idOszak végéig szolo bérleti, vagyonkezelési, egyéb
jogcimen hasznalatot biztositd szerzddéssel kell rendelkeznie. A tdmogatasi szerz6désben
rogzitett befejezési hataridé — tobbszori modositast kdvetden — 2013. december 31-e volt, a
projekt fizikai zardsa is ezen a napon tortént meg. Az €pitésiigyl hatdsag 2014. februar 28-an
jogerés hatdrozatdval adta meg a perbeli ingatlan belsé rekonstrukcids munkai
vonatkozasdban a hasznalatbavételi engedélyt.

[5] A Magyar Allam mint tulajdonba adé és az I. rendii alperes mint tulajdonba vevd
2014. marcius 14-én megallapodast kotottek a perbeli ingatlan 1. rendli alperesnek torténd
ingyenes tulajdonba adasardl (a tovabbiakban: tulajdonbaadasi szerzddés). Ebben ismertették,
hogy a perbeli ingatlan tekintetében harmadik személyek részérél milyen tulajdonjogot
korlatoz6 igények meriilhetnek fel (I1.3.). E szerint a felperes palyazat keretében galériat és
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panordmateraszt alakitott ki az ingatlanban; a vagyonkezeld az egyiittmiikddési szerzodéssel a
galéria céljara szolgalo helyiségcsoportot nyolc évre ingyenesen a felperes hasznalataba adta;
a projekt megvalositasanak idészaka még nem zarult le; a projekt kapcsan a felperes 6t év
fenntartasi kotelezettséget vallalt; az I. és III. rendd alperesek kijelentették, hogy a tamogatasi
szerzOdést és az egylittmiikodési szerzOdést teljeskorlien megismerték (I11.3.3.). A III. rendii
alperes mint tulajdonosi joggyakorlo kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a palyazat
alapjan megvalosult értéknoveld beruhdzasbol eredd gazdagodassal kapcsolatban a felperes
joger0s birosagi itéletben megallapitott vagy a III. rendi alperes altal elismert koveteléssel 1ép
fel az I. rendli alperessel szemben, ugy e kovetelések teljesitéséért helyt 4all, azaz a
kovetelések 0sszegét megfizeti a jogosult részére (I1.5.). A tulajdonba ad6 a perbeli ingatlan
tulajdonjogat ingyenesen atadta az I. rendli alperesnek azzal, hogy az I. rendli alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével valik a perbeli ingatlan tulajdonosava
(II.1.). Az 1. rendli alperes tudomasul vette, hogy a vagyonkezeld perbeli ingatlant érintd
beruhazasanak harmadik iiteme zajlik, ami varhatdéan 2014. aprilis 30-ig fejezddik be (IIL.5.).
A tulajdonbaadasi szerzddés alapjan az I. rendii alperes tulajdonjogat 2014. marcius 25-én
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

[6] Az 1. rendi alperes elndke 2016. junius 13-an tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatot
tett a tamogatasi szerzédésben meghatarozott tevékenység folytatdsahoz (a tovabbiakban: I.
rendii alperesi hozzajarul6 nyilatkozat). Ebben kijelentette, hogy a fenntartasi idoszak alatt az
I. rendii alperes nem tesz olyan intézkedést, ami a projekt megvaldsitasat veszélyezteti. A
hozzajarulas hatalyat veszti, ha a projektet a fenntartasi szakaszba 1épésig, azaz 2016. janius
16-ig nem adjak at a II. rendli alperesnek akként, hogy a tdmogatdsi szerzOdésben a
tamogatott felperes helyébe a fenntartasi szakasz idétartamara 0j projektgazdaként a II. renda
alperes 1ép, akit a tamogatdsi jogviszonyba Iépése elott keletkezett kotelezettségek
szerzOdésszerli teljesitéséért nem terhel feleldsség, a projekt keretében megvalositott
beruhdzasok ¢és eszkozok kikeriilnek az eredeti tdimogatott konyveibdl.

[7] A projekt fenntartdsba helyezése 2016. junius 15-én tortént meg. A felperes elndke
2017. januar 31-én kozolte az 1. rendi alperessel, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia
Titkarsaga fenntartdéi kotelezettség ellatasara torténd kijelolésérdl szolo 11/2017. (1. 24.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: rendelet) szerinti 0j fenntartd keriilt jogviszonyba a
kozremiikddovel és az irdnyitd hatosaggal, ezért kérte, hogy vegyék fel veliikk a kapcsolatot,
mert 6k rendelkeznek a sziikséges dokumentumokkal.

[8] A felperes korabbi kereseteit elutasitd elséfokt itéletet a mdasodfoku birosag
végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokll birdsagot Gjabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta (a tovabbiakban: hatalyon kiviil helyezé végzés). A végzés indokolasa
szerint az els6fokul birdsdgnak a végzésben Kkifejtett szempontok alapjan sziikség esetén
tovabbi iratok, nyilatkozatok beszerzésével kell tisztaznia a hasznalati viszonyokat, rogzitenie
kell a rendelet 2. §-dban irt elszdmolds kereteit, az ehhez sziikséges adatokat tovabbi
bizonyitas, szlikség esetén szakvélemény beszerzésével kell megallapitania.

A kereset és az alperesek védekezése

[9] A felperes a megismételt eljardsban megvaltoztatott keresetében elsddlegesen a
rendelet 2. §-a alapjan kérte 1étrehozni kozte és a I1. rendi alperes kozott a projekt atadasanak
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jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseinek rendezésére vonatkozd megallapodast — egyebek
mellett — azzal a tartalommal, hogy a projekt jelenértéke huszonot évre vetitve 2.344.649.000
forint, amely értékkel a II. rendli alperes gazdagodott; a felperesre esé Ot év jelenértéke
708.858.000 forint, amelynek megfizetését vallalja a II. rendli alperes a felperes részére;
tovabba kérte a létrehozott megallapodas teljesitése korében a II. rendli alperes kotelezését
708.858.000 forint megfizetésére. Az elmaradt haszon és vagyoni eldny elszdmolasa kdrében
a rendelet 2. §-a alapjan — a projekt jelenértékének elszamoldsa szerinti megtérités cimén —
kérte az I-II-III. rendl alperesek egyetemleges kotelezését masodlagosan 2.344.649.000
forint, harmadlagosan 1.050.895.000 forint, negyedlegesen 1.007.679.000 forint, 6tddlegesen
a II. rendi alperes kotelezését 2.344.649.000 forint, hatodlagosan 1.050.895.000 forint,
hetedlegesen 1.007.679.000 forint megfizetésére; az ingatlan értékndvekedésébdl szdrmazod
vagyoni elény mint jogalap nélkiili vagyoni elony megfizetéseként nyolcadlagosan az I-1I-III.
rendli alperesek egyetemleges, kilencedlegesen az I. rendli alperes kotelezését kérte
1.568.000.000 forint megfizetésére.

[10] A fenti — latszolagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett — kereseteken tul,
azokkal valodi targyi keresethalmazatban 4ll6 masodik keresetében a III. rendl alperes
kotelezését kérte 771.000.000 forint megfizetésére.

[11]  Indokolasa szerint a rendelet a II. rendli alperest jelolte ki a megvaldsitott projekt
fenntartasi kotelezettségeinek az 6 jogutddjaként torténd ellatasara, ugyanakkor a rendeletben
eldirt elszdmolas nem tortént meg. 2016. junius 15-én helyezték fenntartasba a projektet, igy
Ot ettdl az 1doponttél kezdve terheli a tdmogatasi szerzddésben vallalt fenntartasi
kotelezettség, azonban ezt nem tudta teljesiteni. A kozte és a jelen per L. rendli alperese
kozotti kartérités megfizetésére irdnyuld elézményi per jogerds itélete szerint a fenntartasi
kotelezettség a jelenérték elszdmoldsara 6t év, amit maganszakértéi véleménnyel tamasztott
ald. A latszolagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett kereseteit a  Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 206. § (1)
bekezdésére €s a rendelet 2. §-ara alapitotta. Mivel az alperesek — igy kiilonosen a II. renda
alperes — nem volt hajlandé megkdtni a rendelet szerinti szerzodést, ezért 6t a szerz6déskotés
elmaradasabol kar érte, amellyel kapcsolatban hivatkozott a régi Ptk., valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kartéritési kotelezettséget
eldird rendelkezéseire is. Az alpereseket elszamoléasi kotelezettség terheli felé a projekt
jelenértéke alapjan, amire azonban az alperesek nem hajlandok. Ha a felek kozott nem jon
1étre szerzddes, ugy 6 jogosultta valik az elmaradt haszonra, amelyre az alperesek szert tettek.
Igényének Osszegszerliségét az altala csatolt maganszakértdi vélemény alapjan hatérozta meg.
Allaspontja szerint nem neki kell megjeldlnie, hogy az alperesek milyen elszamolasi alapon
kivannak teljesiteni — tulajdonhoz kapcsoltan vagy jelenérték-szamitas alapjan —, ezért kérte
egyetemleges marasztaldsukat. Nyolcadlagos és kilencedleges keresetében elmaradt vagyoni
elényt igényelt a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira alapitva.

[12]  Masodik keresetét a III. rendli alperessel szemben szerzodésszegéssel okozott kar
megtéritésére alapitotta. A III. rendi alperesi hozzajaruld nyilatkozat alapjan a III. renddl
alperes hozzajarult ahhoz, hogy 6 a Magyar Allam tulajdonat képezé perbeli ingatlanon a
projektet megvalositsa, és vallalta, hogy nem tesz olyan intézkedést vele szemben, amely a
palyazati cél megvalositasat szolgald hasznositasi és/vagy a tdmogatasi szerz6désben foglalt
egyéb kotelezettség teljesitését veszélyezteti vagy lehetetlenné teszi. Ennek ellenére az 1.
rendi alperes 6t a palyazati teriiletrdl jogellenesen kizarta, és a teriiletet sajat hasznositasba
helyezte. 2014. marcius 17-e és 2017. januar 25-e kozott 6t ellehetetlenitették a tdmogatasi
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szerzOdésben vallalt fenntartasi kotelezettség gyakorlasdban. A tulajdonbaadasi szerzdés
megkotésekor a III. rendil alperes nem vette figyelembe a III. rendl alperesi hozzajaruld
nyilatkozatban felé vallalt kotelezettségét, igy a fenti idészakban elesett a fenntartasbol eredd
haszont6l, valamint a III. rendi alperes magatartdsa miatt megszegte a tamogatasi
szerzOdésben vallalt kotelezettségét is.

[13] Az I-II rendi alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

[14] Indokoléasuk szerint a rendelet 2. §-a szerinti megallapodas megkdtése kizarolag azt a
célt szolgalta volna, hogy szabalyszerlien megvaldsulhasson a projekt ataddsa, ennek
keretében betarthatok legyenek a szamviteli eldirdsok, valamint a kozremiikddd szervezetek
megtehessék azokat a jogi 1épéseket, amelyek a projekt jogutddra torténd atvezetéséhez
sziikségesek. A rendelet alapjan a II. rendli alperest nem terheli fizetési kotelezettség a
felperes felé. A rendelet 2. §-aban eldirt elszdmolasi szabalyok meghatarozasara azért lett
volna sziikség, hogy a II. rendii alperes teljesiteni tudja a tdmogatdsi szerz6dés alapjan Ot
terheld kotelezettségeket, a felperes pedig ezzel egyidejlileg szabaduljon korabbi
kotelezettségvallalasai alol. A rendelet 2. §-a szerinti megallapodas nem jelenti azt, hogy a II.
rendii alperes koteles lenne a jelenérték mint szolgaltatas megtizetésére. A felperes volt az,
aki elzarkozott a rendeletben eldirt projektatadasi kotelezettség eldl. A felperesnek 2014 6ta
nem volt érvényes hasznalati jogcime az ingatlanra, az I. rendl alperes tulajdonszerzése soran
a tulajdonjogi részjogositvanyokat nem korlatoztak, ezt a IIl. rendl alperesi hozzajaruld
nyilatkozat sem alapozza meg. Ok nem tettek olyan intézkedést, amely ellehetetlenitette volna
a felperest. A felperes és az I. rendli alperes kdzott nem jott 1étre szerzédéses jogviszony a
perbeli ingatlan haszndlatara, valamint az I. rendi alperes olyan egyoldala
kotelezettségvallalast sem tett, amelyre a felperes barmilyen kdtelmi igényt alapithatna.

[15] AIIL rendi alperes is a kereset elutasitasat kérte.

[16] Indokolasa szerint a rendelet 1. § (1) bekezdésében a felperes mint jogeldd és a II.
rendii alperes mint jogutéd keriilt meghatarozasra akként, hogy a rendelet alapjan Ok
kotelesek megéllapodast kotni. A rendelet rd semmilyen kotelezettséget nem telepitett, igy az
erre alapitott keresetek alaptalanok. O nem jutott jogalap nélkiili vagyoni elényhoz, igy nem
koteles annak megtéritésére. Az 6 feladata az allami vagyon kezelése, a szerzddéses
jogviszonyokban a Magyar Allam képviselete, ezért a Magyar Allam tulajdonat képez6
perbeli ingatlan értéknovekedésébdl eredden 6 nem kotelezhetd gazdagodas megfizetésére. A
jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius igény, igy annak alkalmazésa a perbeli jogvitaban
fel sem meriilhet, mert a felek kozott voltak megallapodasok. A Magyar Allam
gazdagodasanak volt jogalapja, a koltségvetési és unids forrasok célja valdjaban a Magyar
Allam tulajdondban all6 perbeli ingatlan értékének novelése volt. A felperes feladata pusztan
a beruhazas elvégzése volt, de ténylegesen nem gazdagodott a részére juttatott
tamogatasokkal. A III. rendli alperesi hozzajaruld nyilatkozatat nem szegte meg, birtokba
adasi kotelezettségének eleget tett, az elszamolasi kérdések rendezése nem volt a feladata. A
felperesnek a perben megjelolt idészakban nem volt jogcime az ingatlan hasznalatara, miutan
nem rendelkezett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalat jogaval, sem pedig a
tulajdonos I. rendii alperessel e targyban kotott megallapodassal.
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Az elso- és a masodfoku itélet

[17] Az elséfoku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta.

[18]  Hatéarozata indokoldsdban — a rendelet hatalybalépési id6pontjara figyelemmel — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a latszolagos targyi keresethalmazatban -eldterjesztett
keresetekre a Ptk. rendelkezései alkalmazandok a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan.

[19] A fentiekbdl kiindulva az elsddleges keresettel kapcsolatban a Ptk. 6:71. § (1)
bekezdése és 6:72. §-a alapjan gy foglalt allast, a rendelettel a jogalkotd azt a szandékat
fejezte ki, hogy a megkezdett palyazati projektet ne a felperes, hanem a II. renddi alperes
fejezze be, valamint ennek érdekében az elszdmolas korében a felek kossenek egymaéssal
megallapodast. Az 1. rendli alperes alapszabalyanak rendelkezései alapjan megallapitotta,
hogy a II. rendl alperesnek kizardlag az 1. rendli alperes miikodéséhez igazod6 igazgatasi-
gazdalkodasi, pénziigyi, vagyonkezelési és ellendrzési feladatai vannak, 6nallo gazdalkodast
nem folytat, sajat vagyonnal nem rendelkezik. Erre figyelemmel a rendelet 2. §-a a felperest
mint a projekt kedvezményezettjét, valamint a II. rendii alperest mint jogutodot arra kotelezte,
hogy megallapodasban rendezzék a projekt ataddsanak jogszabalyban nem szabalyozott
kérdéseit, ezen beliil az elszdmolasra, a projekt szerinti beruhdzas jelenértékére és a
fenntartasi koltségekre vonatkoz6 szabalyokat. Ez a rendelkezés azonban nem kotelezte a I1.
rendli alperest arra, hogy a beruhazés jelenértékét fizesse meg a felperesnek, hiszen azt 6nallo
gazdalkodas hianyaban nem is teljesithetné. A II. rendd alperes kizardlag azon kérdésekben
valé megallapodasokra koteles, amelyek hidnyaban a projekt fenntartdsanak 4atadasa
akadalyba iitkozne. A jogszaballyal a jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a II. rendii
alperes teljesiteni tudja a tdmogatdsi szerz0dés alapjan mar Ot terheld kotelezettségeket,
amelyek aldl ezzel egyid6ben a felperes mentesiil. A jogalkoto a folyamatban 1év6 projektet a
tulajdonjogtol fiiggetleniil kezelte, és sziikségesnek itélte, hogy a II. rendi alperesnek a
felgjitasban vald kozremikodését a fenntartoi jogosultsag atadasaval biztositsa. A rendeletbol
nem vezethetd le, hogy a felperes és a II. rendii alperes az els6dleges keresetben megjelolt
tartalommal volt koteles megallapodast kotni, valamint az sem, hogy a II. rendi alperest a
felperes felé a jelenérték megfizetése jogcimén terhelte volna fizetési kotelezettség. Erre
figyelemmel az elsddleges keresetet elutasitotta.

[20] A masodlagos-hetedleges keresetek tekintetében utalt az elsddleges kereset elutasitasa
korében kifejtettekre, amely alapjan a II. rendi alperest nem terhelte jelenérték megfizetési
kotelezettség. Az 1. és III. rendii alpereseknek ugyanakkor jogszabaly alapjan semmilyen
megallapodds megkdtésére irdnyuld kotelezettsége nem volt, ezért a masodlagos-hetedleges
keresetek is alaptalanok.

[21] A nyolcadlagos és kilencedleges keresetek elbirdlasara a régi Ptk. rendelkezéseit
tartotta alkalmazandonak az alapul szolgdldé jogviszonyok Ilétrejottének idOpontjara
figyelemmel. Az I. rendli alperes a perbeli ingatlan tulajdonjogédt annak bejegyzésének
id6épontjaban, 2014. marcius 25-én szerezte meg, igy a hasznalatbavételi engedély jogerdre
emelkedése napjan nem rendelkezett tulajdonjoggal. A kivitelezés befejezésének idOpontja és
a palyazatban megjelolt projekt befejezésének iddpontja eltért egymastol, figyelemmel a
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tdmogatasi szerz6dés 3.3. pontjara. A felperes hasznalati jogaval kapcsolatban nem vitatott
tényként rogzitette, hogy nem rendelkezett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati
joggal. Kotelmi hatalyu, nyolc évre sz616 hasznalati joga a 2009. oktober 20-1 egyiittmitkddési
szerzOdésen alapult, amely igy 2017. oktober 20-ig tartott volna. A vagyonkezelési szerzodés
alapjan a vagyonkezeld a vagyonkezeldi jogokat 2018. februar 10-ig gyakorolhatta volna,
amely azonban az ingatlan tulajdonjoganak 1. rendii alperesre valé atruhazasanak
idépontjaban, 2014. marcius 14-én megsziint. Ezt kovetden a vagyonkezeld nem biztosithatott
a felperesnek hasznalati jogot.

[22] A tulajdonbaadasi szerzddés I1.3. és II.5. pontjai ténymegallapitast tartalmaznak, a
felperes és a vagyonkezeld kozott 1étrejott egyiittmiikddési szerz0dés adatait ismertetik, de
nem térnek ki arra, hogy az I. rendi alperes az ismertetett tényeket magara nézve kotelezonek
ismerné el, valamint a korabban tett kotelezettségvallalasokat atvallalnd. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl az sem vezethetd le, hogy az 1. rendii alperest a felperes felé hasznalati jog
biztositasa iranti kotelezettség terhelné, arra is figyelemmel, hogy az éallam az ingatlan
tulajdonjogat tehermentesen adta at az I. rendl alperesnek. A felperes nem tdmasztotta ala azt
a tényeldadasat, amely szerint a vagyonkezeld vagyonkezeldi joganak megsziinését kdvetden
fennmaradt volna hasznalati joga, illetve az 10j tulajdonos a hasznalatot barmilyen modon
engedélyezte volna neki. A felperes a vagyonkezeldvel megkotott egylittmitkodési szerzodés
alapjan az ingatlan hasznalatira az egyiittmiikddési szerzédés megkdtésétdl volt jogosult, és
nem a projekt fenntartdsba helyezésének idépontjatdl. Mivel az 1. rendli alperes a kereset
szerinti idOtartamban nem volt koteles a felperes részére az ingatlan hasznalatat biztositani,
ezért ennek elmulasztdsaval nem tanusitott felrobhatd magatartast, igy kartéritési felelossége
sem all fenn. A II-III. rendl alpereseknek nem allt fenn olyan jogosultsaga, amely alapjan
hasznalati jogot tudtak volna biztositani a felperesnek. A III. rendli alperes a korabbi
tulajdonos képviseldjeként tobbek kozott a birtokba adas lebonyolitasa korében jart el,
amelynek soran nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a hasznalat kérdésében barmilyen
dontési jogosultsaggal rendelkezett volna. A felperes beruhdzasa a hasznalatbavételi engedély
jogerdre emelkedésének napjan, 2014. februar 28-an valosult meg, mig az 1. rendl alperes
tulajdonszerzése 2014. marcius 25-én. Az 1. rendl alperes az ingatlant teljesen felujitva,
ingyenesen ¢és tehermentesen szerezte meg a Magyar Mivészeti Akadémia miikodésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 2013. évi CLVII. torvény (a tovabbiakban: MMA
tulajdoni tv.) alapjan, ezért a vagyoni elényt maga a jogszabaly teremtette meg. A felperes a
beruhdzast vissza nem téritendé hitelbdl és tamogatasbol valositotta meg, ezért nala nem
tortént vagyoncsokkenés. A tehermentes tulajdonszerzés korében az I. rendii alperes
fotitkaranak tanavallomasara is hivatkozott. Mindezek alapjan az 1. rendii alperes a felperes
rovasara nem jutott jogalap nélkiili vagyoni elényhoz, a II-III. rendl alperesek pedig nem
rendelkeztek olyan jogositvannyal, amelyek lehetdvé tették volna szdmukra a gazdagodast,
ezért a nyolcadlagos és kilencedleges keresetet is elutasitotta.

[23] A masodik keresettel kapcsolatban rogzitette, a IIl. rendii alperesi hozzajaruld
nyilatkozat alapjan a IIl. rendi alperes nem volt kdteles arra, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzésakor, a birtokba adaskor mint a kordbbi tulajdonos képviseldje a
felperesi haszndlat biztositasa érdekében intézkedéseket tegyen, arra is figyelemmel, hogy a
projekt fenntartasba helyezése ekkor még nem tortént meg. A tulajdonbaadasi szerzddés I1.5.
pontja alapjan a III. rendl alperes kizarélag az I. rendli alperessel szemben véllalta, hogy a
kikotésben rogzitett feltételek bekovetkezése esetén teljesit szdmara. EbbOl azonban nem
kovetkezik, hogy kotelezettségvallalasa a szerzddésben egyébként félként nem részes felperes
javara is szol, igy a nyilatkozat nem mindsiil az 1. rendli alperes tulajdonjogat korlatozo
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rendelkezésnek. A felperesnek a III. rendli alperessel szemben tdmasztott igényét ez a
rendelkezés sem alapozza meg, ezért a I11. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetet is
elutasitotta.

[24] A hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtakra figyelemmel, a felperes bizonyitasi
inditvanya alapjan szakértdi bizonyitast rendelt el, azonban — mivel a felperes keresetét
tobbszor modositotta az eljards soran, és az eredeti keresettdl eltérd jogalapon és eltérd
tényallas mellett terjesztette el — az itélet meghozatalakor melldzte a szakérti véleményt,
tovabba mellézte a magéanszakértd tantkénti meghallgatasat is, mert a keresetet jogalap
hianyéaban utasitotta el.

[25] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[26] Indokolasa szerint az els6foku birdsdg az eljardsi szabalyoknak megfeleléen
lefolytatott bizonyitds adatai alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo az abbol
levont jogi kovetkeztetése, dontésével igy a masodfokl birdsag egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra rdmutatva.

[27] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg megsértette az
eljarasi szabalyokat. Az elséfoku birésag a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak
megfelelden szakértdi bizonyitds folytatott le, igy a masodfoku birdsadg altal meghagyott
bizonyitasi cselekményt nem mulasztotta el. Ugyanakkor az alabbiak szerint — a felperes
keresetvaltoztatasara is figyelemmel — helytalloan jart el, amikor a keresetet jogalapjaban, a
lefolytatott bizonyitas ¢és a felperes altal inditvanyozott maganszakértéi bizonyitas
mellézésével utasitotta el, azok sziikségtelensége miatt. EbbdSl kovetkezOen a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelmet alaptalannak itélte.

[28] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag
tévesen értelmezte a rendelet 2. §-at. A felperes a tdmogatasi szerzddésben kotelezettséget
vallalt arra, hogy a projektet megvalositja €s fenntartja. Az elsddleges kereset jogalapjaul
meghatarozott rendelet — Osszhangban az MMA tulajdoni tv. 3. §-dban foglaltakkal —
kizarolag a felperes altal kotott tdmogatasi szerzOdés fenntartdsi kotelezettségvallalasa
targyaban sziiletett, a tdmogatdsi szerzddés kedvezményezettjének torvényi jogutddlasat
rogziti, jogutodként a II. rendl alperest jeloli ki. Ebbdl kdvetkezden a rendelet 2. §-a szerinti
szerz6déskotési  kotelezettség a tamogatdsi szerzddés keretein beliill, a kijelolt
kedvezményezett fenntartasi kotelezettségének teljesitésével dsszefliggésben értelmezendo: a
létrejott projektnek a fenntartasi kotelezettséggel érintett, atadott vagyonhoz kapcsolddod
elszamoléasardl rendelkezik. Ezzel Osszefliggésben kell meghatdrozni az atadott projekt
jelenértékét, valamint annak fenntartédsi koltségét, amelynek a rendelet értelmében nem része
a fenntartdsi kotelezettség atadasan talmutatd kotelemre alapitott, a felperes altal allitott
alperesi vagyoni elénnyel/gazdagoddssal vald elszamoldas. A tdmogatdsi szerzOdés
érintett vagyonnal Osszefiiggd szerzddéskotési kotelezettség Gnmagaban nem teremt jogalapot
az elszamolas korében torténd fizetési kotelezettségre. A fentiekbdl egyben az is kovetkezik,
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hogy a felek kozotti szerz8dés a keresetben megjeldlt tartalommal nem hozhato 1étre, tovabba
a felperesnek a rendelet 2. §-an alapuld, az elmaradt haszon és vagyoni elény elszdmoléasara,
megfizetésére iranyulo elsddleges-hetedleges keresetei megalapozatlanok. E korben annak is
jelentésége van, hogy az 1. és III. rendli alperes nem alanya a kereset jogalapja korében
megjeldlt rendeletnek — ahogyan arra az els6foku birdsag is hivatkozott —, ezért a rendeletre
alapitottan elGterjesztett elmaradt haszon és vagyoni eldny megfizetésére iranyuld kereset
veliik szemben sem lehet alapos. A fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel rogzitette, hogy
az elséfoku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének, ugyanis jogalap hidnydban az
elmaradt haszon iranti igény vizsgalata sziikségtelen volt.

[29] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben helytalloan, az elézményi per jogerds
itéletében rogzitettekkel egyezden fejtette ki az els6foku birosag a felperes hasznalati jogaval
Osszefiiggd jogi allaspontjat. A felperes ezzel ellentétes, megalapozott jogi érvelést nem adott
eld. A fellebbezés érveivel szemben az elséfoku itéletbdl is kitlinden a felperesi hasznalati jog
nyilvanvaldan nem azonos a felperes fenntartasi kotelezettségével. Ugyanakkor a timogatasi
szerzOdés értelmében a fenntartasi kotelezettség gyakorlasahoz elengedhetetlen — az idegen
tulajdonban 1év6 ingatlanon torténd beruhdzas miatt — a tulajdonosnak a fenntartasi idészakra
is kiterjedd, a beruhdzéas végrehajtasahoz torténé hozzajaruld nyilatkozata, ami egyben a
fenntartasi kotelezettség gyakorlasahoz sziikséges haszndlati jog biztositasat is eredményezi.
A fentiekbdl kovetkezden a tamogatasi szerzddésbol eredd kedvezményezetti kotelezettség
volt az idegen tulajdonban 1év6 ingatlan hasznalati jogaval valoé rendelkezés vagy annak
megszerzése a szerzOdésszerii teljesités érdekében. A felperes fellebbezésében tévesen
hivatkozott az 1. rendii alperesi hozzajaruld nyilatkozat ellentmondo, jogellenes voltara. A
projekt fenntartasba vételéhez volt sziikséges az 1. rendli alperes altal feltételhez kotott
egyoldalu nyilatkozat kiadasa, amely megfelelt a Ptk. 6:9. §-a folytan a Ptk. 6:116. § (2)-(3)
bekezdésének. A felperes és az I. rendi alperes kozott nem jott Iétre kolcsonds
akaratnyilatkozaton alapulé megéllapodas, ezért annak megszegése sem allapithatd meg. Az
I. rendii alperesi hozzajaruld nyilatkozat egyoldalt jognyilatkozat, amelybdl a Ptk. 6:2. § (2)
bekezdése értelmében csak jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezik kotelem. A
jelen esetben azonban a jognyilatkozathoz jogszabaly nem fliiz kotelemkeletkeztetd hatast,
ezért arra nem alapithatd kartéritési igény. A masodfoku birésag a II. rendl alperes
jogallasardl nem foglalt allast, mert az a fentiekre figyelemmel sziikségtelen.

[30] A nyolcadlagos ¢és kilencedleges keresetek az ingatlan értéknovekedésébdl szarmazo
vagyoni elony megfizetésére iranyultak, amit a felperes az ingatlan értékndvekedésébol, a
tulajdoni hényad értékébdl szamitott, és ennek korében a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyaira hivatkozott (régi Ptk. 361. §). A jogalap nélkiili gazdagodas feltétele, hogy a
gazdagodd kimutathatéan vagyoni elényhdz jusson, ezt mas rovéasara szerezze meg, amellyel
egyidejiileg valakinél vagyoncsokkenés kovetkezzen be, ¢s a gazdagodas jogalap nélkiil
torténjen. Helyesen jutott az els6fokll birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendl alperes
a projekt megvaldsitasat kovetden az MMA tulajdoni tv. alapjan szerezte meg a megvaldsitott
projekttel egyiitt a perbeli ingatlant, azaz az ingatlan értékndvekedéséhez jogalappal jutott
hozza. A II. rendii alperes nem jutott az ingatlan értékndvekedésébdl szarmazo vagyoni
elényhdz, a rendelettel kizardlag a fenntartdsi kotelezettség gyakorlasara jelolték ki. A III.
rendii alperes ugyancsak nem jutott az ingatlan értéknovekedésébdl szarmazd vagyoni
elényhoz, mert az értéknovekedést eredményezd projekt a Magyar Allam és nem a II1. rendii
alperes tulajdondban volt ingatlanon valdsult meg. Helyesen mutatott ra az elsdfokt birosag
arra, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a felperes a
projektet vissza nem téritendd hitelbdl és tdmogatasbol valdsitotta meg, nem allapithatdo meg
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a felperes vagyonaban vagyoncsokkenés. A felperes nem tett tényallitast a korben, hogy a
vissza nem téritendd hitelbdl és tamogatasbol megvaldsitott projekttel 0sszefliggésben mely
vagyonelemek keriiltek a vagyonéaba, és milyen jogcimen, ezért sem allapithaté meg e korben
kétséget kizaréan a felperesi vagyoncsokkenés. Mindezek alapjan a nyolcadlagos ¢s
kilencedleges kereset is alaptalan.

[31] A masodik kereset vonatkozasdban a felperes a III. rendii alperesi hozzajarulo
nyilatkozat téves értékelésére hivatkozott. A masodfoka birdésag abbdl indult ki, hogy a
hozzajaruldé nyilatkozatra a tdmogatasi szerz0dés létrejottéhez volt sziikség az ingatlan
tulajdonosa részérdl, a palyazati atmutatdo C5.4.3. pontja alapjan, mivel a fejlesztés idegen
ingatlanon tortént, és az nem kertilt a palyazo tulajdonaba. A masodfoku birdsag elsddlegesen
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a hozzajaruld nyilatkozatot az ingatlan tulajdonosa, a
Magyar Allam adta, azt a III. rendii alperes nem sajat nevében, hanem a Magyar Allam
képviseletében tette, azaz a nyilatkozat a képviseltet jogositja és koti a régi Ptk. 219. § (2)
bekezdése alapjan. A Magyar Allam nyilatkozatara alapitva ezért a III. rendd alperessel
szemben nem lehet igényt érvényesiteni. A hozzajarulas egyoldalt jognyilatkozat, amelybdl a
régi Ptk. 199. §-a értelmében csak jogszabalyban megéllapitott esetekben keletkezik
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A III. rendii alperesi hozzajaruldé nyilatkozathoz a
jogszabaly nem fliz kotelemkeletkeztetd hatast, ezért a felperes a kartérités korében arra jogot
nem alapithat, igy a III. rend( alperessel szemben a hozzdjaruld nyilatkozatban foglaltak
megszegésére alapitott kartéritési kereset alaptalan. Jelentdésége van annak is, hogy az
ingatlan ingyenes tulajdona adasarol és egyben a projekt jogutodnak vald atadasardl az MMA
tulajdoni tv. 1. és 3. §-dban az Orszaggylilés dontott, igy a jogszabaly felhatalmazasa ¢€s
rendelkezése folytan keriilt az ingatlan az I. rendi alperes tulajdonaba, a projekt pedig a II.
rendi alperes fenntartasaba. A tulajdonbaadasi szerz0dés tartalmanak meghatarozasaban a II1.
rendii alperesnek nem volt szerepe, ugyanakkor a szerzédés II.3. pontja tartalmaz
tajékoztatast az 1. rendli alperes irdnyaba, az ingatlant érinté projekttel és a tovabbi
megallapodasok tartalmaval kapcsolatban, amivel az egyiittmiikodési kotelezettség teljesiilt.

[32] Mindezek alapjan az els6fokl birosag helyesen utasitotta el a felperes keresetét
jogalapjaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet teljes
hatalyon kiviil helyezését, és az elsddleges, valamint a masodik kereset teljesitését;
masodlagosan a jogerds itélet részbeni — az elsddleges és a masodik kereset tekintetében
torténd — hatalyon kiviil helyezését, €s e keresetek teljesitését; harmadlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku birdésag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (4) bekezdését, 164.
§ (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését és 221. § (1) bekezdését,
a régi Ptk. 199. §-at, 206. § (1) bekezdését, 207. § (1) bekezdését, 228. § (3) bekezdését, 318.
§ (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 355. § (4) bekezdését, 361. § (1) bekezdését és 364.
§-at, a Ptk. 6:137. §-at, 6:142. §-at, 6:522. § (1)-(2) bekezdését, 6:518. §-at, 6:519. §-at,
6:520. §-4at, 6:527. § (1) bekezdését, 6:531. §-at, 6:532. §-at, 6:534. § (1) bekezdését, 6:579. §
(1) bekezdését ¢és 6:580. §-at, a rendelet 2. §-at, valamint az MMA tulajdoni tv. 2. § (2)
bekezdését és 3. §-at.
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[34] Indokolésa szerint a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet indokolasaban utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A masodfokt birdésag ennek ellenére nem
fejtette ki, hogy mely keresetvaltoztatasainak mely konkrét elemei és miért tették okafogyotta
a kirendelt magéanszakértéi vélemény bizonyitékként torténd figyelembevételét. Azt sem
fejtette ki részletesen, hogy a keresetvaltoztatdsok milyen mértékben jarultak hozza a kereset
jogalapjaban torténd elutasitasdhoz. Az egyes keresetek elutasitasanak indokolasa nagyvonalt
¢s altaldnos, azokbol nem deriil ki, hogy az egyes keresetek miért lennének
megalapozatlanok. Az indokolasbol nem deriil ki, hogy a keresetvaltoztatasok miért képezik a
maganszakértdi vélemény bizonyitékként torténd értékelésének akadalyat. A megallapodas
létrehozasara iranyuld kereseten kiviil az Gsszes tobbi kereset mar az eredeti keresetben is
benne volt. Ezt meghalado6an a III. rendl alperest vonta perbe, de a masodfoku bir6sag nem
fejtette ki részletesen, hogy a részben megvaltoztatott keresetek esetén milyen okbdl melldzte
helytallban az elséfoki birésag a maganszakértéi vélemény bizonyitékként torténd
figyelembevételét. A keresetek jogalapjaban torténd elutasitidsa és a magéanszakértoi
bizonyitas melldzése tekintetében a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A jogerds
itélet [67] és [72] bekezdéseibdl nem deriil ki, hogy miért volt megalapozott a magéanszakértoi
bizonyitas mellézése. A masodfoku birésag nem vizsgalta azt sem, hogy az els6foka birosag
nem adott ki anyagi pervezetést arra vonatkozdan, hogy a keresetvaltoztatdsok miatt 6 milyen
modon tehet eleget bizonyitasi kotelezettségének. A magéanszakértdi bizonyitas kardinalis
szerepet jatszik abban, hogy az elsddleges kereset egyaltalan eldonthetd legyen. Mivel a
joger0s itélet nem tartalmazza, hogy mely keresetvaltoztatasok milyen okbol indokoltdk az
alapvetd bizonyitasi eszkoz felhasznalasat vagy annak mellézését, ezért a masodfoku birosag
nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[35] A masodfokua birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében rendelkezett arrdl, hogy a
rendelet szerinti elszamolds kereteit sziikség esetén szakértd bevondsaval kell rendezni. A
rendelet szerinti elszamolas megallapitdsahoz a birésag nem rendelkezik kompetenciaval,
ugyanis a rendelet szerinti jelenérték kozgazdasagtani kategoria, aminek megallapitasdhoz
szakértot kellett volna igénybe venni. A jogerds itélet sérti a Pp. 177. § (1) bekezdését, mert a
rendelet szerinti elszdmolds értékének megallapitdsa a perben jelentds ténynek, a
megallapodas eldkérdésének mindsiil, igy a masodfokti birdsag jogellenesen melldzte a
maganszakértdi bizonyitast.

[36] Az nem volt vitatott, hogy a rendelet 2. §-a szerint az ¢érintett felek kotelesek
egymassal megallapodast kotni. Ennek ellenére egyik birdsadg sem hozta létre a megallapodast
a felek kozott. Mindkét birosag jogsértése abban a kérdésben mutatkozik meg igazan, hogy a
rendeleten mint jogszabalyon alapulé megallapodast a régi Ptk. 206. § (1) bekezdése szerint
l1étre kell hozniuk. Mindegyik birdsag kizarolag arra hivatkozott, hogy az altala megjelolt
tartalommal nem koteles a II. rendii alperes és 6 megallapodast kotni egymassal, valamint a
II. rendti alperest nem terheli fizetési kotelezettség. Erthetetlen ugyanakkor, hogy az eljaré
birésagok miért nem hoztdk létre a II. rendli alperes €s kozte a jogszabaly altal eldirt
megallapodast. Tobbszor kifejtette, hogy a rendelet bar nem tartalmaz fizetési kotelezettséget,
a megallapodas tartalmat a felek maguk allapitjdk meg. O az eljaras soran folyamatosan
terjesztett el6 megallapodas-tervezetet, amit a I1. rendii alperes kovetkezetesen visszautasitott.
A jogerds itélet megsértette a régi Ptk. 206. §-at azzal, hogy a rendelet 2. §-a szerinti
megallapodast nem hozta 1étre. A II. rendli alperes az eljards soran nem bizonyitotta, hogy
miért nem terheli szerz6déskotési kotelezettség, valamint, ha az 4ltala megjeldlt tartalmat nem
fogadja el, akkor milyen tartalommal tudna elfogadni a megallapodast. O a maésodfoku
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birosag hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra tekintettel terjesztette el a
megallapodas 1étrehozéasara irdnyuld igényét. A masodfokl birésag nem indokolta, hogy ha
nem latja megalapozottnak az 4ltala megjeldlt tartalmu megallapodéas létrehozasat, akkor
miért nem hoz létre a jogszabaly altal eldirt olyan megallapodast, ahol a II. rendli alperest
nem terheli fizetési kotelezettség. A masodfokt birdsdg okiratellenesen, tévesen és
jogellenesen nem hozta l1étre a rendelet 2. §-a szerinti, jogszabaly altal el6irt megallapodast.
Ennek korében a masodfoku birdsag dontd jelentdségli 1épéseket hagyott ki a jogerds itélet
indokolasdban. A megfeleld itélet meghozataldhoz elsd 1épésként a rendeletben rogzitett
jelenértéket szakértonek kellett volna megallapitania, majd masodik Iépésként lehetett volna
mérlegelni, hogy a II. rendii alperest a megallapodas alapjan terheli-e fizetési kotelezettség. O
okirati bizonyitékokat, szakmailag aldtdmasztott szamitdsokat terjesztett eld arra
vonatkozoan, hogy mi a jelenérték. Az elséfoku birosag a jelenérték mint perben jelentds tény
megallapitdsdhoz azonban nem rendelt ki szakértét, igy kompetencia és szakértelem
hianyaban dontott arrol, hogy az 6 jelenérték-szamitdsa nem helytallo, valamint a II. rendi
alperesnek nincs fizetési kotelezettsége. A jogerds itélettel pedig ezen jogszabalysértd eljaras
validalasa tortént meg. A szakértd kirendelése €s a jelenérték megéllapitasa utan lett volna a
birdsag abban a helyzetben, hogy a létrehozni kivant megallapodés alapjan eldontse, a II.
rendl alperesnek van-e fizetési kotelezettsége. A rendeletben is meghatarozott jelenértéken
valo elszamolas tényallasa felderitetlen, annak osszege nem keriilt kompetenciaval rendelkezd
szakértd altal megallapitasra. A masodfoku birésag sem vette észre az els6fokl birosag
nyilvanvaldan jogszabalysértd eljarasat, amit orvosolnia kellett volna. Az elszdmolasi médok
¢s a jelenérték megallapitdsa nélkiill azonban egyik birdésag sem zarkdzhatott volna el a
jogszabalyon alapulé megallapodas létrehozasatol, hiszen arra a Ptk. 206. § (1) bekezdése
értelmében koteles lett volna. A jogerds itélet nem tartalmaz arra indokolast, a II. rendi
alperes bizonyitotta-e, hogy a létrehozni kivant szerz6dés teljesitésére nem képes, vagy annak
teljesitése nemzetgazdasagi érdeket sértene. Mindkét itélet deklaralta, hogy a feleknek
megallapodast kell kotnitlik, ezért teljesen érthetetlen, hogy a jogerds itélet miért nem hozta
létre a felek kozott a megallapodast. Mivel a jogerds itélet elmulasztotta létrehozni a
jogszabalyon alapuldé megallapodast, az a tobbi jogsértés mellett dnmagéaban olyan stlyos
eljarasi szabalysértés, amely a feliilvizsgalati kérelmet megalapozza. A Kuria
Pfv.V1.20.993/2012/6. szam hatarozatanak idézését kovetden eldadta, hogy a jogerds itélet
logikai ellentmondasokat is tartalmaz. A masodfoku birdsag elismeri, hogy a felek kozott a
rendelet 2. §-a szerint megallapodasnak kell 1étrejonnie, de nem tartalmaz indokolast arra,
hogy miért nem hozza létre a megallapodast a felek kozott, amikor az jogszabalyi
kotelezettségen alapul, és a régi Ptk. 206. §-a szerint ilyen esetben a birdsdgnak nincs
mérlegelési jogkore. A masodfokt birosag jovahagyta az elséfoku birésagnak azon eljarasi
hib4jat, hogy melldzte a maganszakértdi vélemény figyelembevételét, vagy a jelenértékre
vonatkozoan adott esetben Uj szakértd kirendelését. A régi Pp. 300. § (1) bekezdéseként
idézte, hogy szakértdt kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasdhoz, vagy a
perben jelentds tény megallapitdsdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A
régi Ptk. 206. §-a szerint jogszabaly — a rendelet 2. §-a — kotelezi a feleket a megéllapodas,
azaz a szerz6dés létrehozasara. Ha a birdsag nem ért egyet azzal, hogy a megallapodast az
altala megjelolt tartalommal kell 1étrehozni, akkor figyelembe kellett volna venni a
maganszakértd megallapitasat, vagy 10j szakértét kellett volna kirendelni. A birdésagok
azonban a jogszabalyi kotelezettség ellenére nem hoztak létre a megallapodast. O sosem
allitotta, hogy azt az altala megjelolt tartalommal kell 1étrehozni. A megjelolt kuriai hatarozat
értelmében a tényallas felderitetlen, valamint logikai ellentmondasokat tartalmaz, igy az ligy
feliilvizsgalata megalapozott.
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[37] A masodfoku birésag jovahagyta az elséfokil birdsagnak azt a helytelen
megallapitasat, amely szerint a III. rendii alperesnek nem volt szerepe a tulajdonbaadési
szerzOdés tartalmanak meghatarozasaban, ugyanakkor a szerz6dés I1.3. pontja tdjékoztatast
tartalmaz az I. rendii alperes irdnyaban a projekttel és a tovabbi megallapodasok tartalmaval
kapcsolatban, amivel az egyiittmiikddési kotelezettség teljesiilt. Idézte a jogerds itélet [82]
bekezdését azzal, hogy ez a megallapitas teljes mértékben logikatlan, okszeriitlen és
jogszabalynak ellentmond6. Az MMA tulajdoni tv. volt az, ami a perbeli ingatlant az I. rend{i
alperes tulajdondba adta ingyenesen és tehermentesen. Ennek a torvénynek a 3. §-a
rendelkezett arr6l, hogy a kormany kiilon rendeletben szabalyozza a II. rendii alperes
kijelolését a projekt fenntartdsi kotelezettségének ellatdsara. A régi Ptk. 206. §-a szerinti
kotelezettséget kimondo rendelet alapja tehat az MMA tulajdoni tv. fenti rendelkezése. Azzal,
hogy a mésodfokl bir6sag nem hozta létre a felek kozotti megallapodast — és ennek indokat
sem tarta fel részletesen — a jogerds itélet megsértette ezt a jogszabalyi helyet is.

[38] Az MMA tulajdonosi tv. 1. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a III. rendi
alperesrdl is, amely szerint 6 gondoskodik a tulajdonvaltozasok ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésére alkalmas szerzodések elkészitésérol. Az tehat, hogy a jogerds itélet [82]
bekezdése szerint a III. rendi alperesnek nem volt szerepe a tulajdonbaadasi szerzddés
tartalmanak meghatarozasaban, egyértelmiien jogszabalyellenes, okszertitlen kijelentés. A TIII.
rendii alperes teljes mértékben tisztaban volt a projekttel. Az a tény, hogy errdl az 1. renda
alperest egy rovid bekezdéssel tajékoztatta, nem jelenti az egyiittmiikodési kotelezettség
teljesitését. Az I. rendt alperes rendkiviil rosszhiszemiien jart el az 1. rendii alperesi
hozzajaruld nyilatkozat kiaddsaval kapcsolatban. Azzal, hogy a hozzdjaruldsban bontd
feltételt hatarozott meg, mar veszEélyeztette a projekt megvalositasat, ¢s ujfent
szerzddésszegésbe hozta 6t. A régi Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint pedig az ellentmondo
feltétel semmis. Mind az I. rendli, mind a III. rendii alperes tudatosan megszegte a
kotelezettségvallalasaiban foglaltakat. Egyik birdsag sem vizsgélta, hogy 6 az I. rendl alperes
rosszhiszemii magatartdsa miatt nem tudott hasznalati jogcimet biztosité szerzodést kdotni.
Ezaltal 2014. marcius 14. és 2016. junius 15. kdzott Onhibajan kiviil megszegte a timogatasi
szerzOdés feltételeit is, igy szabalytalansagi eljaras indult, amit egyik birosdag sem vett
figyelembe. Az I. rendl alperes fotitkaranak tanuvallomésat egyik birésag sem vette
figyelembe, igy nem vizsgaltak azt a koriilményt, hogy az 1. és a III. rendii alperes egymassal
targyaldsokat folytattak. A madsodfoki birdsdg teljesen okszertitleniil jutott arra a
megallapitdsra, hogy a IIl. rendii alperes eleget tett egyiittmiikodési kotelezettségének,
ugyanis azt nem kell6 mértékben deritette fel. Nem kertilt kelléen felderitésre az sem, hogy ha
a felek tudtak a projektrdl, akkor miért ilyen hanyag és érthetetlen moédon rendelkeztek arrol.
Bér a hozzéjarulasok egyoldali jognyilatkozatok és a régi Ptk. 199. §-a értelmében egyoldalu
jognyilatkozatb6l csak jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a
szolgéaltatas kovetelésére, a masodfoku birdsag mégis tévesen tartotta hatalyban az elséfoki
itélet erre vonatkozo megallapitasait. Teljesen okszerltlen és ellentmondd az a megallapitas,
hogy a III rendii alperes nem a sajat nevében, hanem a Magyar Allam képviseletében tett
nyilatkozatot, és ezért a régi Ptk. 219. § (2) bekezdése értelmében az a Magyar Allamot
jogositja és koti. Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény rendelkezései és a régi
Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogviszonyokban a
III. rendii alperes képviseli a Magyar Allamot, igy az altala tett nyilatkozat a III. rendii
alperest jogositja és koti, ezért teljes mértékben jogosan Iéphet fel a III. rendii alperessel
szemben. Az ezzel ellentétes megallapitas a jogerds itéletben okszertitlen, logikatlan, abszurd
és a jogszabalyoknak teljesen ellentmondd. A Magyar Allam nem jogi személy, nincs perbeli
jogképessége, igy vele szemben nem lehet igényt érvényesiteni, nem rendelkezik perbeli jog-
¢és cselekvoképességgel. Az 1. rendt alperesi hozzajaruld nyilatkozat jogellenes feltételt
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tartalmazott. Ha a III. rendli alperes kellden koriiltekintd modon jart volna el a
tulajdonbaadasi szerz6dés megszovegezésekor, akkor nem meriilt volna fel az a sérelmes
helyzet, hogy 6 nem rendelkezett hasznalati joggal 2014. marcius 14. és 2016. junius 13.
kozott. Erre tekintettel okszeriitlen a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a III. renda
alperesi hozzajarulas a Magyar Allamot jogositja és kotelezi, masrészrél pedig az, hogy
egyoldalu jognyilatkozatbdl jogszabaly hidnyadban nem keletkezhet kotelezettség, mert az
unids szabalyok betartdsa miatt neki sziiksége volt a hozzédjarulasra. A jogerds itélet tobb
helyen is logikatlan, egymasnak ellentmonddé megallapitdsokat tartalmaz, a masodfoku
birdsag nem tett meg mindent a tényallas kelld feltardsa érdekében, valamint a jogerds itélet
sulyosan jogszabalysértd, mert egy jogszabalyon alapuldé megallapodast nem hozott 1étre, de
nem is adott megfeleld indokolast ezzel kapcsolatban. Az nem elfogadhat6 indok, hogy a
rendelet nem ir el6 fizetési kotelezettséget a 1. rendii alperesnek, mert ezt 6 nem is allitotta. A
birosagok nem vették figyelembe, hogy a rendelet kotelezden eldirja a megallapodas
létrehozasat.

[39] Az I-II. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[40] Indokolasuk szerint a perben maganszakértd kirendelésére nem keriilt sor,
maganszakértéi véleményt a felperes terjesztett eld, kereseti kérelme Osszegszeriisége
korében. Mivel a kereseteket jogalapjukban utasitottdk el, igy az elséfoku birdsag helyesen
melldzte a felperes bizonyitasi inditvanyait. Az els6- €s a masodfoku birdsag is megfelelden
indokolta dontését. A hatalyon kiviil helyezd végzést kdvetden az elséfoku birdsag szakértot
rendelt ki, de ezt kovetéen a felperes tobb alkalommal keresetvaltoztatassal ¢€lt, amely
keresetek azonban jogalapjukban alaptalanok. A régi Pp. 386/]. §-a alapjan kiemelt
jelentdségli perben a birdsdg nem koteles a bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasra. A csatolt
maganszakértéi vélemény semmilyen szerepet nem jatszik abban a kérdésben, hogy alapos-e
a felperes elsddleges keresete, mert a szakértd jogkérdésben nem foglalhat allast. Az
els6dleges kereset vonatkozasaban nem a régi Ptk.-t, hanem az 0j Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, a birdésagok pedig részletesen indokoltdk, hogy miért nem lehet létrehozni a
megallapodast. A rendelet nem tartalmazta a II. rendii alperes helytallasi kotelezettségét. A
rendelettel a jogalkotd azt a szandékat fejezte ki, hogy a megkezdett palyazati projektet ne a
felperes, hanem a II. rendli alperes fejezze be, és a megallapodast ennek korében kellett
megkdtni azért, hogy a projekt ataddsa szabalyszerien megvalosulhasson. Ilyen tartalmu
megallapodds megkotésére azonban a felperes soha nem mutatott hajlanddsagot, ilyen
tartalmu keresetet nem terjesztett eld. Mindkét birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elsddleges keresetben foglaltak szerinti megallapodds megkotése
vonatkozasdban a II. rendli alperes kotelezését melldzték, amely dontésiiket részletesen
indokoltak. Jogkérdésnek mindsiil, hogy fennall-e az elsddleges kereset jogalapja, amely
kérdésben a szakérté nem foglalhat allast. A tényalld&s nem maradt feltaratlan, az nem
iratellenes és nem okszertitlen. A régi Ptk. 260. § (1) bekezdése a szerzddés létrehozatalat a
birosdg mérlegelésére bizza. Az elsOdleges kereset jogalapja — a projekttel érintett
beruhdzassal 0sszefiiggd jelenértéket mint megtérités iranti igényt tartalmaz6 megallapodas
megkotésének kotelezettsége — nem vezethetd le a rendeletbdl. A tulajdonosi hozzajarulas
kiadasaval kapcsolatban a felperes olyan jogi kérdéseket targyal, amelyeket az el6zményi per
jogerds itélete mar elbiralt, valamint csak megismétli a korabbiakban eldadottakat.
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[41] A IIL rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[42] Indokolasa szerint a masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem 4ll fenn a kereset jogalapja vele szemben. A felperes kijelentései teljes egészében
tévesek. A Magyar Allamnak van perbeli jogképessége, tobb szaz perben félként eljar,
figyelemmel a Ptk. 3:405. § (1) bekezdésére is. A masodfoku birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan torvényi rendelkezés folytan kertilt az I. rendi alperes
tulajdonaba ¢és a projekt a II. rendli alperes fenntartasaba, a tulajdonbaadasi szerzdédés
tartalmanak meghatarozasidban pedig neki nem volt szerepe. Egyiittmikodési
kotelezettségének eleget tett. A masodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy valamennyi
kereset jogalapjaban alaptalan volt, ezért teljes mértékben sziikségtelen volt a felperes altal
inditvanyozott maganszakértdi bizonyitas lefolytatdsa, igy annak mell6zésérdl helyesen
dontott az elséfoku birdsag, €és azt alappal erdsitett meg a masodfokt birosag is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[44] A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi alldspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valod hivatkozésa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz
flizott indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek szabad szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki
kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fizétt indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozéasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[45] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatja,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.11.10.045/2024/4., Gfv.I111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
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Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIII.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelme elején (III. pont) felsorolta az altal megsértettként
megjelolt jogszabalyhelyeket. Ezek koziil azonban feliilvizsgalati kérelme jogi érvelésében
(V. pont) nem mindegyik jogszabalyhely vonatkozasaban Aallitott és indokolt
jogszabalysértést: a Pp. 3. § (4) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 206. § (1) és (3) bekezdése,
a régi Ptk. 199. §-a, 207. § (1) bekezdése, 228. § (3) bekezdése, 318. § (1) bekezdése, 339. §
(1) bekezdése, 355. § (4) bekezdése, 361. § (1) bekezdése és 364. §-a, a Ptk. 6:137. §-a,
6:142. §-a, 6:522. § (1)-(2) bekezdése, 6:518. §-a, 6:519. §-a, 6:520. §-a, 6:527. § (1)
bekezdése, 6:531. §-a, 6:532. §-a, 6:534. § (1) bekezdése, 6:579. § (1) bekezdése és 6:580. §-
a, a rendelet 2. §-a, valamint az MMA tulajdoni tv. 2. § (2) bekezdése vonatkozasaban e
jogszabalyi rendelkezésekre vonatkoztatva, azok tartalmabdl kiindulva nem ismertette a
joger0s itélet jogszabalysértésére vald hivatkozasa indokait. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint nem felel meg a fenti tartalmi kovetelményeknek az a feliilvizsgalati kérelem,
amelyben a f€l jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a
konkrét jogi érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli meg, hanem
azokat csak egy helyen felsorolja {Kuria Mfv.X.10.063/2020/5. [39], Pfv.11.20.922/2023/4.
[48]}. A feliilvizsgalati kérelem csak annyiban vizsgéalhatdo, amennyiben a megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket 0Osszefiiggésbe lehet hozni az eldadott indokokkal {Kuria
Ptv.V.20.917/2021/8. [42]}. Kizar6lag azok a hivatkozdsok alkalmasak érdemi elbiralasra,
amelyek beazonosithatdé modon egyarant tartalmazzak a megsértett konkrét jogszabalyhely
megjelolését, valamint a jogszabalysértés részletes jogi indokolasat is {Kuria
Pfv.1.20.675/2023/4. [36]}. Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a
jogszabalysértéseket vizsgalhatta, amelyekben a felperes az Aallitott jogszabalysértés
indokolasat a megsértettként megjelolt jogszabalyhelyre vetitve adta eld, a konkrét jogi
érvelés soran megjelenitette az indokolassal érintett jogszabalyhelyet és annak tartalmat is
{Ktria Gfv.1.30.094/2024/10. [48]}.

[47] A felperes a fenti kovetelményeknek megfelelé modon a Pp. 221. § (1) bekezdésének
(V.2.-V.6.), a Pp. 177. § (1) bekezdésének (V.6.), a régi Ptk. 206. § (1) bekezdésének (V.7.-
V.13.) és az MMA tulajdoni tv. 3. §-anak (V.14.) a megsértését allitotta és indokolta
feliilvizsgalati kérelmében. Ezeket meghaladdan a jogerds itélettel szemben érvelve — azt
egyebek mellett logikatlannak, okszerlitlennek, ellentmondonak, abszurdnak ¢és
jogszeriitlennek értékelve — tobb jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozott, de nem jelolte meg,
hogy mely indokokkal 6sszefiiggésben pontosan melyik jogszabalyhely megsértését allitja. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint pedig valamely jogszabalyhelynek az indokolés
keretében torténd emlitése nem mindsiil a jogszabalysértés megjeldlésének {Kiuria
Jpe.11.60.004/2023/7. [45]}.

[48] A felperes a Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, a jogerds itélet
nem tartalmazza, hogy mely keresetvaltoztatasok, mely konkrét elemei milyen okbdl tették
okafogyottd a kirendelt maganszakértéi vélemény bizonyitékként torténd figyelembevételét,
mely keresetvaltoztatdsok milyen mértékben jarultak hozza a kereset jogalapjaban torténd
elutasitasahoz. Ertékelése szerint az indokolas nagyvonalu és 4ltalanos, a masodfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitassal kapcsolatban nem teljesitette anyagi
pervezetési kotelezettségét, nem adott tdjékoztatast a sziikséges bizonyitdsi modrol.
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[49] A Pp. 221. § (1) bekezdése az itélet indokoldsdnak tartalmi elemeit szabalyozza. A
birosag akkor sérti meg ezt a jogszabalyi rendelkezést, ha az indokolds nem tartalmazza a
torvényben eldirtakat. Az itélet indokolasabdl annak kell kitlinnie, hogy a birdsdg dontését
mire alapitotta {Kuria Pfv.1.20.288/2022/8. [51]}. A bir6ésagnak a dontés alapjaul szolgéld
indokokat kell6 részletességgel kell bemutatnia, amelynek terjedelmét és mélységét az adott
dontés természete €s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az
indokolés hidnya vagy fogyatékossaga a fél vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.
Minimalis elvaras, hogy a birosag a feleknek az iligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon, amellyel
kapcsolatban figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a
felek altal az ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényld lényeges kérdéseket {7/2013. (I1I. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [31] és [34]}. A dontés
indokoldsanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az
indokolési kotelezettség megsértése korében azonban a dontés érdemi helyessége nem
vizsgalhato {Kuria Pfv.1.20.857/2023/7. [38]}.

[50] A kereset megvaltoztatasat kovetden a birésagnak az a feladata, hogy a per
érdemében itélettel hatarozva [Pp. 212. § (1) bekezdés] dontson a keresetvaltoztatas tartalma
szerinti valamennyi keresetrdl [Pp. 213. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasanak az érdemben
elbiralt keresetek vonatkozasaban kell tartalmaznia a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirtakat.
A birésagnak nem feladata a keresetvaltoztatdssal érintett keresetek Gsszehasonlitd tartalmi
elemzése, indokolasaban az érdemben elbiralt keresetekkel kapcsolatos dontését kell
indokolnia.

[51] A masodfokl birdsag helyesnek itélte az elséfoku eljaras lefolytatasat, a megallapitott
tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetést, ¢s az ebbdl kovetkezd érdemi dontést, ezért
joger0s itéletében a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutatott ra egyes kérdésekre
{[71]}. A masodfoku birdsag tehat az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben,
igy jogerds itéletében elegendd lett volna csupan erre a koriilményre utalnia [Pp. 254. § (3)
bekezdés]. Ennek ellenére a masodfokt birdsag részletesen indokolta a fellebbezés egyes
hivatkozasainak alaptalansagat, igy helyesnek itélte az elséfoku birdsagnak azt a
kovetkeztetését is, hogy a kereset jogalapjanak hidnyaban sziikségtelen volt a tovabbi
bizonyitas, ezen beliil a szakértdi bizonyitas {[72]}. A masodfoku birdsag jogerds itéletében
részletesen ismertette az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatos indokait {[28]-[36]}, igy
elegendd lett volna ezekre az indokokra visszautalnia [Pp. 254. § (3) bekezdés]. Ennek
ellenére jogerds itélete [72] bekezdésében nemcsak visszautalt a bizonyitas
szlikségtelenségére, hanem kihangsulyozta, hogy az elsdfoku birésag ,,az alabbiak szerint”
helytalléan jart el a bizonyitas melldzése korében, majd a masodfoku birosag is részletesen
indokolta a megvaltoztatott keresetek alaptalansagat {[73]-[83]}. A feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben a jelen iigyben alkalmazand6 Pp. nem szabalyoz anyagi
pervezetési kotelezettséget, a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget a Pp. 3. §
(3) bekezdése tartalmazza — amelynek megsértését a felperes azonban nem allitotta —,
specialis jogszabalyi rendelkezés alapjan ugyanakkor ez a tajékoztatasi kotelezettség kiemelt
jelentéseégli perben nem is all fenn (Pp. 386/J. §). A masodfoku birosagnak ezért nem kellett
vizsgalnia és indokolnia az els6foku birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének, valamint a
bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének a teljesitését.
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[52] Mindezek alapjan a masodfoktl birésag indokolasi kotelezettségét teljesitette, a
joger0s itélet nem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

[53] A felperes a Pp. 177. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a rendelet szerinti elszamolas értékének megallapitasa a perben jelentOs
tény, igy a birésagok jogellenesen mellézték a maganszakértdi bizonyitast.

[54] A Pp.177.§ (1) bekezdése azt szabalyozza, hogy a birdsdg mikor rendel ki szakértot.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem a szakértd kirendelésének elmaradasat, hanem a
maganszakértdi bizonyitas melldzését sérelmezte, de nem indokolta, hogy ez milyen tartalmi
Osszefiiggésben van a szakértd kirendelését szabalyozd Pp. 177. § (1) bekezdésével. Ezt
meghaladéan mindkét birésag sziikségtelensége miatt melldzte a szakértdi bizonyitast {[36],
[72]}, amely dontés lehetdségét a Pp. 3. § (4) bekezdése biztositja. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében — érdemi vizsgélatra alkalmas mdédon — e jogszabalyi rendelkezés megsértését
nem allitotta, igy azt a Kuaria nem vizsgalhatta. Egyebekben a feliilvizsgélati kérelemben a
szakértdi bizonyitassal kapcsolatban a régi Pp. 300. § (1) bekezdéseként idézett
normaszdveget nem a Pp., hanem a jelen ligyben nem alkalmazott és nem is alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 300. § (1) bekezdése tartalmazza,
amit a birésdgok nem sérthettek meg, mert azt nem is kellett alkalmazniuk.

[55] Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a Pp. 177. § (1) bekezdését.

[56] A régi Ptk. 206. § (1) bekezdésének megsértését a felperes feliilvizsgalati kérelmében
arra alapitotta, hogy a rendelet 2. §-a alapjan neki és a II. rendi alperesnek szerzodéskotési
kotelezettsége van, igy a megallapodast étre kellett volna hozni.

[57] A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
jogszabalysértést €s a megsértett jogszabalyhelyet. A szabélyozas jelentdsége abban all, hogy
a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. E jogszabalyi rendelkezések, valamint a tartalom
szerinti elbiralas elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan a Kuria a megsértett jogszabalyhely
példaul elirds miatti téves megjelolését kiiszobdlheti ki, de nem jogosult a fél rendelkezési
jogat sértve a feliilvizsgélati kérelemtdl eltérd jogszabalysértés vizsgalatara; a Kuria szamos
hatdrozatdval megerdsitett PK véleményben irtak szerint a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogforrds €és megsértett jogszabdlyhely hatarozzédk meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének a kereteit {Kuria Pfv..20.140/2025/13. [38], Pfv.1.20.439/2023/4. [19],
Pfv.1.20.565/2021/5. [32], Pfv.111.20.647/2020/5. [22]}.

[58] A masodfokll birdsdg altal helyes indokai alapjan helybenhagyott, és a jogerds
itéletben részletesen ismertetett els6foku itélet szerint az elsddleges kereset elbiralasa soran az
els6foktl birosag kifejezetten vizsgalta az alkalmazandd anyagi jogot, amelynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan az
elsddleges keresetre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni {[27]}, ezért az elsddleges keresetet
a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése és 6:72. §-a alapjan biralta el {[28]}. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem tdmadta az alkalmazand6 anyagi jogra vonatkozo kovetkeztetés helyességét,
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a Ptké. 50. § (1) bekezdésének a megsértését nem allitotta, azt megsértett jogszabalyhelyként
nem jelolte meg. A Kuridnak ezért a feliilvizsgalat soran abbdl kellett kiindulnia, hogy az
els6dleges keresetre a Ptk. alkalmazandd. A régi Ptk. szabalyozasahoz képest a Ptk. részben
megvaltoztatta a szerzodéskotési kotelezettség szabalyozasat, ahogy azt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo T/7971. szdmu torvényjavaslat 568. oldala is tartalmazza. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 206. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta. Az
eljart birésagok azonban ezt a jogszabalyi rendelkezést nem alkalmaztdk — amely
kovetkeztetés helyességét a Kuria a fentiek szerint nem vizsgalhatja —, ezért a régi Ptk. 206. §
(1) bekezdését nem is sérthették meg. Az eljart birosdgok altal alkalmazott Ptk. 6:71. § (1)
bekezdésének és 6:72. §-anak a megsértését pedig a felperes nem allitotta, igy e jogszabalyi
rendelkezések megsértését a Karia sem vizsgalhatta. A jogerds itélet ezért nem sérti a régi
Ptk. 206. § (1) bekezdését.

[59] A felperes az MMA tulajdoni tv. 3. §-dnak a megsértését feliilvizsgalati kérelmében
arra alapitotta, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés az alapja a megallapodas 1étrehozasanak
kotelezettségét kimondd rendeletnek, igy a megallapodds 1étrehozasanak mellézésével a
jogerds itélet ezt a jogszabalyi helyet is megsértette.

[60] Az MMA tulajdoni tv. 3. §-a szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza a II. rend alperes kijelolését a projekt fenntartasi kotelezettségének ellatasara.
Ez a jogszabalyi rendelkezés kozjogi normaként jogalkotasra ad felhatalmazast a Kormany
részére. Ennek keretében — a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 5. § (1) bekezdésének megfeleléen — meghatarozza a felhatalmazas jogosultjat, targyat €s
kereteit. Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl a felhatalmazas jogosultja szamdara keletkezik
kotelezettség a jogszabaly megalkotdsara [Jat. 5. § (4) bekezdés]. A felhatalmazas alapjan
megalkotott jogszabaly valamely rendelkezésére alapitott magéanjogi jogvitat elbirald birdsag
nem tudja megsérteni a jogszabaly alkotdsdra adott felhatalmazast tartalmaz6 jogszabalyi
rendelkezést. A jogerds itélet igy nem sérti az MMA tulajdoni tv. 3. §-at.

[61] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
érdemben vizsgalhatdé modon megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[62] A birésdgnak nem feladata a keresetvaltoztatassal érintett keresetek Gsszehasonlito
tartalmi elemzése, indokoldsdban az érdemben elbiralt keresetekkel kapcsolatos dontését kell
indokolnia.

[63] A felhatalmazéas alapjan megalkotott jogszabaly valamely rendelkezésére alapitott
maganjogi jogvitat elbirdld birdsdg nem tudja megsérteni a jogszabaly alkotdsara adott
felhatalmazast tartalmazé jogszabalyi rendelkezést.

Z7.4ro rész



Karia 22
1.G1v.30.261/2025/8

[64] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan Ot kellett kotelezni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd I-1I. és III. rendli alperesek tigyvédi képviselettel
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 7. §-a értelmében alkalmazandé 3. § (1)
bekezdés c) pontja, 3. § (4) bekezdése ¢és 5. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Ennek
soran azonban figyelemmel volt a Pp. 79. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy az alperesek
perkoltségiiket a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendeletre hivatkozva szamitottak fel, amelynek 3. § (5) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi munkadij a 3. § (2) bekezdésben meghatarozott sszeg
50%-a. A felperes egyebekben nem kérte a munkadij 0sszegének mérséklését, igy arrdl a
Kuria nem hatarozhatott az IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel az IM rendelet
[3]-[4] preambulumbekezdésében irtakra is.

[65] A felperes teljes személyes illetékmentességére figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
4. § (1) bekezdése, valamint a 74. § (3) bekezdése <értelmében alkalmazando, a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden
targyalason kiviil biralta el.

[67] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2026. februar 3.
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