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Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés blintette miatt I. rend terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal elbterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Matészalkai Jarasbirosag 12.B.73/2020/51., illetve a
Nyiregyhazi Torvényszék mint mésodfoku birdsag 2.Bf.360/2021/14. szamu itéletét a III.
rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja, és a III. rendl terhelttel szemben kiszabott
kiutasitas tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 101.540 (szdzegyezer-Gtszdznegyven) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Matészalkai Jarasbirosag a 2021. majus 11-én kihirdetett 12.B.73/2020/51.
szamu itéletével a III. rendii ,.tarstettesként, blinszervezetben, vagyoni haszonszerzés végett
az allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés
blintette” [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt 2 év, fegyhdzban
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, Magyarorszag terliletérél 5 év kiutasitasra és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl nem bocsathato
feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytdn eljart Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfokl birésag a 2021. november 19-én meghozott 2.Bf.360/2021/14. szamu itéletével az
els6foktl birdsdg itéletét a III. rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta, és a terhére
megallapitott blincselekményt embercsempészés bilintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont] nevezte meg, amelyet biinszervezetben kovetett el. A III. renddl
terhelttel szemben a koziigyektdl eltiltas kiszabasat mellozte, egyebekben pedig a jarasbirdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség Bf.324/2023/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont ba) alpontjanak II. fordulatdban meghatarozott okbol, a kiutasitds tartaménak
torvénysértd meghatarozasa miatt a IIl. rendi terhelt javara terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] A BH 2022.31. szamu eseti dontésre vald utaldssal kifejtette, hogy a Btk. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasardl valo allasfoglalds soran a Btk. 2021. januar 1. napjaval hatalyba
1épett 60. § (2a) bekezdését a kiutasitas tartamanak meghatarozasa szempontjabol dssze kell
vetni az elkdvetéskor iranyadod térvényi rendelkezésekkel.

[5] Mivel pedig az elbiralaskori Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan jelen ligyben a
hatarozott ideig tartd kiutasitds tartama a kiszabott szabadsagvesztés kétszerese, azaz 4 év,
ezért a hosszabb tartamu kiutasitds kiszabdsdnak lehetdségét biztositdo elkdvetéskori
biintetotorvény alkalmazasa a Btk. 2. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétes. Az eljart
birdsdgoknak tehat az elbirdlaskori Btk.-t alkalmazva a kiutasitds tartamat a Btk. 60. § (2a)
bekezdésének alapulvételével kellett volna megallapitaniuk. Ennek tiikrében a jogerds
itéletben kiszabott blintetés a torvény kotelezd rendelkezését sérti.

[6] Indokai alapjan inditvanyozta, hogy Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a III.
rendi terhelt kiutasitdsanak tartamat 4 évre enyhitse, egyebekben pedig a tdmadott hatarozatot
a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[7] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.525/2023/4. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, indokait is mindenben osztva.

[8] A foligyészség inditvanyat kiegészitve kifejtette, hogy a III. rendii terhelt az eljaras
jogerds befejezéséig nem élvezett menedékjogot Magyarorszagon, ezért vele szemben a
kiutasitas Btk. 59. § (2) és (4) bekezdésében foglalt akadalya sem allt fenn az elbiralaskor.

[9] Kitért mindemellett arra is, hogy a IIl. rendli terhelt a cselekményt részben
Magyarorszagon kovette el, amely magatartdsa ugyan dnmagaban el0késziiletet megvalosito,
onallétlan részcselekményként értékelendd, de egyuttal azt is jelenti, hogy az elbiralt
cselekménynek van belfoldon kifejtett része. Ezért a legfobb iigyész Btk. 3. § (3) bekezdése
szerinti rendelkezése nem volt sziikséges a biintetdeljaras lefolytatdsahoz, igy a Be. 649. § (2)
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bekezdés b) pontjaban irt, feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi szabalysértés sem allapithato
meg.

[10] Mindezek alapjan maga is inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet
megvaltoztatasaval enyhitse 4 évre a III. rendi terhelttel szemben kiszabott kiutasitas
tartamat, és a jogerds itéletet egyebekben hatalydban tartsa fenn a III. rendii terhelt
tekintetében.

[11]  III. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya
alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[13] A foligyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak II. fordulatara valod
hivatkozéassal inditvanyozta a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalatat. E torvényhely
szerint fellilvizsgélati okot képez, ha a birdosdg a Btk. méas (azaz a biincselekmény Btk.
Kiilonés Része szerinti mindsitését meghatarozd rendelkezésein kiviil esd) szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[14] A Dbiintetéjog mdas szabalydnak torvénysértd bilintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamdara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés (intézkedés) nem felel meg a térvénynek,
mert joghatranyt ebben a forméban a térvény nem tesz lehetévé [Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)].

[15] A feliilvizsgalati inditvanyt — a jelen ligyben k6zombos kivételektol eltekintve — a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be.
659. § (2) bekezdés].

[16] A jogerds itélet meghozatalakor, 2021. november 19-én hatalyos Btk. 2. § (1)
bekezdése szerint a blincselekményt fészabalyként az elkdvetése idején hatdlyban 1évo
biintet6torvény szerint kell elbiralni.

[17] Ha azonban a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1€évé 11j biintetétérvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 1j
biintet6torvényt kell alkalmazni [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[18] A Btk. 2. §-dnak téves alkalmazasa a biintetdjog mas szabalyanak megsértése cimén
azonban csak akkor ad alapot feliilvizsgalatra, ha kihatott a blindsség megallapitasara vagy
torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte [Bfv.I1.953/2013/5. (BH 2014.293.11)].
Torvénysértd blintetés kiszabasara pedig akkor keriilt sor, ha a kiszabott biintetés, illetve
annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkozik
[Bfv.1.970/2014/11. (BH 2015.180.)].

[19] Ennek megfelelden a 2012. évi C. torvény idObeli hatdlyanak téves alkalmazasa
onmagaban nem feliilvizsgalati ok [Bfv.I1.1.511/2014/4. (BH 2015.324.111.)], és a Btk. iddbeli
hatalyanak téves értelmezése mint anyagi jogszabalysértés nem eredményez torvénysértd
biintetést, ha az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasaval kiszabott biintetés az
elbiralaskori torvény szerint is torvényes biintetésnek mindstil, és mértéke megfelel az abban
irt szabalyoknak [Bfv.1.311/2017/6. (BH 2018.11.11.), Bfv.1.922/2014/8. (BH 2015.209.)].
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[20] Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati ok megvaldsul, ha az elkdvetéskori torvény
alkalmazéséaval kiszabott biintetés az elbiralaskor hatalyos biintet6torvény mérlegelést nem
tlird szabalyait sérti.

[21]  Jelen esetben is ez a helyzet.

[22] A IIL rend terhelt altal megvalositott biincselekmény elkovetésekor, 2019. junius 8-
an hatalyos Btk. 59. § (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek
az orszagban tartozkoddsa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A
kiutasitas hatarozott ideig tart vagy végleges hatalyu [Btk. 60. § (1) bekezdés], és a hatarozott
tartamu kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év lehet [Btk. 60. § (2)
bekezdés].

[23] Az elkdvetéskori torvény tehat a kiutasitdas alkalmazasat ¢&s tartaménak
meghatarozasat — a torvényi keretek kozott — egyarant az alapiligyben eljart birdsag
mérlegelésére bizta.

[24] Az elbirdlaskor hatidlyos Btk. 60. § (2a) bekezdése ugyanakkor mér akként
rendelkezett, hogy az embercsempészés (Btk. 353. §) miatt kiszabott szabadsagvesztés mellett
—az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd, és hatarozott
tartamu kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamdnak kétszerese,
de legalabb két év.

[25] Az elbiralaskori torvény valasztasa ekként abban az esetben eredményezi a III. rendii
terhelt cselekményének kedvezdtlenebb elbiralasat, ha a birdsag az elkdvetéskori térvényben
biztositott mérlegelési jogkorében melldzi a kiutasitas kiszabasat. A tdmadott itélet azonban a
kiszabott szabadsagvesztés mellett a III. rendii terheltet kiutasitasra is itélte, igy az
elbirdlaskori torvénynek a kiutasitas kotelezd kiszabasat el6ird rendelkezése nem tekinthetd
kedvezdtlenebbnek.

[26] Ezzel szemben az elbirdlaskori térvény meérlegelést nem tiird korlatot allit fel a
kiutasitas tartamanak meghatarozasa soran, tilalmazva annak a szabadsdgvesztés tartamahoz
képest kétszeres iddtartamot meghalado tartamban valé megallapitasat, még akkor is, ha e
kétszeres tartam a tiz évet nem éri el.

[27] Ha tehat a jogerds ligydontd hatarozatot hozd birdsdg az elkdvetéskor hatalyos
blintetétorvény alapulvételével szabadsagvesztés mellett kiutasitisra is itélte a terheltet,
azonban a kiutasitas tartamat a szabadsagvesztés tartamanak kétszeresét meghalado tartamban
hatdrozta meg, Gigy a Btk. 2. §-at a biintetés kiszabasara vonatkozd, mérlegelést nem tlird
szabalyba iitk6z6en, azaz torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezd mddon szegte meg
[Bfv.11.390/2021/10. (BH 2022.31.)].

[28] Mivel pedig jelen iigyben a Matészalkai Jarasbirdsag, illetve a Nyiregyhazi
Torvényszek a II1. rendi terhelttel szemben 2 év szabadsagvesztés mellett — annak kétszeres
tartamat, 4 évet meghaladd — 5 év tartamu kiutasitast szabott ki, 6t az elbiralaskori térvény
valasztasa mellett torvénysértonek mindsiilo biintetésre itélte. A Btk. 2. § (2) bekezdésében irt
szabalyok sérelme ezért jelen esetben a Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak II.
fordulataban irt feliilvizsgalati ok bealltara vezetett.

[29] A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése azonban kikiiszobdlhetd.

[30] 2. A torvénysértés kikiiszobolése soran vizsgalodas targyat képezte, hogy a III. rendii
terhelttel szemben a Btk. 59. § (2) bekezdésében meghatarozott, a kiutasitas kiszabasat kizard
feltétel bekovetkezett-e, azaz, hogy a kiilfoldi allampolgar III. rendl terhelt szdmara
Magyarorszag menedékjogot biztosit-e.

[31] Az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos
vesz€lyhelyzeti szabalyokrdl, tovabba a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz
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kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositdsardl szolo 2011. évi CVI. torvény
szabalyainak eltéré alkalmazéasarol szolo 86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet 1. § a) pontja
menedékesként ismeri el a Magyarorszdg altal a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX.
torvény (Met.) 19. § a) pontja szerint védelemben részesitett, Ukrajndban 2022. februar 24-ét
megeldzden tartozkodo ukran allampolgart.

[32] Azigyiratokbol kitlinden azonban a III. rendii terhelt 2022. februéar 24-ét megel6zden
2020. junius 30-atol folyamatosan Magyarorszagon — ¢s nem kiilfoldon — tartdzkodott, a
Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 8.Bv.445/2022/4. szaml végzése
alapjan menedékeskénti elismerésére nem kertiilt sor. Ekként az eljaras jogerds befejezéséig
menedékjogot nem élvezett terhelt tekintetében az ismertté valt adatok a kiutasitas biintetés
mellézését nem teszik lehetdvé. A Kuria osztotta a Legfébb Ugyészség allaspontjat, hogy
jogerdsen kiszabott biintetés végrehajthatosaga a biintetés torvényességétdl elkiiloniild kérdés,
igy a kiszabott kiutasitas torvényességét nem érinti, hogy utdébb annak végrehajthatatlansagat
allapitottak meg.

[33]  Ilyen koriilmények mellett a torvénysértd tartamban kiszabott biintetés a kiutasitas

tartamanak a torvény altal mérlegelést nem tliréen meghatarozott, a szabadsagvesztés
kétszeres tartamanak megfeleld 4 évre vald enyhitésével orvosolhato.

[34] 3. A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Legfébb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — helyt adott, és a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a III. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatva
maga hozott a térvénynek megfeleld hatarozatot. Ennek soran a III. rendil terhelttel szemben
kiszabott kiutasitas tartamat 4 évre enyhitette, egyebekben pedig a jogerds itéletet a II1. renda
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[35] A feliilvizsgélati eljarasban forditoi dijként felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[36] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.
[37] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. februar 8.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



