Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.25/2021/9.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021.
december 1. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Telepiilés1i Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. junius 29. napjan kihirdetett
Kb.I1.1/2021/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 150 (szazGtven) napi tétel, napi tételenként 1000
(ezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A kiszabott 6sszesen 150.000 (szazdtvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez. A pénzbiintetés, illetve egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel Osszegének a helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. junius 29. napjan
kihirdetett Kb.I1.1/2021/6. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 237. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 200 napi tétel, napi
tételenként 1500 forint pénzbiintetésre és 1 év ,,B” kategoridju jarmiivek vezetésétol eltiltasra
itélte. Az igy kiszabott 300.000 forint pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. A pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetére rendelkezett
a pénzbiintetés, illetve annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd
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atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 162.311 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az eldkészitd iilésen jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itélettel szemben a
vadlott terhére, a teljeskorii jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt birdsag itélete
alapvetéen megfelel a torvényesség kovetelményeinek, azonban a kozuti jarmiivezetéstol
kategoriara torténd eltiltas allaspontja szerint a torvényben meghatarozott célokkal ellentétes.
Hivatkozott a Btk. 55. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy meglatasa szerint a
jarmivezetéstol eltiltas kategoridra torténd korlatozasara — hasonldan az eltiltas mell6zéséhez
- kifejezetten kiilonds méltanylast érdemld esetekben van lehetdség. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az els6foku birdsag altal figyelembe vett enyhité koriilmények kifejezésre jutottak az
altala alkalmazott pénzbiintetés ¢és jarmivezetéstol eltiltds mértékében, de tévedett a
jarmiivek vezetésétol tiltotta el, hiszen a kabitoszertdl bodult allapotban torténd jarmiivezetés
kirivo kozlekedési szabalyszegés, amely kiemelkedden sulyos mértékben veszélyezteti a
kozlekedés biztonsagat. A generalis prevenciora figyelemmel indokoltnak tartotta a vadlott
esetében a jarmiivezetéstol torténd teljes eltiltas alkalmazasat.

[3] A kihirdetett itélet ellen a vadlott enyhitésért, a véddje enyhébb biintetés
kiszabasa - a pénzbiintetés €s a jarmiivezetéstdl eltiltds tartaméanak mérséklése - érdekében
jelentett be fellebbezést.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.598/2021/3. szamu atiratdban a
katonai iigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasa perrendszerli volt,
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.
Az elséfoku katonai tanacs a vadlott biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat a Be. 504.
§ (3) bekezdése szerinti végzésével elfogadta, a vadlott blinosségére nézve okszerli
kovetkeztetést vont le, illetve a vadban elGterjesztett torténeti tényallast, valamint jogi
mindsitést rogzitette ligydontd hatdrozatdban. Meglatasa szerint a Telepiilésli Torvényszék
Katonai Tanacsa a biintetés kiszabasa korében irdnyadd enyhitd és stlyositd koriilményeket
maradéktalanul feltarta, melyek figyelembe vételével tettaranyosan allapitotta meg a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat és a jarmilivezetéstdl eltiltas tartamat,
mig az egynapi tétel Osszege tiikrozi a vadlott jovedelmi viszonyait. Allaspontja szerint
tévedett az els6fokt katonai tandcs, amikor a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast csupan ,,B”
kategoriara korlatozta. Az elsdfoki katonai ligyészség e korben felhozott indokaival
mindenben egyetértve, a teljeskorli kozati jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabasat tartotta
sziikségesnek, mert meglatdsa szerint a kozaton bodul allapotban vezetés valamennyi
jarmiikategoria esetén fokozottan veszélyes a kozlekedés biztonsagara. A védelmi
fellebbezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az alkalmazott pénzbiintetés megfeleléen
igazodik a blincselekmény targyi sulydhoz és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez, blinosségének fokdhoz, mig a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat alkalmasnak
talalta a specidlprevencié elérésére, igy nem latott lehetdséget az alkalmazott biintetések
enyhitésére. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a mésodfoku katonai tanacs az elséfoku
itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
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birésag itéletét hagyja helyben.

[5] A védd a Fovarosi [télstablahoz 2021. november 17. napjan érkezett
beadvanyaban az eldterjesztett fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben kifejtette, hogy
az els6foku birosag altal kiszabott pénzbiintetés - mind annak napitétel szamdban, mind pedig
az egynapi tétel 0sszegében — €s jarmiivezetéstdl eltiltas tartama eltilzott, nem 4ll aranyban a
biintetés céljaval.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa soran a specialis prevenciot kell nagyobb stllyal
figyelembe venni, hiszen a biintetés fontosabb célja, hogy az elkdvetdt tartsa vissza a
jovobeni Ujabb blincselekmény elkovetésétdl. Véleménye szerint az els6foku birésag nem
teljes egészében és nem sulyuknak megfeleléen értékelte a biintetés kiszabdsa sordn az
enyhitd koriilményeket, ahogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességét sem. Sérelmezte,
hogy az els6fokl birdsag ugyanazt a biintetést alkalmazta a vadlottal szemben, mint korabban
a biintetovégzésben, annak ellenére, hogy az eldkészitd iilésen a vadlott kedvezd személyi
koriilményeit igazold okiratok alltak rendelkezésére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem értékelte a vadlott javara, hogy a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésben részesiilt, s
egyuttal a Alapitvanyl igazolasat csatolva bejelentette, hogy a az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden a kezelést el is végezte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg ugyancsak nem
értekelte enyhité koriilményként, hogy a vadlottnak munkaviszonya fenntartasdhoz
elengedhetetleniil sziiksége van a vezetdi engedélyére, illetve, hogy gyermektartasdij-fizetési
kotelezettség terheli. Ervelt azzal, hogy a jogositvanya hosszabb iddre torténd elvesztése
megneheziti a kiskora gyermekével torténd kapcsolattartast is. Allaspontja szerint a vadlott
egylittmiikodé magatartasa és az iddmulas tovabbi enyhitd koriilmény. Hivatkozott arra is,
hogy az els6foku katonai tanacs nem értékelte kelld sullyal, hogy a vadlott a cselekményét
megbanta és elvesztette megélhetését, mert szolgalati jogviszonya megsziintetésre keriilt.
Kifejtette, hogy a 200 napi tétel ardnytalanul eltilzott mértékli pénzbiintetés, nem juttatja
kifejezésre a vadlott kedvezd személyi koriilményeit, és igy nem szolgalja a specialis
prevencidt sem. Ramutatott arra is, hogy a vadlott nem rendelkezik nagy vagyonnal, emellett
tartozdsai vannak, ezért a napi tétel Osszegének 1500 forintban torténd meghatdrozasa is
eltulzott mértéki. Végiil allaspontja szerint a jarmiivezetéstol eltiltds tartama is aranytalanul
hosszu. A Kuria 38. BK véleményre hivatkozva hangstlyozta, hogy a vadlott
cselekményének targyi sulya csekély, a kozlekedési eloélete makulatlan, két éven belill még
szabalysértés miatt sem volt felelésségre vonva. Minderre figyelemmel mind a pénzbiintetés,
mind a jarmiivezetéstdl eltiltds vonatkozasdban Ilényeges enyhitésre tett inditvanyt.
Megjegyezte, hogy allaspontja szerint jogszabalysértden kotelezte az elséfokil birdsag a
védencét 162.311 forint biinligyi koltség megfizetésére, mert a nyomozati iratok kozott
talalhato koltségjegyzék alapjan minddsszesen 71.485 forint 0sszegli szakértdi munkadij és
koltségtérités mertiilt fel, ezért ennek az 6sszegnek a viselésére kérte kotelezni a vadlottat.

[6] A masodfoku nyilvanos tilésen a védo perbeszédében a fellebbezését és annak
irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag a
kiszabott pénzbiintetés és jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat enyhitse. Részletesen foglalkozott
az enyhitd koriilményekkel, a specidlprevenciora kérte helyezni a hangsulyt, egyben az
ligyészi inditvany elutasitasara tett inditvanyt.
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[7] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban fenntartotta fellebbezését, az
inditvanyok tekintetében pedig csatlakozott a véddjéhez azzal, hogy az iigyészi fellebbezéssel
nem értett egyet.

[8] A katonai iigyész, valamint a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés
folytan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megelzd birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil,
tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 5XXX § (3) bekezdése alapjan jelentették
be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo
sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény
mindsitését érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az elséfoku katonai
tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-e a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[10] El6zményként megallapitotta, hogy a Telepiilésli Regiondlis Nyomozd
Ugyészség a 2021. januar 26. napjan kelt 4. Nyom.511/2020. szdmu vadiratidban vadlottat a
Btk. 237. § (1) bekezdésébe iitk6z6 bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével
vadolta. A Telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. februar 24. napjan targyalas
mellézésével hozott Kbk.1.3/2021/3. szamu biintetévégzésével a vadlottal szemben bodult
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1500 forint
pénzblintetést és 1 év ,,B” kategoriaju jarmiivek vezetésétol eltiltast szabott ki. A kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés, illetve
egyetlen részlet meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzbiintetés vagy annak meg nem
fizetett része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 162.311 forint biliniligyi koltség megfizetésére. A biintetdvégzés tekintetében a
katonai iigyész a vadiratban inditvanyozott joghatrany megallapitasa, mig a vadlott véddje a
vadlottal szemben alkalmazott szankcid enyhitése céljabol a térvényes hataridében targyalas
tartasara iranyuld inditvanyt terjesztett eld.

[11] A F6vérosi [télotabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az elséfokt katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6fokl birdsag, amikor a biintetdvégzéssel szemben
eléterjesztett targyalas tartdsa iranti kérelemre tekintettel az tigyben eldkészito iilést tlizott ki.
Eljardsa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi
szabalyokat.
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[12] A vadlott az els6foku katonai tanacs altal teljeskortien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét beismerte és a targyaldshoz valo jogardl lemondott.
Az els6foku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Az elséfoku katonai tanacs a
végzés meghozatala sordn koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul aldtdmasztjadk-e. Indokoltan jart el akkor is,
amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta
ki.

[13] Az elséfokt katonai tandcs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [5]-[7]
bekezdésében terheld tartalmi torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokl birosag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott kozlekedési bilincselekményét. Az elséfoku
katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése figyelembe vételével
tett eleget.

[14] A stlyositasra irdnyuld katonai {igyészi fellebbezés nem alapos, mig az
enyhitést célzo6 vadlotti €s védoi fellebbezés részben — a kdvetkezOk szerint - megalapozott.

Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabédsa korében iranyadd koriilményeket helyesen
tarta fel. Az els6fokil birosag helyesen ismerte fel, hogy a tdorvénnyel elsé izben
Osszeiitkdzésbe keriild vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
maradéktalan eléréséhez sziikséges €és egyben elégséges is a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
szerinti pénzbiintetés, valamint a Btk. 55. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti, meghatarozott
allaspontja szerint ugyanakkor tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor 200 napi tétel,
egynapi tételenként 1500 forint Osszegli pénzbiintetésre itélte a vadlottat. A masodfoku
katonai tanacs szerint az elkdvetett biincselekmény tényleges targyi sulydhoz és a vadlott
alanyi blindssége fokdhoz alacsonyabb napi tételszamu pénzbiintetés igazodik, mig a vadlott
vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait és valds anyagi teherbird képességét a torvényi
minimum 0sszegéhez igazodd egynapi tételnek megfeleld Osszegli pénzbiintetés tiikrozi
megfelelden. Ezért a fellebbviteli birdsadg az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést 150 napi tétel, napi tételenként 1000 forint pénzbiintetésre
enyhitette.

Az eljaro katonai tandcs a Btk. 55. § (2) bekezdésében irt kogens szabaly alapjan torvényesen
tiltotta el a vadlottat a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, valamint a Btk. 56.
§ (1) és (3) bekezdése szerint a ,,B” kategoridra korlatozott kozhti jarmiivezetéstol. A Btk. 55.
§ (2) bekezdése alapjan kiilonos méltanylast érdemld esetben a jarmiivezetéstol eltiltas
kotelezd alkalmazasa mellézhetd. A masodfokul katonai tanacs ilyen kiilonds méltanylast
érdemld korilményt a vadlott tekintetében nem észlelt. A bodult allapotban torténd
jarmiivezetés a kozlekedési biincselekmények egyik legveszélyesebb formédja, ezért az ilyen
cselekmények elkovetdivel szemben a jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zésére csak olyan
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¢lethelyzet megallapitasa esetén keriilhet sor, amikor varatlan és méltanyolhat6 ok készteti a
bodult allapotban 1évé személyt arra, hogy a térvényi tilalom ellenére jarmivet vezessen (pl.
slirgds orvosi segitség kérése vagy nyuljtasa, egyéb szolgalati, esetleg csaladi kotelezettség
teljesitésének kényszere). Alapvetden ugyanezen koriilmények adhatnak lehetdséget a
biintetés enyhitésére. Miutan ilyen koriilmény nem meriilt fel, a masodfoka katonai tanacs
allaspontja szerint is a kiszabott kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartama aranyos a vadlottnak a
kozlekedés rendjét és masok vagyonbiztonsagat is veszélyeztetd tarsadalomra
veszélyességének fokaval. A Btk. 55. § (3) bekezdését is torvényesen alkalmazta az elsdfoka
katonai tanacs. A fellebbviteli birosdg maradéktalanul egytért azzal az els6birdi érveléssel,
kozlekedési eldélete és az a koriilmény volt, hogy ,,B” kategorias jarmiivet vezetve kovette el
a biincselekményt, amelyek nem indokoljak a teljeskor eltiltast. A masodfokt birdésag ugy
itélte meg, hogy a vadlottal szemben ily modon kiszabott blintetések egylittesen alkalmasak a
biintetési célok elérésére, ezért a sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés nem, mig a vadlotti
¢és védelmi fellebbezés csak részben vezethetett eredményre.

[15] A részletfizetés engedélyezése a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan, mig
megfizetésének elmulasztisa esetén az atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 51. §-a
alapjan torvényes. Ezért a madasodfoktl birosdg is Ilehetdséget latott a részletfizetés
engedélyezésére a rendelkez6 részben irtaknak megfelelden.

[16] Az els6foktl katonai tandcs a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan
torvényesen kotelezte a vadlottat 162.311 forint biliniigyi koltség megfizetésére, miutdn a
4.Nyom.511/2020. szdm nyomozati iratok 1. naploszama alatt talalhato koltségjegyzék 1.
tételszdma - 2021. januar 20-1 bejegyzéssel - vérvétel dijaként 12.000 forintot, 2. tételszama
toxikologiai szakértdi dijként 133.969 forintot és 3. tételszama orvosszakértdi dijként 16.342
forintot, azaz Osszesen 162.311 forintot tlintet fel. Az eljaras sordn mas blinligyi koltség nem
meriilt fel.

[17] A Telepiilés1i Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi rendelkezései
tehat torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa — helyes indokai alapjan
— helybenhagyta.

[18] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és
a Be. 606. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Szabé Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados
s.k.

eldado bird bird

A Telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.I.1/2021/6. szamu itélete vadlott
tekintetében a Fdvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.25/2021/9. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2021. december 1. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



