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Rendelkez6 rész

A Kitria Onkormanyzati Tanacsa
—  megallapitja, hogy Mikepércs Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiilési
adorol szold 15/2014. (XII. 28.) onkormdanyzati rendelete torvényellenes, ezért azt 2016.
december 31-i hatallyal megsemmisiti;
— elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[1] Az Alapvetd Jogok Biztosa az Alapvetd Jogok Biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34/A. § (1) bekezdésben biztositott jogkorénél fogva
kezdeményezte Mikepércs Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési adorol
57616 15/2014.(X11.28.) szamu rendeletének (a tovabbiakban: Or.) az Alaptdrvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontja, valamint a a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd Kuria altali
feliilvizsgalatat és annak megallapitasat, hogy az Or. ellentétes a helyi adokrol szol6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 1/A. § (1) bekezdésével. Erre tekintettel kezdeményezte,
hogy a Kiiria semmisitse meg az Or.-t.

[2] Az Or. azért ellentétes a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés harmadik mondataval,
mivel olyan addalanyt ad6ztat, amelyre vonatkozéan maga a Hatv. mondja ki, hogy telepiilési
adonak nem lehet alanya, igy az allam, Onkorményzat, szervezet, tovabba e mindségére
tekintettel a vallalkozé. Ellentétes az Or. a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés masodik mondataval is,
mivel olyan adotargyat adoztat, amelyre vonatkozoan mas térvényben szabalyozott kozteher,
a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és mezei Orszolgalatrol szold 1997. évi
CLIX. torvény 19. §-aban meghatarozott mezd6dri jarulék hatalya is kiterjed.

[3] A Kauria utal arra, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa egy ko6zos dokumentumba
foglalt beadvanyban tobb telepiilési onkormanyzat — benne Mikepércs Onkorméanyzata —
telepiilési adordl szold rendeletének a feliilvizsgalatat is inditvanyozta és Osszefoglaloan
rogzitette, hogy a telepililési Onkormanyzatok 2015. januar 1-t6l élhettek azzal a
jogositvannyal, hogy a Hatv. alapjan szabadon allapithatnak meg telepiilési adot. A Nemzeti
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Jogszabalytar adataiban, valamint az Ombudsmani Hivatalhoz beérkezd panaszokbol azt
allapitotta meg, hogy a legtobb dnkorményzat telepiilési adot termdfoldre vetett ki. Ezaltal
egyre tobb terhet kivan roni az allampolgarokra és a tendenciat figyelembe véve leginkdbb a
term6fold tulajdonosokra, mezdgazdasagbol élokre, az dstermeldkre. Figyelemmel arra, hogy
az Hatv. nem tartalmazza a telepiilési adora vonatkoz6 legfontosabb részletszabalyokat sem,
ugy mint a lehetséges adotargyak korét, az adotényallas egyéb elemeit, az ad6 alapjat és
mértékét, igy az egyes egyedi tigyek vizsgalata soran a jogalkalmazo szerveknek kiemelt
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a telepiilési ad6 gyakorlati alkalmazasa ne legyen
parttalan, kiszamithatatlan, hiszen az teljes egészében az 6nkormanyzat belatdsan mulik.

[4] Utalt arra is az Alapvetd Jogok Biztosa, hogy kordbban mar vizsgalta telepiilési
ad6 alkotmanyossagat ¢s egy maganszemély beadvanya alapjan Balmazujvaros telepiilési
adot megallapitd rendeletének megsemmisitését kérte a Kuriatol. A Kuaria K6£.5035/2015/4.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy Balmazijvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének telepiilési adordl szol6 22/2014.(X1I.1.) 6nkormanyzati rendelete térvényellenes,
azért azt 2015. december 31-1 hatallyal megsemmisitette.

[5] Ezen hatarozatbol harom elvi jelentdséglinek mindsithetd megallapitast
emelt ki az Alapvetd Jogok Biztosa. Egyrészt a telepiilési adoval Osszefiiggésben nem
vehetok figyelembe a Hatv. 1/A. § (2) bekezdésben megjeldlteken kiviili rendelkezései.
Masrészt amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi
Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozdi tevékenységet folytat a tulajdonaban
allo term6foldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak.
Harmadsorban pedig a mezddri jarulék a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 28.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti koztehernek
mindsiil.

[6] Az Alapvetd Jogok Biztosa erre is tekintettel Mikepércs Kozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének 15/2014.(X1.28.) dnkorményzati rendeletét két vonatkozasban talalta
torvényellenesnek. Egyrészt hivatkozott az Or. 2. § (3) bekezdésére, mely szerint: az add
alanya az a természetes személy, aki a naptari év els6 napjan a (2) bekezdésben meghatarozott
term6fold vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként van bejegyezve. Tobb
tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyaduk aranyédban adodalanyok. Allami
tulajdonban all6 termdfoldek vonatkozasdban az ado6 alanya, aki a naptéari év elsd napjan a
foldhasznalati nyilvantartasban foldhasznaloként van bejegyezve, kivéve azon eseteket, ahol a
foldhasznalé a Magyar Allam, vagy a torvény altal kijel5lt allami vagyonkezeld.

[7] Az ombudsmani kezdeményezés a telepiilési add adoalanyi korének
szabalyozasaval kapcsolatban kiemelte, hogy amennyiben a tulajdonos egyben egyéni
véllalkozoként, mezdégazdasagi Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozési
tevékenységet folytat a tulajdondban allo term6foldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy
alanya legyen a telepiilési adonak. A Hatv. 1/A. § (1) bekezdésének utols6 mondata ugyanis
rogziti, hogy a telepiilési adonak nem lehet alanya az é4llam, az Onkormdanyzat, szervezet,
tovabba e mindségére tekintettel vallalkoz6. A Hatv. 52.§ 26. pontja rogziti a vallalkozo
fogalmat, mely szerint vallalkoz6 a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és kockazatara
haszonszerzés céljabol iizletszerlien végzd, a személyi jovedelemadorol szolod torvényben
meghatarozott egyéni vallalkoz6 és a személyi jovedelemadordl szolo térvényben
meghatarozott mezdgazdasagi dstermeld, feltéve, hogy dstermeldi tevékenységébdl szarmazd
bevétele az adoévben a 600.000 forintot meghaladja, a jogi személy, ide értve azt is, ha az
felszamolds, vagy végelszamolas alatt all, tovabba egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt
is, ha azok felszamolas, vagy végelszamolas alatt allnak.

[8] Mindebbdl kovetkezik, ha maganszemély egyuttal vallalkoz6, akkor
vallalkozoi mindségére tekintettel a véallalkozasbol szarmazo vagyondnak korébe tartozo targy
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utan telepiilési ado fizetésére nem kotelezhetd. Annak ellenére, hogy a Hatv. a véllalkozot
egyértelmiien kivonja az addalanyok korébdl, az inditvannyal érintett telepiilési adorendelet a
telepiilési ad6 alanyaként tovabbra is a term6fold tulajdonosat jeldli meg anélkiil, hogy
mentesitené az adofizetési kotelezettség alol azt a tulajdonost, aki egyben egyéni
véllalkozoként mezOgazdasagi Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi
tevékenységet folytat a tulajdonaban all6 term6foldon.

[9] Kiemelte még az inditvany, hogy az Or. 2.§ (3) bekezdés 3. mondata
alapjan megallapithato, hogy az 4llami tulajdonban 4ll6 term6foldek esetében a telepiilési ado
alanya a foldhasznalati nyilvantartdsban bejegyzett f6ldhasznalo. E korben utalt az inditvany
a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz6l6 356/2007.(X11.23.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésére, a mez6- és erddogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény eldirasaira. Mindezek alapjan régzitve, hogy a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyzett foldhaszndld gazdalkodd szervezet is lehet. A gazdalkodo szervezet fogalmat a a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 396. §-a definialja.
Mivel az Or., figyelemmel arra, hogy kizarélag a Magyar Allam, vagy a torvény altal kijelolt
vagyonkezeld foldhasznalokat emeli ki az adodalanyi korbdl és a gazdalkodd szerv
foldhasznalokat nem mentesiti a telepiilési ado fizetési kotelezettség aldl, ellentétes a Hatv.
1/A. § (1) bekezdésének utols6 mondataval, amely rogziti, hogy a telepiilési adonak nem lehet
alanya allam, dnkormanyzat, szervezet, tovabba e mindségre tekintettel a vallalkoz6. Ebbdl
kovetkezik tehat, ha a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalo gazdalkodo
szervezet, vallalkoz6i mindségére tekintettel telepiilési ado fizetésére nem kotelezhetd.

[10] Rogzitette tovabba az inditvany, hogy a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés alapjan
az Onkormdanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adokat vezethet be,
amelyet, vagy amelyeket mas torvény nem tilt. Az Oonkormanyzat telepiilési adot barmely
adotargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben szabalyozott kozteher
hatélya. Ezzel 6sszefiiggésben allapitotta meg az inditvany, hogy az Or. ellentétes a Hatv. 1/A.
§ (1) bekezdés masodik mondataval is, mivel olyan adotargyat adoztat, amelyre vonatkozoan
mas torvényben szabdlyozott kdzteher, nevezetesen a fegyveres biztonsagi Orségrol, a
természetvédelmi €s mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. torvény 19. §-aban
meghatarozott mez60ri jarulék hatalya is kiterjed.

[11] A Kiria a Bszi. 52.§-a alapjan megkereste az 6nkormanyzatot allasfoglalas
beszerzése végett. Az dnkormdanyzat llasfoglalasaban kifejtette, hogy nézete szerint az Or. 2.
§ (3) bekezdésében megfogalmazott addalanyok kore nem ellentétes a Hatv. 1/A. § (1)
bekezdésével. Rogzitette, hogy a jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 3. §-a értelmében a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos,
vagy tobbszintli. A jogszabdlyban nem ismételhetd az Alaptdrvény, vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. A Jat. ezen
eldirasaval Osszhangban sziilettek meg a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak korabbi
hatarozatai is, ramutatva arra, hogy jogbizonytalansagot eredményez, ha a helyi
rendeletalkotasként feltiintetett szabalyozas akar eltérd targyi hatéllyal torvényi szabalyt szo
szerint atvesz. (Ko6f.5039/2013/4., Ko6f.5030/2013/4. és Ko6f.5031/2012/11.) Allaspontja
szerint az Or. eléirdsai a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés rendelkezéseivel egyiittesen
értelmezenddek, az adodalanyi kor a torvényi korlatok figyelembevételével értendd, ugyanis
nem volt megismételhetd a torvényben rogzitett adofizetési kotelezettség aldl mentes
adodalanyok kore. Az Or. 2. § (3) bekezdésében foglalt tulajdonos adéalanyok vonatkozasaban
eleve kizart olyan adoalany adoztatdsa, amelyre vonatkozdan a Hatv. tilalmat allapit meg. A
helyi Onkorményzati rendelet a torvényi szabalyozdssal Osszhangban a természetes
személyeket teszi a telepiilési ado alanyavd, kizarva az alanyi korbdl az allamot, az
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onkormanyzatot, a szervezeteket, valamint a vallalkozdkat. A mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXIIL. torvény 10-11. §-ai alapjan a term6fold tulajdonjogét az
allamon, az Onkormdnyzaton, illetve az egyhdzon kiviil csak természetes személyek
szerezhetik meg, vallalkozok, egyéb szervezetek nem. A telepiilési ado alanyai a termdfold-
tulajdonosok, akik csak természetes személyek lehetnek. Az egyén csupan természetes
személy mindségében szerezhet tulajdont, vallalkozéi mindségében nem. Az Or. az
adofizetési kotelezettséget a természetes személy tulajdonosi mindségére és nem vallalkozoi
mindségére tekintettel allapitja meg.

[12] Rogzitette még az allasfoglalasdban az Onkormanyzat, hogy az
inditvanyozo szerint az Or. ellentétes a Hatv. 1. § masodik mondataval is, mivel olyan
adotargyat adoztat, amelyre vonatkozoan mas térvényben szabalyozott kozteher hatdlya is
kiterjed. Mivel Mikepércsen nem keriilt sor mezddri jarulék bevezetésére, ennélfogva a
telepiilésen a telepiilési ado alanyainak a termdfold utdn nincs mezdori jarulék fizetési
kotelezettsége. Az inditvany ezaltal nem megalapozott, a rendelet nem ellentétes a Hatv.
emlitett bekezdésével. Kérte ezért az 6nkormanyzat az Or. megsemmisitésére irdnyuld
kérelem elutasitasat, a rendelet hatalyaban fenntartasat.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa
[13] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[14] Amint arra az Alapvetd Jogok Biztosa is utalt, a Kuria jelen inditvanyban
foglaltakkal azonos jogkérdésben mar allast foglalt a K6f.5035/2015/4. szamu hatarozatdban,
amely elvi jellegli megallapitasait a Kuria jelen ligyben is iranyadonak tartja.

[15] E helyiitt is rogziti, hogy a Hatv. 2015. januar 1-jét6l hatalyba Iépett mddositasa
azt eredményezte, hogy a helyi szinten bevezethetd lehetséges adok és az adoétényallas
elemeinek kiszdmithatd szabalyozéasaval parhuzamosan a torvényalkotd felhatalmazta az
onkormanyzatokat kozelebbrél meg nem hatarozott, torvény altal nem tilalmazott adok
bevezetésére, illetve barmely kozteher nélkiili adotargy adoztatdsara. Az alanyi kor generalis
korlatozasa mellett a Helyi ad6 tv. nem hatdrozta meg azokat a torvényi kereteket — a
lehetséges adotargyak korét, az adotényallas egyéb elemeit (az ado alapja, mértéke, stb.) —,
amelyek kozott és amelyekre tekintettel az adokotelezettség kivetheté. A Hatv. 1/A. § (2)
bekezdésében tételesen rogzitett rendelkezések is [1. § (1) bekezdése, a 42/B. §, valamint az
eljarasi kérdések szabalyozasara vonatkozo 43. § (3) bekezdése] az addztatds szabadsagat
szolgaljak.

[16] A Hatv.-ben tehat nincsenek olyan anyagi jogi garancidk, amelyek a potencialis
adozok szamara a telepiilési adokotelezettséggel Osszefiiggésben biztositandk az Alaptorvény
XXX. cikke szerinti, de anndl az ad6zora nézve nem sulyosabb, illetve nem hatranyosabb
kotelezettség teljesitését. Az Alkotmanybirdsag elotti eljards kezdeményezését mindennek
ellenére részben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat zarta ki,
részben az Alkotmanybirosag 29/2015.(X.2.) AB hatarozataban kdrvonalazott gyakorlata tette
indokolatlanna.

[17] Az alapvetd jogok biztosdnak fent ismertetett inditvanya helyesen allapitott meg,
hogy az Or. adéalanyokat meghatarozo 2. § (3) bekezdése tulterjeszkedett a Hatv. 1/A. § (1)
bekezdésén.

Az ugyancsak fentebb hivatkozott térvényi rendelkezések alapjan megallapithatd volt,
hogy az Or. 2. § (3) bekezdése nem kiilonbdztet az addalanyok kozott a torvényi tartalomnak
megfelelden. Ezért amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi
Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdonaban
allo term6foldjén, ugy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak.
Hasonloképpen alappal hivatkozott az allami tulajdonu foldek bejegyzett foldhasznéldjaval
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kapcsolatban is az inditvany arra, hogy amennyiben a foldhasznalé gazdalkodd szervezet,
akkor vallalkoz6i mindségére tekintettel nem lehet a telepiilési ado alanya.

A Kuria tehat megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak abban a kdrben megalapozottak,
hogy az Or. 2.§ (3) bekezdése a telepiilési add alanyi korének meghatarozasakor
tulterjeszkedett a Hatv. 1/A. § (1) bekezdésének harmadik mondatdban foglaltakon, ezért az
torvénysértdnek mindsiilt. Mivel az Or. az ado alanyanak hidnyéban nem értelmezheté és nem
alkalmazhat6 jogszabdly, ezért a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan egészében
megsemmisitette. A Kuria utal — figyelemmel az 6nkorményzat allasfoglalasdban foglaltakra
— arra, hogy az Or.-ben a tdrvényi rendelkezést valoban nem kell megismételni, de paragrafus
szerint lehet ra utalni, marpedig jelen esetben az Or. ezt nem tette meg.

[18] Nem alapos ugyanakkor az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanya a mezori jarulék,
mint kozteherrel kapcsolatban, ilyet ugyanis a Mikepéresi Onkormanyzat — amint azt
allasfoglalasaban is jelezte — nem vezetett be.

A dontés elvi tartalma

[19] A telepiilési adoval osszefiiggésben nem vehetok figyelembe a Helyi ado tv. — 1/A.
§ (2) bekezdésében megjelolteken kiviili — rendelkezései. Igy nem lehet jelentéséget
tulajdonitani a Helyi ado tv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy a Helyi ado
tv. milyen rendelkezéseket tartalmaz a termofolddel osszefiiggésben.

[20] Amennyiben a tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mezogazdasagi
ostermelokeént, avagy jogi személy tagjakent vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdondaban
allé termdfoldjén, 1igy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adénak. Allami
tulajdonu fold bejegyzett foldhasznaloja vallalkozasi tevékenysége okan nem lehet a telepiilési
ado alanya.

Alkalmazott jogszabalyok

[21] 1990. évi C. torvény 1/A. § (1), (2) bekezdése, 52. § 26.pontja és az 1997. évi
CLIX. tv.

Zaro rész

[22] Figyelemmel arra, hogy a telepiilési add jogintézménye kialakult hatdsagi ¢€s
birdsagi joggyakorlat nélkiili 0j jogintézmény, ezért a Kuria a Bszi. 56. § (3) bekezdése
alapjan az Or. hatalyvesztését az adoév végével rendelte el.

[23] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.
Budapest, 2016. marcius 22.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eléadé biro,
Dr. Balogh Zsolt. sk. biré



