DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.227/2025/5. szdm

A Debreceni tél6tabla a dr. Bagossy Attila iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Nagy Dorottya ligyvéd (cim) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) 1. rendii
¢s 'ILr. alperes neve' (cim) II. rendli, 'IILr. alperesneve'(cim) III. rendd,
'V.r. alperes neve' (cim) IV. rendli alperesek ellen ajandék visszakovetelése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.544/2024/28. szam itélete ellen a felperes részérdl
33. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil az 1. és II. renda
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 300 000 (haromszédzezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birésag altal az ligy érdemére vonatkozdéan megallapitott
tényallas szerint a felperes az 1. és II. rendi alperesek édesapja, akinek a kizarolagos
tulajdonat képezték a h.-i'ingatlanl helyrajzi szama' helyrajzi szamu, 'ingatlanl cime' szam
alatt talalhat6é kivett sajat hasznalata ut (a III. és IV. rendl alperesek javara bejegyzett
vezeték-, illetéleg szolgalmi jogokkal) és a 'ingatlan2 helyrajzi szdma' helyrajzi szamu,
'ingatlan2 cime' szam alatti hazas ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: az ingatlanok).

[2] A felperes ¢€s az alperesek kozotti rossz viszonyt kovetden az alperesek 2022.
julius honaptdl kezdédden a kérésére havi rendszeres anyagi tdmogatdsban részesitették az
egészségligylr problémakkal kiizdé felperest: 2022. julius ¢€s augusztus honapokban
mindketten havi 20 000 forint, 2022. szeptember és oktober honapokban mindketten havi
30 000 forint, 2023. marciusig az I. rendii alperes havi 30 000 forint, a II. rendii alperes 2022.
novemberben 18 000 forint, decemberben 30 000 forint §sszegben (a felperes és a II. rendii
alperes 2022. karacsonyat kdvetden Osszevesztek, ezért a felperes visszakiildott neki 148 000
forintot).

[3] A felperes — miutdn a késObbi hagyaték terhére és a II. rendli alperes
megkeriilésének szandékaval eredményteleniil fordult az 1. rendi alpereshez 2 000 000 forint
kolcsonért, aki azonban elzarkézott a II. rendli alperes érdekeinek mellézésétol — 2023.
marciusadban felajanlotta az I. és II. rendii alpereseknek, hogy amennyiben a mintegy
1500 000 forint Osszegli hiteltartozdsa kiegyenlitésére ¢és 500 000 forint szabad
felhasznalasara megfizetnek neki fejenként 1 000 000 forintot, atruhdzza rajuk az ingatlanok
tulajdonjogat (haszonélvezettel terhelten), amelyet 6k elfogadtak. A felperes mint ajandékozo
¢s az I. és II. rendii alperesek mint megajandékozottak 2023. marcius 30-an kotottek
ajandékozasi szerzOdést az ingatlanok '2-72 ardnyban az 1. és II. rendli alperesekre torténd
atruhdzasara. Az ajandékozasi szerzddéshez késziilt iigyvédi tényvazlat szerint a ,.felek
megallapodnak abban, hogy megajandékozottak a kordbbiakban megfeleloen tovabbra is
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segitik édesapjukat havi szinten, valamint amennyiben az ajandékozo magarol gondoskodni
valamely okbol nem tud, ugy biztositiak neki az elldatast a sajat otthonaban. Megjelent felek
megallapodnak, hogy megajandékozottak vallaljak az ajandékozo halala esetén illo
eltemettetését, a kivansaga szerinti sirhelyen, illetve az altala kivdlasztott sirko, siremlék
felallitasat. Az ajandékozas egyéb feltételeit megjelent felek az ajandékozasi szerzodésben
szabalyozzak”.

[4] Ezt kovetden, még ugyanezen a napon az [. és II. rendii alperesek
személyenként 1 000 000 forintot atadtak a felperesnek; az atvételi elismervény szerint a .......
hitelek tartozasanak rendezésére” azzal, hogy a felperes a fennmarado Gsszeggel szabadon
rendelkezhet.

[5] Az 1. és II. rendii alperesek ezt kdvetden 2023. majusatol 15 000 — 15 000
forintot kiildtek a felperesnek, amelyet a felperes — miutan az I. és II. rendt alperesek
elzarkoztak attol, hogy 6t ujabb 500 000 forint dsszegli tdmogatasban részesitsék — 2023.
juniusatol visszakiildott nekik, majd a per soran pedig birosagi letétbe helyezett az alperesek
korabbi teljesitései alapjan az 1. rendli alperes javara 1 265 000 forintot, a II. rendli alperes
javara 1 015 000 forintot.

[6] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte az ingatlanok
visszaszarmaztatasat, elsddlegesen ¢és masodlagosan az ajandékozési szerzodés tévedés,
illetleg szinleltség miatti érvénytelenségére alapozva (amely esetre vallalta a letétbe
helyezett 0sszegek visszafizetését), harmadlagosan ajandék visszakovetelése cimén. E
keresetét arra alapozta, hogy az altala kinyilvanitott feltevés véglegesen meghitsult, mert a
viszonyuk megromlott az I. és II. rendii alperesekkel, ezért a jovoben nem kap tolik
szeretetteljes, odaado gondoskodast és tdmogatast, illetleg a korabban kiildott havi 30 000 —
30 000 forint tAmogatast sem kiildték. Emellett arra is hivatkozott, hogy a létfenntartasa is
veszélyeztetett.

[7] Az 1. és II. rendli alperesek az ellenkérelmiikben kérték a keresetek
elutasitdsat. Hivatkozasuk szerint a szerzddés az elsddleges €és masodlagos keresetben
foglaltakkal szemben nem érvénytelen, mig a harmadlagos keresetet illetden azzal
védekeztek, hogy a felperesnek nem volt feltevése az ajandékozéas kapcsan. Nem mindsiil
ilyennek az tigyvédi tényvazlatban tett vallalasuk sem, amelyet a szerzddéskotés elott, és azt
kovetden is ingyenesen nyujtottak, de az ott pontosan meg nem hatarozott 0sszegli havi
tdmogatas nem is hiusult meg véglegesen. Az pedig nem értékelhetd a terhiikre, hogy a
felperes sajat maganak felrohatéan 2023. juniusatol visszakiildi a havi juttatast. Vitattak azt is,
hogy a felperes 1étfenntartasa veszélyeztetett.

[8] A 1II. és IV. rendii alperesek nem terjesztettek eld érdemi ellenkérelmet.

[9] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet, €s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendli alpereseknek 550 000 forint
perkoltséget, az allamnak pedig 1 500 000 forint illetéket (emellett rendelkezett a per soran
teljesitett letét visszautalasarol is).

[10] Az elséfoku itélet masodfoku eljards szempontjabol is jelentds indokolédsa
szerint a szerzddés ajandékozassal vegyes adasvételi szerzOdésnek mindsiil. A felperes
ugyanis eredetileg 2 000 000 forint kdlesonért fordult az I. rendli alpereshez, amelybdl ¢€s a
felperes nyilatkozatabol megallapithatd, hogy nem ingyen kivanta az 1. és II. rendl alperesek
2 000 000 forint Osszegli tdmogatdsat sem. Ezt (és a testvérével, 'tanu2 neve'-val vald
megbeszélést) kovetden azzal kereste az 1. és II. rendli alpereseket, hogy amennyiben
2 000 000 forintot biztositanak neki, az ingatlanokat — haszonélvezeti joganak fenntartasa
mellett — nekik ajandékozza. Ebbdl megallapithato, hogy az ajandékozéasra a 2 000 000 forint
megfizetése nélkill nem keriilt volna sor, tehat az ajandékozasnak volt pénzbeli ellenértéke,
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ezért a felek kozott ajandékozassal vegyes adasvételi szerzddés jott létre azzal, hogy az
ajandékozasnak voltak feltevései. Ezeket az ligyvédi tényvazlat 3. pontjaban rogzitették: a
felperes jovObeni tamogatasa, ill¢ eltemettetése, részére sirhely allitdsa, amennyiben leesik a
labarol, ugy részére gondozd biztositasa. Emellett a felperes azzal a titkos fenntartassal
kototte meg a szerzddést, hogy utdbb azt valamilyen médon felbontja.

[11] Az itéletben részletes indokat adta, hogy miért nem érvénytelen (illetdleg
tamadhat6 meg) a szerzddés a felperes altal megjeldlt okokbol (tévedés, szinlelt tartasi
szerz0dés). Ennek részeként egyebek mellett kitért arra is, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd
tantivallomésa szerint az tigyvédi tényvazlat 3. pontjaban rogzitették a felperes ajandékozasi
szerzOdéssel kapcsolatos feltevéseit, illetdleg az 1. és II. rendl alperesek vallalasait, és a tana
tudott arrdl is, hogy a felek a szerzddés alairasat kovetden a bankba mennek, de a 2 000 000
forint megfizetését elétte nem hoztak dsszefiiggésbe az ajandékozasi szerz6dés megkdtésével.
'tan12 neve' pedig eldadta a tanavallomaséaban, hogy a felperes a 2 000 000 forint megfizetése
érdekében kototte meg az ajandékozasi szerzddést. Utalt mindezekkel dsszefliggésben arra is,
hogy a felek egyez0d eldadésa szerint az 1. és II. rendli alperesek részérdl a foldrajzi tdvolsag
miatt kizart volt a személyes gondoskodas, de ¢letjaradékot sem szabalyoztak a szerzddésben,
hiszen pontos 0sszeget a szerzddés részét nem képezo ligyvédi tényvazlat sem tartalmaz.

[12] Az ajandék visszakovetelése irant eldterjesztett harmadlagos kereseti kérelmet
azért talalta megalapozatlannak, mert a szerzddés részben visszterhes volt, igy az ajandék
visszakovetelése fel sem meriilhet. A teljesség kedvéért megjegyezte, hogy ajandékozasi
szerzOdésként tekintve a felek jogviszonyara, a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy az
ajandékozasi szerzodés megkotésekor kinyilvanitott feltevése véglegesen €s nem neki
felrohaté modon hitsult meg. Az ajandékozéas feltevésének lehetne tekinteni a kétszer
1 000 000 forint megfizetését €s az iligyvédi tényvazlat 3. pontjaban foglaltakat. A felperes
altal allitott egyéb feltevéseket nem foglaltak irasba, azok kinyilvanitdsa nem volt bizonyitott.
A kétszer 1 000 000 forintot azonban az I. és II. rendli alperesek megfizették, havi apanazst
utalnak a felperes részére, csak 6 azt a résziikre visszakiildi, mig a tovabbi feltételek egyeldre
nem kovetkeztek be. E jogalapon ezért e kereset nem teljesithetd. Emellett részletes indokat
adta annak is, hogy a felperes létfenntartdsa nincs veszélyben.

[13] Kitért arra is, hogy a pertargy értéke 39 080 000 forint volt, tovabba hogy a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és 83.
§ (1) bekezdései alapjan kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes 1. €s II. rendl alperesek
jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott ligyvédi
munkadij viselésére. A felperes tovabba a Pp. 101. § (1), 102. § (1) és 83. § (1) bekezdései
alapjan viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott, a részére engedélyezett koltségfeljegyzési jog miatt feljegyzett 1 500 000 Ft
kereseti illetéket.

[14] A felperes a fellebbezésben elsddlegesen kérte az itélet ,,egészben” valo
megvaltoztatasat, és az ingatlanok visszajegyzését ajandék visszakovetelése cimén (az 1. és 11.
rendli alperesek tulajdonjoganak torlésével, valamint a III. és IV. rendl alperesek tlirésre
torténd kotelezésével), masodlagosan annak a megallapitasat, hogy az ajandékozasi szerzédés
uzsorasként érvénytelen, egyuttal kérte az eredeti allapot helyredllitasat (az 1. rendu alperes
viszonylatdban 1265000 forint , a II. rendli alperes esetében 1015000 forint
visszafizetésének igazolasat kovetden annak a tlirésére kotelezni Oket, hogy az ingatlanok
tulajdonjogat visszajegyezzék, a III. és IV. rendii alperesek pedig tiirjék mindezt), mig
harmadlagosan kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és mellézni a kereseti illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezést annak a megallapitadsaval, hogy 1 500 000 forint illeték
az allam terhén marad. Perkoltség igénye is volt. Elérebocsajtotta, hogy nem tamadja az
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els6dleges ¢és masodlagos keresetet elutasitd rendelkezéseket, hanem az elsddleges
fellebbezési kérelem jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3) bekezdését, azaz a harmadlagos kereset jogcimét jel6li meg.
Ennek alapjaként pedig az els6foki birdsag tévesen mindsitette a szerzddést lényegében
adasvételi szerzOdésnek, elvetve az ajandék vissza-kovetelhetdségét. Analdgia utjan
alkalmazhaté ugyanis a BH2010. 274 szamu hatarozat elvi tétele, amely alapjan az
ajandékozassal vegyes gondozasi szerzOdés megsziintetésére irdnyuld kereset elbirdlasanal
annak a szerzddésnek a szabalyait kell figyelembe venni, amelynek elemei a felek
viszonydban a szerzddéskotéskor meghatarozéak. Ugyan az 1. és II. rendli alperesek
megfizettek 2 000 000 forintot, a visszterhesség korantsem tekinthetd a szerzddés elemének, a
szerz8dés pedig onmagaban az ingatlanok értékéhez képest csekély Osszegli juttatas folytan
nem mindsithetd adasvételi szerz6désnek. Az els6foku birdsag ezért téves jogi kovetkeztetést
vont le a rendelkezésre allo bizonyitékokbol. Az 1. és II. rendii alperesek azt adtdk elé a
targyalason, hogy az ajandékozasi szerzdédésnek nem volt feltétele a 2 000 000 forint
megfizetése, amelyet az okiratszerkesztd ligyvéd tanlivallomasa is aldtdmasztott. Ebbdl
kovetkezoen a felek szandéka az ingatlanok ingyenes atruhdzéasara iranyult, amelyhez képest
ugyancsak ajandékozas targyat képezte az omindzus 2 000 000 forint, amellyel az 1. és II.
rendl alperesek segitették Ot a hiteltartozasai teljesitése érdekében. Eltéré megitélés szerint is
e 2 000 000 forint az ingatlanok 45 100 000 forintos értékéhez képest csekélynek mindsiil, és
a visszterhességet nem teszi a szerz6dés meghatarozo elemévé. Ezért a Ptk. — fellebbezésben
idézett — 6:237. § (3) bekezdése is alkalmazandd a perben, amellyel Osszefliggésben
hivatkozott PK 76. szamu vélemény 1. pontjara és a BH2019. 110 szdmu eseti dontésre is. Az
elséfoku itélet is elismeri, hogy az ligyvédi tényvazlat tartalmazza a szerz6dés feltevéseit,
amely minden fél szdmara ismert volt. Az 1. és II. rend( alperesek azonban az itt rogzitett
véllalasuk ellenére rogton a szerzddéskotést kovetden megsziintették azt a havi apanazst,
amelyet a szerz6déskotést megeldzden nyujtottak, és amelyet tolilk a megélhetése biztositasa
érdekében varhatott. Az I. rendli alperes 2023 marciusaig 30 000 forinttal, a II. rendii alperes
2022. szeptember, oktober €s december honapjaiban ugyancsak 30 000 forinttal tAmogattak,
mig a 2023. marcius 30-1 szerz6déskotést kovetden két honapra nem utaltak semmit. Ennek
oka az I. és II. rendl alperesek szerint az volt, hogy a hiteltartozdsok megfizetését kdvetden
500 000 forint maradt a szaml4jan, ezért rendben volt anyagilag, majd 2023 majusatol 15 000
— 15000 forintot fizettek a részére; idokozben azonban olyannyira megromlott a viszony,
hogy ezeket inkabb visszakiildi. Ezért az 1. és II. rendii alperesek a vallalasukat megszegve
korantsem nyujtottak a szerzodéskotést megeldzo allapotoknak megfeleld, altaluk teljesiteni
vallalt havi apandzst (2 honapig pedig egyaltalan nem), ezért e feltevése meghitsult: a
megromlott viszonyuk miatt véglegesen. A masodlagos fellebbezési kérelem kapcséan idézte a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) — e) pontjait, és utalva a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Tanacskozasanak 2018. junius 20-21-én megtartott ilésén elfogadott 51. szamu
allasfoglalasara, a BH2022. 156 szdmu dontés II. pontjara és a semmisségi ok hivatalboli
észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szold 1/2005. (VI. 15.) PK véleményre eldadta, hogy
az els6foku birdsagnak hivatalbol kellett volna észlelnie, hogy a szerz8dés érvénytelensége az
altala hivatkozott megtamadasi ok (tévedés) mellett semmisségi okbdl, uzsora miatt allhat
fenn. Ennek hidnyaban a masodfoku eljarasban kell ezt az értékelés targyava tenni. Ezért
ismertette a Ptk. 6:97. §-t, a BH2001. 542 szamu hatarozatot, a kommentar-irodalmat, a PK
267 szamu allasfoglalast, és részletesen kifejtette, hogy az uzsora tényallasanak objektiv (a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozott fennallo feltiind aranytalansag) és szubjektiv (a
sérelmet szenvedd fél hatranyos helyzetének kihasznaladsa) oldala is fennall. Ez utdbbi
kapcsan hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet tényallasa is rdgziti, hogy tobbréti
egészségligyl problémaja volt (érsziikiilet, lagyék- és gerincsérv), és emellett voltak anyagi
gondjai is, amelynek megfelelden az okiratszerkeszto ligyvéd vallomasa és az altala készitett
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tényvazlat is alatdmasztja, hogy voltak ezzel kapcsolatos, az I. és II. rendii alperesek altal is
ismert feltevései. A perben nem vitatott tények igazoljak, hogy a szerz6déskotés idopontjaban
olyan megromlott egészségi allapotban, illetdleg anyagilag is hatrdnyos helyzetben volta,
amelyet kihasznalva keritettek sort az 1. és II. rendl alperesek az ajandékozasi szerzédés
megkotésére. Ezt kdvetden idézte a Ptk. 6:88. § (1), 6:108. § (1) és 6:112. § (1) bekezdéseit,
valamint az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2.
pontja alapjan eldadta, hogy az érvénytelen ligyletre nem lehet jogot alapitani. Ismertette
tovabba a Ptk. 5:171. §-at, valamint 5:172. § (1) és (2) bekezdéseit, illetleg az
érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatardl sz616 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény indokolésat
is, amely alapjan részletezte, hogy az eredeti allapot helyreallitisa miként lehetséges. A
harmadlagos fellebbezési kérelmet pedig azzal indokolta, hogy bar eredetileg a
10.P.20.544/2024/2. szamu végzéssel a kereseti illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési
jogban részesiilt, utobb az elséfoku birosag a 28/I. szdmu végzésével teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett, mégis 1 500 000 forint feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezte. Idézte a Pp. 97. § (1) bekezdését, amelyhez kapcsolodéan a Kuridnak “A
koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglalo jelentése” szerint a fellebbezd alperes a részére a masodfoku eljarasban
engedélyezett koltségmentesség kapcsan az elséfoka eljards illetékének viselésére nem
koteles pervesztessége esetére sem. A felperes esetében is irdnyado ez, mert a koltség viselése
a felet csak jogerds és végrehajthatd birdsagi hatarozat alapjan terheli. Amennyiben a viselés
kérdésében hozott végleges dontés meghozatala idépontjdban a fél mentes a koltségek
viselése alol, annak megfizetésére, megtéritésére nem kotelezhetd. Ezt tdmasztja ala a
BH1992. 110 szadmu dontés is, amely szerint a masodfokl eljards soran engedélyezett
koltségmentesség hatdlya kiterjed a még le nem rott kereseti és fellebbezési illetékre is.

[15] Az 1. és II. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku
itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Utalva az
elséfoku itélet helyes indokaira eldadtak, hogy az elséfokt birdsag helytalloan mindsitette
ajandékozassal vegyes adasvételnek a felek jogviszonyat, amelynek korében idézték a
felperes ezt ala-tdmasztd személyes nyilatkozatait, amelyek alapjan egyértelmii volt az altaluk
adott 2 000 000 forint visszterhes jellege. Ezt tdmasztotta ald 'tanul neve' és 'tani2 neve'
tantivallomésa is. Az elséfoku birosadg pedig amellett, hogy leszogezte, hogy ilyen esetben
eleve fel sem meriilhet az ajandék visszakovetelése, kifejtette az érveit erre az eshetdségre is.
Az 6 szandékuk valoban ingyenes jogligyletre iranyult, azonban a felperes nem kotdtte volna
meg a szerzodést, ha nem részesitik 2 000 000 forintban. Ha pedig ajandékozasnak
mindsitenék a szerzOdést, immaron nem vitds, hogy a felperesnek voltak feltevései. Ezek
koziil azonban a tovabbi tdmogatas Osszegszerliségét és formajat nem hatiroztdk meg, csak
hogy 6k ,,tovabbra is segitik édesapjukat havi szinten”, amelynek eleget is tettek, csak azt a
felperes visszautalta. E feltevés rdadasul nem is hiusult meg véglegesen, minthogy a felperes
azt sem jelezte, hogy nem elégséges a havi kétszer 15 000 forint juttatas. A BH.2008.6.149 I1.
pontja szerint az ajandék visszakovetelésének feltétele a kétséget kizardan felismerhetd
modon kinyilvanitott feltevés. Azt is vitattak, hogy a szerzddéskotést kovetden azonnal
megsziintették a felperes tdmogatdsat, hiszen az atadott 2 000 000 forintbol a hitelek
torlesztését kovetden 500 000 forintja maradt, amelyrdl azt feltételezték, hogy atmenetileg
kiegészitd fedezetet nyujt a felperes megélhetésére, amelyhez képest a felperes ezzel
ellentétes elvarasa csak az 6 kifejezésre nem jutatott reményeként értékelhetd. A mésodlagos
fellebbezési kérelem kapcsan eldadtdk, hogy a felperes a Pp. 373. § (2) bekezdésében
rogzitettek ellenében hivatkozik olyan Uj tényekre, amelyek mar az esdéfoku itélet
meghozatalat megel6zden is ismertek voltak a szdmara. A fellebbezésben ismertetett birdi
gyakorlat pedig arra vonatkozik, amikor a méasodfoku birosdg hivatalbdl észleli a szerzddeés
semmisségét. A fellebbezésben eldadott ) tény vagy Uj bizonyiték figyelembevételével a
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semmisség akkor allapithatdé meg, ha fennallnak a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek. Ezt timasztjak ald a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma 2/2010. (VI. 28.) PK
véleményének 4. a) és b) pontjai. Emellett a felek ajandékozési szerzddése kapcsan nem
értelmezhetd annak az uzsoras jellege sem, hiszen az atadott 2 000 000 forint nem a teljes
szolgaltatas ellentértéke. Idézve a Ptk. 6:61. §-at, a PK 267 szamu allasfoglalast, a
BH.2007. 46 szamu dontést és a Ptk. 6:98. § (1) bekezdését, azt hangstulyoztdk, hogy mivel a
feleket tulnyomorészt az ingyenes juttatds szandéka vezérelte, a feltling értékaranytalansagra
torténd  felperesi  hivatkozds alaptalan (egyébként pedig az esetleges feltiing
értékaranytalansagot felismerhette volna). Az uzsords jelleg megallapitasdhoz sziikséges
szubjektiv feltétel a sérelmet szenvedd fél (hatranyos) helyzete és ennek a helyzetnek a
kihaszndldsa a masik fél részérél. Bar a felperesnek voltak egészségi problémai, a testvére
tanuvallomésa szerint is a szerzddéskotéskor nem volt beteg. Az anyagi helyzetét jol
ismerték, ezért tamogattak éveken at, a 2 000 000 forintos dsszeget pedig nem 6k kotottek ki,
hanem a felperes, ezért emiatt is teljes egészében hianyzik a "kihasznalas" tényallasi eleme. A
BH.2007. 46 szam® dontés szerint dnmagéaban az értékaranytalansag, a célzatos magatartas
hianyadban nem alapozza meg az uzsora megallapitasat, tovabba a helyzetet kihasznalo fél
magatartasanak szandékosnak és rosszhiszemiinek kell lennie. Az elséfoku eljaras soran a
felperes nem vett fel bizonyitast mindezekre vonatkozodan, az elséfoku itélet pedig tényként
allapitotta meg, hogy a felperes azzal a titkos fenntartdssal kototte meg az ajandékozasi
szerzOdést, hogy utobb azt valamilyen médon felbontja, amely megkérddjelezi a felperes
jOhiszemii magatartasat, tovabba hogy az I. és II. r. alperesek hasznaltdk volna ki az 6
hatranyos helyzetét. Megjegyezték, hogy a felperes teljesitoképességének igazolasdhoz
sziikséges biroi letét a tudomasuk szerint nem tortént meg.

[16] A III. és IV. rendii alperesek nem nyilatkoztak a masodfoku eljarasban.
[17] A fellebbezést az itéldtabla megalapozatlannak talalta.
[18] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itéletnek az

els6dleges és masodlagos kereseteket elutasité rendelkezéseit, valamint hogy a harmadlagos
kereset annyiban alaptalan, hogy az ingatlanokra mint ajandékra a felperes létfenntartasa
érdekében van sziikség [Ptk. 6:237. § (1) bekezdés]. Az itéldtabla ezzel 6sszefiiggésben utal
arra, hogy bar a felperes az itélet ,,egésze” ellen jelentett be fellebbezést, a fellebbezési
kérelem ¢és annak indokoldsa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az valdjaban az
el6z6ekben rogzitettekre nem terjed ki.

[19] Az elséfokt birosag — a felek bizonyitdsi inditvanyait kimeritve — feltarta az
ligy érdemi elbirdlashoz sziikséges tényallast, és helytdlld dontést hozott a kereset
elutasitasarol. Dontésének indokolasdval azonban az itélétdbla nem értett egyet
maradéktalanul, ezért azt — a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel — az alabbiak szerint
korrigélja.

[20] A felperes alaptalanul vitatta azt a fellebbezésben, hogy a felek szerzddése
részben visszterhes volt (azt azonban nem vitatta, hogy ebben az esetben a felek
ajandékozassal vegyes adasvételi szerzodést kotottek). Bar a felperes helytalldan ismertette az
I. ¢és II. rendl alperesek ezzel ellentétes nyilatkozatait, valamint az okiratszerkesztd iigyvéd
arra vonatkozo tanuvallomasat, hogy az 0 ismeretei szerint az I. és II. rendi alperesek
2 000 000 forint Osszegli segitsége fliggetlen volt az ajandékozasi szerzddéstdl, az elsdfoka
birosag a felek szerzodéskotést meg-el6z6 magatartasa és az egyes teljesitések idobeliségét is
értékelve helytalloan kovetkeztetett a felek valds ligyleti akaratara. Az elséfoku itélet e
vonatkozasban helytalld indokait sziikségteleniil meg nem ismételve, az itélotabla
hangsulyozza azt is, hogy a felperes mar a kereset-levélben, majd az elséfoku birésag anyagi
pervezetését (10.P.21.224/2023/17. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal) kovetden az eljaras
egésze soran kovetkezetesen allitotta, hogy az ,,ligylet visszterhes elemeket is mutat”, az I. és
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II. rendi alperesek 2 000 000 forint Osszegli timogatasaért ,,cserébe” ajandékozta nekik az
ingatlanokat, akik nem szerették volna fedezet nélkiil atadni a pénzt, de 6 sem vart el toliik
ingyen segitséget (keresetlevél 3. oldal, 10.P.21.224/2023/17. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal,
5. sorszam alatti keresetvaltoztatas 8. és 10. oldalai, 19. sorszamu jegyzOokonyv 2. és 3.
oldalain rogzitett személyes nyilatkozat). A felperes pedig a fellebbezésben mindezeknek, ez
alapjan pedig a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitettek ellenére, meg nem engedhetd
modon valtoztatta meg a kereset alapjaul szolgalo tényallitdsat. Ennek azonban — részben a
fellebbezésben is hivatkozott okbdl — nem volt érdemi jelent6sége.

[21] Az els6foku birdsag ugyanis annak ellenére jutott arra a jogi kovetkeztetésre,
hogy a felek atipikus jogviszonyaban nincs helye az ajandék visszakovetelésének, hogy az
erre vonatkozo, mar hivatkozott anyagi pervezetése ellenére a felperes e vonatkozdsban
Iényegében valtozatlan jog- és tényallitasok mellett tartotta fenn a keresetét, az I. és II. rendi
alperesek pedig ezzel Osszefiiggd kifogast nem tettek, illetdleg nem vitattdk, hogy a
szerzOdéses megallapodason alapuld jogviszonyukban helye van az ajandékként nyujtott
szolgaltatas(rész) visszakovetelésének. A Pp. 342. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében
azonban az érdemi dontés nem terjedhet tul az ellenkérelmen, mig a (3) bekezdés szerint a
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet
a fél a perben nem allitott. Ez alapjan az els6foku birosag az I. és II. rendli alperesek
ellenkérelmén thlterjeszkedve dallapitotta meg, hogy a felek jogviszonydban (akar a
jogszabalyi rendelkezések, akar a felek esetleges megallapodéasa ellenére) nincs helye az
ajandek visszakdvetelésének.

[22] A felperes ettdl fliggetleniil helytalloan hivatkozott arra is, hogy az altala
nyujtott szolgaltatds tilnyomodrészt ajandék volt, amely visszakovetelhetd. A birdi gyakorlat
régota (pl. BH1976. 211., Kuaria Pfv.I1.21.695/2014/9. szamu itélet) abbol indul ki, hogy a
visszterhes elemmel vegyes ajandékozasi iigyletben ingyenes szolgaltatdsként nyujtott
ajandék visszakovetelhetd (amelynek értéke az ajandékozott ingatlanok valds forgalmi értéke
¢s a megajandékozott altal megfizetett ellenérték kiilonbozeteként nyujtott vagyoni eldny).
Ebbe illeszkedik a felperes fellebbezésében hivatkozott birdéi gyakorlat is, amely az
ajandékozasi elemmel vegyes gondozasi szerzddés esetében is azt régziti, hogy annak a
szerzOdésnek a szabalyait kell figyelembe venni, amelynek elemei a felek viszonyaban a
szerz6déskotéskor meghatarozoak (BH2010. 274). A mindenkori Ptk. ugyanis a szolgéltatas
(jelen esetben annak egy része) ingyenes volta alapjan biztositja a megajandékozo részére a
visszakovetelés alanyi jogat. A Ptk. 6:237. § (3) bekezdése szerint az ajandékozéd
visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe Iépett értéket, ha a
szerz0do felek szamdra a szerzddéskotéskor ismert olyan feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult, €s e nélkiil az ajandékozéasra nem
keriilt volna sor. Mivel a perbeli iigylet tuilnyomo részét (mintegy 95%) a felperes ingyenes
szolgaltatdsa tette ki, nem volt akadalya az ajandék visszakdvetelése iranti kereset
elterjesztésének, amely azonban megalapozatlan volt.

[23] Az elséfokt birésag ugyanis helytalloan utalt arra, hogy az I. és II. renda
alperesek tovabbra is havi rendszerességgel, bar a szerzédéskotést megeldzo szolgaltatasuknal
kisebb 0Osszeget fizetnek a felperesnek, amelyet 6 visszautal nekik. Ennek hatterében
ugyanakkor az a felperessel is kozolt (€s a perben nem vitatott) alperesi megfontolas all, hogy
az ligylet részeként résziikrdl biztositott 2 000 000 forintbol a felperesnél maradt mintegy
500 000 forint figyelembevételével a felperes kozvetleniil a szerzddéskotést kovetden nem
szorult komolyabb tdmogatasra, ezért csak 2023. majusatdl kezdve kiildenek egyeldre
Osszesen havi 30 000 forintot (19. sorszdmu jegyzdkonyv 5. oldal). Ez azonban a Ptk. mar
idézett 6:237. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem azt jelenti, hogy az ajandék
visszakOvetelésének alapjaul (a fellebbezésben egyediiliként hivatkozott) feltevés meghiusult,
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kiilonosen nem véglegesen, hanem csak azt, hogy a felek kozott elszdmolasi vita all fenn az 1.
¢és II. rendl alperes altal biztositott havi szolgaltatas tekintetében. A felperes az elszdmolasi
vita tisztdzasa helyett a jogviszony egészének alaptalan felszamoléasat kisérelte meg, amely
Osszhangban all az elséfoku itélet azon fellebbezéssel sem tdmadott megallapitasaval
(indokolas [22] bekezdés), hogy eleve azzal a titkos fenntartassal kototte meg a szerzddést,
hogy azt utébb valamilyen modon felbontja. A PK 76. szamu allasfoglalas V. pontja szerint
azonban nem kovetelhetd vissza az ajandék, illetdleg nem kovetelhetd az ajandék helyébe
Iépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés meghitsulasat az ajandékozo
felrohatdé magatartdsa okozta. Mindezek alapjan megallapithatd ezért, hogy egyrészt az
ajandékozas alapjaul szolgald feltevés véglegesen nem hiusult meg (figyelemmel arra is, hogy
az L. és II. rendii alperesek a felek jo vagy rossz viszonyatdl e tekintetben fliggetlen pénzbeli
szolgaltatast nyujtanak), amelynek korében a felperes — kiilonosen a titkos fenntartdsa mellett
— azt sem bizonyitotta, hogy az I. és II. rendli alperesek magatartdsara vezethetd vissza e
feltétel (esetleges) meghitisulésa.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan volt.

[25] A Ptk. 6:97. § szerint ha a szerzddo fél a szerzdédés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznéalasaval feltlinden aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis.

[26] Eloljaroban annak a rogzitése sziikséges, hogy bar a felperes a fellebbezésben
hivatalbol kérte figyelembe venni e semmisségi okot, ténylegesen maga is megvaltoztatta a
keresetei alapjaul szolgald tényallitasait, mert 0j tényként azt allitja immaron, hogy az I. és II.
rendl alperesek kihasznaltdk az egyébként ismert anyagi és egészségiigyi helyzetét. A mar
ismertetetteknek megfeleléen azonban ez is meg nem engedett 01j tényallitdsnak mindsiil,
ezért az itélétabla nem vehette figyelembe az uzsora egyik kotelezd feltételére vonatkozo uj
tényallitasait.

[27] Az itéldtabla ettdl fliggetlentil rogziti azt is, hogy az érvénytelenségi perekben
felmeriil egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pontja
szerint a birdsagnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A
semmisség megallapithatosaga érdekében a birdsdg hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le.
Ugyanigy hivatalbdl észlelnie kell a birosagnak azt is, ha a szerzédés nem jott 1étre. A b) pont
szerint pedig a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfokt eljaradsban is
kotelezettsége a birdsdgnak, ha az els6fokl eljards adataibol a semmisségi ok fennallasa
egyértelmilen megallapithat6. A fellebbezd fél altal eldadott 1) tény vagy 0j bizonyiték
figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fennallnak a — a PK vélemény
id6épontjaban még alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. térvény, azaz
az 1952. évi — Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek.

[28] Ez utobbi kapcsan az itéldtabla visszautal az eldzé bekezdésben rogzitettekre,
egyebekben pedig azt hangsulyozza, hogy a perben a felperes altal allitott nyilvanvalo
érvénytelenségi ok nem allt fenn. Az uzsora feltételei meglétének ,nyilvanvalosagaval”
szemben all az iigyben felmeriilt tények és koriilmények jelentds része: pl. a felek kozeli
hozzatartozodi viszonya, az 1. és I1. rendii alperesek részérdl a veliik a kapcsolatot még a fiatal
korukban megszakitd felperes szerzodéskotési szandékot megelézden is nyujtott onzetlen
anyagi timogatasa, az ligylet tulnyomorészt ingyenes jellege, a felperes titkos fenntartésa, stb.
Mindezek mellett pedig az allitott semmisségi ok fennallasa kiilon tényallitds és bizonyitas
hianyéaban (azaz egyértelmiien) nem allapithatdé meg, ezért a masodlagos fellebbezési kérelem
is megalapozatlan volt.

[29] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsadn pedig annak a hangsulyozasa
szlikséges, hogy bar a felperes helytalléan utalt a korabbi birdi gyakorlatban kialakult egyes
allaspontokra (és az azt vizsgild joggyakorlat-elemzd csoport precedenst nem teremtd



Debreceni [télétabla 9
11.P£.20.227/2025/5/11

véleményére), azok azonban a 2017. december 31-ig hatdlyban volt 1952. évi Pp. és —
alapvetden — a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: Kmr.) rendelkezésein alapultak. Az 1952. évi Pp. 86. § (2)
bekezdés els6 mondata szerint koltségmentesség, az illetékmentesség ¢s az illetékfeljegyzési
jog hatalya — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — a kérelem el6terjesztésétdl kezdve a
per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed. A Kmr. 10. §-a pedig kiilon
rendelkezett a koltségkedvezmény visszahatd hatalyarol A Pp. jelen perben is hatalyos 97. §
(1) bekezdése szerint jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban a koltségmentesség, a
koltségfeljegyzési jog, az illetékmentesség és a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya — kérelem
esetén a kérelem elbterjesztésétdl kezdve — a per egész tartamara, valamint a végrehajtasi
eljarasra is kiterjed. A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. térvény azonban ilyen,
visszahat6 hatdly rendelkezést nem tartalmaz (hanem a Pp. 97. § (1) bekezdésben emlitett
kivételként csak a személyes koltségkedvezmény megvonasa korében).

[30] A felperes ezért bar tényszerlien adta eld, hogy a perinditasi szakban részére
biztositott kdltségfeljegyzési joghoz (10.P.21.224/2023/2. szamu végzés) képest az elséfoku
birosdg a targyalds berekesztését megelozd targyalason személyes koltségmentességben
részesitette — a jogi képviseldje altal ekkor eldadottaknak megfeleléen is —, ennek nincs
visszahat6 hatalya (28. sorszamu jegyzOkonyv 1. oldal, 28. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt végzeés).

[31] Az itélotabla ezért a fenti korrekciokkal helybenhagyta az els6foku birosag
érdemben helyes itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[32] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni az alperesek koziil kizardlag az 1. és II. rendi alperesek altal
felszamitott, ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget. Az itélétabla ennek az
Osszegét az altaluk felszamitott és igazolt ligyvédi munkadijjal egyezden a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg 250 000 forint alapdijban és 50 000
forint targyalasi jelenléti dijban.

[33] A fellebbezési illeték a pervesztes felperes erre kiterjedd koltségmentessége
miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.
Debrecen, 2025. szeptember 11.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



