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[1] A felperes 2019. december 1-jétdl allt kozszolgalati jogviszonyban az alperessel
Jegyz6 munkakdrben. A perbeli idészakban a munkaltatdi jogkdr gyakorloja a helysegl Varos
Onkormanyzatanak polgarmestere, személy1 volt.

[2] A felperes a 2023. év 1. és 2. félévi teljesitményértékelésben minden
kategériaban 90 % folotti (kivételes) értékelést kapott. A 2024. elsé félévére vonatkozo
egyéni teljesitménykdvetelményeket az alperes 2024. januar 31. napjaban meghatarozott
jogszabalyban rogzitett hataridé helyett 7 nappal késobb, 2024. februar 7-én kozolte, amik
tartalmukban megegyeztek az el6z6 idoszak teljesitménykdvetelményével.

[3] A munkaltatd 2024. junius 20-an elkészitette a felperes 2024. év 1. félévére
vonatkozo teljesitményértékelését, melyben az egyéni teljesitménykdvetelményeket 94 %-ra
(kivételes eredmény), a kompetencia alapu munkamagatartast 90,80 %-ra (kivételes
eredmény) értékelte. helységl varos polgarmestere, mint értékeld vezetd a szézalékos (80%-
96% kozott) teljesitményértékelési eredményen feliil irdsos ténymegallapitast, szoveges
megjegyzést a felperes munkateljesitményéhez nem fiizott. Az értékeld megbeszélést
felperessel 2024. janius 20. napjan tartottdk a polgarmester, valamint személy2 személyiigyi
ligyintézd részvételével, amely koriilbeliil 20 percig tartott. A megbeszElés elsd 7-8 percében
a felperes 4atolvasta ¢és tanulmanyozta a teljesitményértékelést, ezutan kozolte a
polgarmesterrel, hogy azt jogellenesnek tartja, nem fogadja el és jogorvoslattal kivan élni
ellene, majd ezt kovetden a polgarmester legalabb 3-4 percen keresztiil szoban indokolta az
értekelését. A munkaltatoi jogkor gyakorloja kitért arra is, hogy a jutalmazassal kapcsolatban
elvarta volna, hogy a felperes — a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden — egyeztessen vele,
miel6tt a polgarmesteri hivatal dolgozoira vonatkozé jutalmazasi dontés tervezetét beterjeszti
a képviseld-testiilet elé. Az ezt kovetd hosszabb iddszak (legalabb 5 perc) ugy telt el, hogy az
értekeld megbeszélésen senki nem szolalt meg. A személyligyi ligyintézd érezve a kinos
helyzetet, megkérdezte, hogy kimenjen-e a helyiségbdl, amire a polgarmester azt a valaszt
adta, hogy maradjon bent a megbesz¢lés végéig. A felperes azon til, hogy az értékelést nem
fogadta el, tovabbi megjegyzést, kérdést nem intézett a munkaltatohoz. Az értékeld
megbeszélésrdl késziilt formanyomtatvany megjegyzés rovatdba a felperes irasban is
rogzitette, hogy a teljesitményértékelésben foglaltakkal nem ért egyet és azt elfogadni nem
tudja.

[4] A polgarmester 2024. junius 27-én e-mailben az értékeld megbeszéléssel
kapcsolatban irdsban is rogzitette néhany benyomasat és a felperessel szembeni elvarasait
megerdsitendd tovabbi allitasokat tett. gy a felperes érveinek mérlegelését kovetden tovabbra
is ugy érezte, hogy a jegyzd nem azzal az egyiittmiikdési hajlandosaggal és szakmaisaggal
kezelte a képviseld problémajat, amit a helységli polgdrmesteri hivatal vezetditdl elvart;
tovabba a felperessel szembeni bizalom helyreallitaisa érdekében a megbeszélésen
kihangstlyozta, hogy melyek azok a teriiletek, amelyben valtozast kért a jegyz6tol. A felperes
jogviszonya kozos megegyezéssel 2024. augusztusaban szlint meg.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes a teljesitményértékeléssel szemben megtamadasi keresetet terjesztett
el6 annak megsemmisitése irant.

[6] A jogsérelme korében sulyos, az iigy érdemére és a teljesitményértékelés
szabalyszeriségére kihato eljarasi szabalysértésre hivatkozott egyfelél amiatt, mert a
teljesitménykovetelmények meghatarozasara a térvényi hataridét kovetéen, 7 nappal késébb
keriilt sor. Masrészt pedig allitdsa szerint az értékeld megbeszélés az alperesnek felrohatoan
nem felelt meg a jogszabdlyi eldirasoknak, nem volt lehetdsége észrevétel megtételére; a
teljesitményértékelést csupan tényiratként kapta meg. Sérelmezte, hogy az értékeld vezetd az
el6z6 idészakhoz képest indok nélkiil csokkentette az egyes teriiletek vonatkozasaban a
teljesitmény szdzalékos mértéket; az egyes kategoéridknal vitatta a csokkentett érték
jogszerliségét ¢és valossagat is. Azt is kifogésolta, hogy értékeld megbeszélésen a
polgarmester nem tudott elfogadhat6 indokot megjeldlni, igy nem hozta tudomasara, hogy mi
indokolta az értékelési eredmény romldsat, valamint, hogy a jovOben milyen iranyban varna
el fejlodést. Utalt arra is, hogy a tamadott teljesitményértékelés az elhelyezkedési esélyeit
rontja.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[8] Hivatkozott arra, hogy a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2021. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 130. § (6) bekezdése alapjan az értékelési pontszamokra
vonatkoz6 teljesitményértékeléssel szemben nem kezdeményezhetd jogvita, és utalt a Kuria
Mfv.10.131/2018/5. szamu hatdrozatéra.

[9] Hivatkozott arra, hogy a kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrél sz6l6
10/2013. (I1.21.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: TER rendelet) 17. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett, mert a munkaltatd megtartotta az értékeld megbeszélést; nem vitatta,
hogy a teljesitménykovetelmények az eldirt hataridét kovetden 7 napos késedelemmel
keriiltek kozlésre, azonban allitdsa szerint ennek a teljesitményértékelés jogszerliségére
kihatasa nincs. Azzal érvelt, hogy az értékeldé megbeszélésen érdemi értékelés tortént, a
feljegyzésben azt a felperes sem vitatta; a jogszabaly nem irja el a jegyzOkonyvfelvételi
kotelezettséget, igy erre vonatkozo jogszabalysértés sem valosult meg, ennek kapcsan utalt a
polgarmester teljesitményértékeld megbeszélést kovetd e-mail levelére. A kordbbi
teljesitményértékelések figyelmen kiviil hagyasat kérte, mert azok nem allhatnak okozati
Osszefliggésben a tamadott teljesitményértékeléssel. Azt is eldadta, hogy az egyes
kompetencidkat érinté eredmény-csokkenések tilnyomorészt jelentéktelenek, melyek enyhe
jelzésértékkel birnak a felperes szdmara. A szdzalékos érték tényekkel torténd
alatdmasztasanak rogzitését nem irja eld jogszabaly, igy Onmagdban a szazalékos értékek
tényallitasnak nem tekinthetdek; azok nem tdmadhatok, kovetkezésképpen kizart, hogy abban
téves, hibas, személyiségi jogot sértd tényallitasok szerepeljenek.
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Az els6foki birosag dontése

[10] Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
622.300 forint els6fokt perkdltség alperes javara valo megfizetésére, tovabba 1.800 forint
allam 4ltal elSlegezett koltség megfizetésére. Itéletét a Kp. 4. § (1) bekezdés, 5. § (4)
bekezdés, 85. § (1)-(2) bekezdés, a Kttv. 9. § (2) bekezdés, 130.§ (1)-(2) bekezdés, (6)
bekezdés, a TER rendelet 4. § a), 1) pont, 17. § (1) bekezdés, tovabba a kozszolgalati
tisztvisel6k egyéni teljesitményértékelésérél szolo 10/2013. (VI.30.) KIM rendelet (a
tovabbiakban: KIM rendelet) 6. melléklet 5.3.1. d. pont rendelkezéseire alapitotta.

[11] A birdi gyakorlat alapjan rogzitette, hogy a teljesitmény megallapitdsa — mérhetd
mutatok hianydban — az értékeld vezetd megitélésén alapul, azaz egy szubjektiv értékelést
takar ¢€s az értékelés pontszamai tekintetében onmagaban nem kezdeményezhetd jogvita.
Amennyiben a teljesitményértékeléshez az értékelést végzo nem fiiz szoveges értékelést, a
birésag onmagaban a szazalékos pontszdmokban kifejezett értékelés valosagtartamat, annak
helyességét nem tudja feliilvizsgalni. A birdsag ebbdl kifolydlag csupan az értékelést
alatdmaszto szoveges indokoldsban szerepld ténymegallapitdsokat teheti vizsgdlata targyava.
Miutan a perbeli teljesitményértékelés ilyen ténymegallapitast nem tartalmazott, annak
valdsagtartamara a birosdgnak nem kellett, és nem is lehetett bizonyitési eljarast lefolytatnia,
mivel a szadzalékos értékek nem mindsiilnek tényallitasnak. Az elséfoku birdsag ezért csupan
a felperes keresetében Aallitott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban vizsgalddott, és
ekorben tett megallapitasokat.

[12] Figyelembe vette, hogy a felek egyezéen nyilatkoztak arr6l, hogy a
teljesitménykovetelmények a térvényben eldirt hataridéhoz képest 7 nappal késobb kertiltek a
felperes részére atadasra ¢és ezaltal kozlésre. Ugyanakkor a torvényszék szerint e
jogszabalysértés Onmagdban nem alapozza meg automatikusan a teljesitményértékelés
jogellenességét. Ramutatott, hogy mindig az adott iigy Osszes koriilményeit vizsgalva lehet
megallapitani, hogy a késedelem a teljesitményértékelésre érdemben kihatott-e. Jelen esetben
figyelembe vette, hogy a késedelem a féléves értékelési iddszakhoz képest nem volt jelentds,
a teljesitménykdvetelmények a korabbival megegyeztek, ezért azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a 7 napos késedelem nem eredményezte a tisztességes eljardshoz fiz6do jog sérelmét; a
felperes tisztaban volt a teljesitménykovetelményekkel, ¢és az altala sérelmezett
megallapitdsok nem alltak okozati 6sszefiiggésben a teljesitménykovetelmények késedelmes
atadasaval.

[13] Az elséfokul birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a teljesitményértékelésrdl
kotelezoen megtartott értékeld megbeszélés a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt; annak
jegyzdkonyvbe foglalasat jogszabaly nem irja eld. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
(tanuvallomasok) arra a meggyd6zddésre jutott, hogy az értékeld vezetd 3-4 perces szobeli
értékelése a jogszabalyoknak megfeleld volt, abban legalabb egy konkrétum a felperes féléves
teljesitményével kapcsolatban emlitésre keriilt. Azt is megéllapitotta, hogy a felperesnek
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lehetdsége volt az értékeld megbeszélés soran kérdezni, tovabbi megjegyzéseket tenni,
azonban a polgarmester szdbeli értékelését kovetd hossza percekig tarté csend azt igazolta,
hogy a felperest is terheld egyiittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget, nem tanusitotta
a tole elvarhato egylittmikodd magatartast, amikor a megbeszélésen rendelkezésre allo
idében nem kommunikalt érdemben a polgarmesterrel. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy
jogvégzett jegyzoként elvarhato lett volna, hogy a Kttv. 9.§ (2) bekezdésében irtak szerint
johiszemiien és egyiittmiikddve jarjon el; amennyiben tovabbi kérdése meriilt fel az egyes
szazalékos mértékkel kapcsolatban, akkor azt fel kellett volna tennie. Onmagaban azt, hogy a
felperes nem talalta kielégitonek az értékelést végzé munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
valaszat és szobeli értékelését, a teljesitményértékelés jogszeriitlenségének megallapitasara
alkalmatlannak itélte; mindez nem kérddjelezte meg az értékeld megbeszélés megtorténtét és
annak szabalyszerli voltat, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pont alapjan
elutasitotta.

[14] Arra is kiért, hogy a teljesitményértékelésben nem volt olyan hibas vagy valétlan
ténymegallapitds, amely sértené a felperes személyiségi jogat, emberi méltdsagat ¢és
johirnevét; a 85 % ¢és a folotti szdzalékos értékek dnmagukban sem alkalmasak a felperes
személyiségi jogéanak, johirnevének és emberi méltosaganak megsértésére. Megjegyezte,
hogy egyes kompetenciakat illetden bekovetkezett értékcsokkenés kisebb mértéke csupan
jelzésértékii, amelyre az értékeld vezetdnek szubjektiv mérlegelés alapjan joga volt, arra akar
egyszeri felperesi mulasztas is alapot adhatott.

[15] Az elséfoku birosag itéletében indokat adta annak, hogy tovabbi alperesként a
helységl Varos Onkormanyzatanak perbe allitasara a Kp. 18. § (3) bekezdése alapjan nem
latott lehetdséget.

[16] Az alperes perkoltségének felszamitadsat a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IM rendelet)
2. § (1) bekezdés a) pont alapjan 14 munkaora figyelembevételével megalapozottnak talalta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adast, valamint az alperes els6- és masodfoka
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[18] Egyfeldl vitatta az els6foku birdsag itéletének [35]-[36] bekezdéseiben tett
megallapitasait, miszerint a teljesitménykovetelmények késedelmes kozlésével bekovetkezd
alperesi jogszabalysértés tényének megéllapitasat kovetden a torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem eredményez jogellenességet. Mindezt a Kp. 4. § (1)
bekezdésébe és a 85. § (1)-(2) bekezdésébe litkzonek talalta. Eldadta, hogy a jogszabalyok
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megsértésével megvalosuldo cselekmény nem sulyossdgara tekintettel jogellenes, hanem
onmagaban, mindenféle egyéb feltételtdl fiiggetleniil. A kapcsolodd eldirasok objektive
ellendrizhetdk, ezért nincs jelentdsége, hogy annak megsértését csak kicsiben, vagy sokkal
kés6bb potoltak-e, illetdleg a potlas ellenére megvaldsult a jogszabalysértés (hatarido
mulasztds), ami jogellenességet eredményez. Azt is eldadta, hogy 2024. elsd félévben
mindosszesen 125 munkanap volt, amelybdl csupan 87 munkanapon at ismerte a
teljesitménykovetelményeket a teljesitményértékeld megbeszélésig, amely a félévi
munkanapokhoz viszonyitva 69,6%-0s arany, azaz a teljes iddszaknak tobb mint a
negyedében azokat nem ismerte. Vitatta, hogy tisztdban lett volna a
teljesitménykovetelményekkel, mert azok a kozlésig nem voltak ismertek szdmara.

[19] Az értékeld megbeszélés kapcsan az alperes altal megsértett jogszabalyok
korében a TER rendelet 4. § (1) bekezdés 17. § (1) bekezdése, tovabba a KIM rendelet 6.
melléklet 1.2. pontja, 5.3.1. d) alpontja, a Kttv. 9. § (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, amely kapcsan az els6fokt birdsag mindezek figyelmen kiviil hagyasaval a Kp.
85. § (1)-(2) bekezdését sértve hozott dontést. Kifogasolta, hogy az értékeld megbeszélés 20
perces id6tartamabol a polgarmester mindossze 3-4 percig beszélt; a tantivallomas alapjan
megallapithatd, hogy az értékeld vezeté a megbeszélésen a teljesitménycsokkenésre indokot
nem tudott adni. Vitatta, hogy az értékelés modositasara egyszeri mulasztas is alapot ad. A
tanavallomés alapjan szerinte megallapithatd, hogy részérél mulasztds nem tortént; a
teljesitményértékelési idészakban csupan a polgarmester szerette volna, ha egyes kérdéseket a
dontéshozast megeldzéen megbeszélnek, amelyre azonban munkavallaléi és jogszabalyi
kotelezettsége sem volt, ezért a teljesitményértékelés negativ iranyu valtozasara az nem
adhatott alapot.

[20] Azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag dontése nem felelt meg a Fdévérosi
Torveényszek K.705.255/2021/7. szaml dontésének, mivel a vezetdnek az értékelés soran
tényekkel, konkrét megfigyelésekkel kell aldtdmasztania értékitéleteit, kiilondsen azon
megallapitdsainal, amelyek miatt az értékelt munkajat, magatartasat javitandonak itéli meg.
Hangstlyozta, hogy az értékeldé megbesz¢élés elengedhetetlen annak érdekében, hogy a
munkavallalo megfelelden értesiiljon a munkéja vonatkozdsaban arrdl, hogy min lehet, és min
kell még javitania. Az értékeld megbeszélés garancialis jelentdségét hangsulyozta, amely az
egyetlen modja annak, hogy az értékelt a munkaltatd szézalékos értékelésén tal objektiv
tényekkel alatamasztott véleményét is megismerhesse. Allitotta, hogy az értékeld
megbeszElés megtartasa ellenére annak lefolytatasa nem felelt meg a vonatkozé eldirdsoknak,
nem volt alkalmas arra, hogy abbol atfogd képet kapjon a munkavégzésével kapcsolatos
visszajelzésekrdl, a teljesitményértékelési eredményeket a szdzalékon tal megismerje, igy az
nem toltdtte be rendeltetését. Azt is kiemelte, hogy az alperest terhelte a bizonyitas arra
nézve, hogy az értékeld megbeszEélés a jogszabalyoknak megfeleléen zajlott, azonban erre a
tanavallomésokon kiviil tovabbi bizonyitékot nem jelolt meg. Hivatkozott a Fdvarosi
ftél6tabla Kf.700.068/2024/7. szamt dontésére is, mely szerint a munkéltatonak a szézalékos
megallapitasai igazolt tényekkel torténd aldtdmasztasanak elmulasztasa esetén viselnie koteles
a Dbizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményét. Kifogdsolta, hogy a perbeli
tanavallomasok nem tamasztottdk ald - egyetlen konkrétumon kiviil - azt, hogy a
polgarmester mas modon eleget tett volna az értékelési eldirasoknak, és tételes részletességgel
kifejtette volna, hogy miért tartotta megfelelonek a teljesitményértékelési eredményeket. Az
elséfoku itélet [25] bekezdésében rogzitett vizsgalati keretek helyes meghatarozasa ellenére, a
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levont kovetkeztetését tévesnek talalta, mert a torvényszék a megéllapitott jogszabalysértés
ellenére jutott arra, hogy az alperes nem jart el jogellenesen.

[21] Hivatkozott a 2024. els6 félévi teljesitményértékelés stlyos eljarasi
szabalysértése miatti semmisségére, amit az els6foku birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdése
ellenére elmulasztott figyelembe venni mindkét hivatkozott eljarasi jogszabalysértést illetden,
azaz a teljesitménykovetelmények késedelmes kozlése, és az értékeld megbeszélés tartalmi
hidnyosséga okan egyarant. Vitatta, hogy tdle, mint jogvégzett jegyz6tdl elvarhato lett volna,
hogy tovabbi kérdéseket tegyen fel az értékeld megbeszEélés soran az egyes szdzalékos
értékekkel kapcsolatban, mert az a jogszabalyokbol, igy kiilondsen a TER rendelet 17. § (1)
bekezdésébdl nem kdvetkezik.

[22] Végiil kitért arra, hogy a tdmadott teljesitményértékelés kiillonosen érzékenyen
érinti, mert nyugdij elott all6 jogaszként egy korabbi évekhez képest romlo tendenciat mutatd
teljesitményértékelés nagyban megneheziti az egyébként sem konnyl elhelyezkedési esélyeit,
igy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy néhany szazalékos romlast bemutatd
teljesitményértékelés a felperes jogait, jogi érdekét €s igényeit nem sérti, nem sértheti.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte, amit a megbizasi szerzddése
alapjan 2 munkadraban jelolt meg afaval ndvelt 6sszegben.

A felperes fellebbezését illetéen eldadta, hogy az nem felel meg a Kp. fellebbezéssel szemben
elvart kovetelményeinek, mert nem tartalmazza a megkivant tartalmi elemeket, a fellebbez6
fél nem mutatott be a BHGY-ban kozzétett jogkérdésben eltérd precedens dontést, az altala
hivatkozott egyedi eljarasban sziiletett itéletrdl csak emlitést tesz, mig a Fovarosi {télétabla
emlitett hatdrozata nem 4all ellentétben az els6foku itélet rendelkezéseivel. Ezen tilmenden
utalt arra, hogy az elséfoku birdsag kelld alapossdggal tisztazta a tényallast, és az itéletében
helyes kovetkeztetéseket vont le, amely alapjan helyesen utasitotta el a felperes keresetét.
Réamutatott, hogy a fellebbezésben a felperes az els6fokt eljarasban eldadottakat ismételte
meg, amelyet a védiratban foglalt alperesi allaspont, valamint az elséfoku eljarasban
lefolytatott ~ bizonyitdas ¢és a  bizonyitékok céafoltak. A  felperes elétt a
teljesitménykovetelmények - allitdsaval szemben - ismertek voltak, tovabbé egyetértett azzal,
hogy a teljesitményértékelés soran nem tortént sulyos eljarasi szabalysértés.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés nem alapos.
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[25] A maésodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalta feliil és az ligyet targyalason kiviil biralta el.

[26] A masodfoku birosag mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezésnek — tartalmat
tekintve — meg kell felelnie a Kp. 100. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaban foglaltaknak ahhoz,
hogy a beadvanyt érdemben elbiralhassa. A fellebbezésnek tartalmaznia kell masok mellett a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést megalapoz6d jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. Az egységes kuriai joggyakorlat szerint a
kotelez6 tartalmi elemek hianya esetén a fellebbezés visszautasitdsanak van helye (Kuria
Kpkf.1.40.541/2021/3.; Kpkf.IV.40.579/2021/2.; Kpkf.1.40.671/2021/3.;
Kpkf.V.40.577/2021/2.; Kpkf.11.40.432/2021/2.; Kpkf.V.40.494/2021/2.;
Kpkf.IV.40.559/2021/2.). A fellebbezé félnek — kétséget nem hagyé moddon — a
jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely. E
tekintetben (a fellebbezést megalapozd pontos jogszabalysértés megjelolése) hianypotlasnak
nincs helye. A perjogi szabalyozas alapjan tehat a fellebbezésben kell megjeldlni azt a
jogszabalyhelyet, amellyel az els6fokti birosag itélete ellentétes. A jogszabalyhely
szOvegszerl, tartalmi koriilirdsa - a jogszabalyhely megjelolése hianyaban - a fellebbezés
érdemi elbiralasat nem teszi lehetévé. A Kp. a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértésen
kiviil vagylagosan irja eld a kozzétett kuriai hatarozat ¢és annak azon része megjelolését,
amelytél az itélet jogkérdésben eltér. Miutan a felperes fellebbezésében a megsértett
jogszabalyhelyeket [Kp.85.§ (1)-(3) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] megjeldlte, az altala
felhivott BHGY-ban nem kozzétett jelen birdsagra egyébként kdtderdvel nem bird dontések
megjelolésétol fiiggetleniil a fellebbezés - az alperes érvelése ellenére - megfelelt a fenti
tartalmi kovetelményének, igy az a masodfoku birdsag altal érdemben vizsgalhato volt.

[27] A masodfok birdsag az iigy érdemét illetéen kiemeli, hogy a Kuria a Kttv. 130. §
(6) bekezdése kapcsan mar kimondta, hogy a teljesitmény megallapitasa — mérhetd mutatok
hidanyaban — az értékeld vezetd megitélésén alapul, és az értékelés pontszamai tekintetében
onmagaban nem kezdeményezhetd jogvita, igy a birdsadg eljardsa csupan az értékelést
alatamaszto szoveges indokolasban szerepld ténymegallapitasok feliilvizsgélatdra iranyulhat,
a pontokban kifejezett értékelés helyességét ennek megfelelden az eljart birésagoknak nem
kell felilvizsgalniuk (Kuria M1fv.I1.10.131/2018/5. -BHGY:K-MJ-2018-412).  Erre
figyelemmel a jelen jogvitdban a torvényszék helyesen mutatott rd, hogy - az értékelést
alatamasztd szoveges indokolds ¢és ténymegallapitds hidnydban - a pontszamokkal
egyenértékli %-os értékek megfeleldségét az elséfokt birdosdg nem vizsgalhatta, ennek
értekelése nem volt a birdsag feladata.

[28] A felperes altal tamadott a teljesitményértékelés eljarasi szabdlysértésekre
(teljesitménykdvetelmények hataridon tuli kozlése, értékeld megbeszélés elégtelensége)
alapitott jogellenességén alapuld semmisségére vonatkozoan az itélétabla az alabbiakat tarja
sziikségesnek rogziteni.

A Kp.-vel a jogalkotd a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pereket — a korabbi
szabalyozastol eltérden — a kdzigazgatasi jogvitak korébe vonta. A Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései
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szerint a koOzigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyuld vagy azt
eredményez6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a
tovabbiakban egyilitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége; akkor, ha barmely a
kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben
jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabaly
eléirdsa miatt mas kozigazgatasi eljaras elézte meg. A Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés; a (7) bekezdés 1. pont a) és e)
alpontjai alapjan a Kp. alkalmazésaban kozigazgatasi szerv az allamigazgatési szerv, és annak
onallo feladat- és hataskorrel felruhdzott szervezeti egysége €s kdzege, valamint a jogszabaly
altal kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara feljogositott egyéb szervezet vagy személy. A
Kp. 5. § (4) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a birdsag a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitat kozigazgatdsi perben birdlja el, amelynek
soran a keresettel érintett munkaltatoi intézkedésre a kozigazgatasi cselekményre vonatkozd
szabalyok, a munkaltatd eljarasara a kozigazgatasi szerv eljarasara vonatkoz6 szabalyok
iranyadok.

[29] A fentiek alapjan a teljesitményétékelés, mint munkaltatoi intézkedés ellen
eloterjesztett keresetében a felperes a foglalkoztatd szerv kozszolgélati jogvitara okot ado
kozigazgatasi cselekményének megsemmisitése iranti megtamadasi (Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pont) keresetet terjesztett eld. A Kp. 38. §-ahoz fiizott miniszteri indokolds szerint a
kozigazgatasi perben eldterjeszthetd kereseti kérelmeket a torvény taxative meghatarozza, az
azokra vonatkozé rendelkezések a birosag itéletével kapcsolatos szabalyokkal dsszefliggésben
allnak, azokkal egyiitt értelmezenddk. A Kp. XVI. fejezete ugyanis a birdsadg altal
meghozhat6 itéleti rendelkezések kogens rendszerét allitja fel, a Kp. 85. § (1) bekezdése
kiilon rogziti is, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. A megtamadasi keresettel vitatott kozigazgatdsi cselekmény
semmisségi okat — mint a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett kotelezd
megsemmisitési okot — a kozigazgatasi jogvitdban eljar6 birosagnak a Kp. 85. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbol kell figyelembe vennie, kdvetkezésképpen a
vitatott koOzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatdrozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan Iényeges alaki hianyossdgot, amely miatt a
kozigazgatasi cselekményt nem Iétezonek kell tekinteni — arra irdnyuld kereseti kérelem
hianyaban is — le kell vonnia. A semmisség ok hivatalbdli észlelése az els6foku eljarasi
szabalyok masodfokt eljarasban torténéd megfelelé alkalmazasanak Kp. 99. § (3)
bekezdésében foglalt eldirdsa révén a fellebbezési eljaras soran is a birdsag kotelezettsége.
Semmisség esetén az adott kozigazgatasi cselekmény olyan stlyos, orvosolhatatlan alaki
fogyatékossagban szenved, hogy az nemlétezOnek mindsiil.

[30] A Kp. semmis kozigazgatési cselekményre vonatkozé rendelkezései az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) semmisségre
vonatkozo szabalyozasaval all osszhangban. Az Akr. a 123. §-a felsorolja a semmisségi
okokat, amelyeket a Kp. idézett szabalyai szerint a birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia. Az
Akr. 123.§ h) pontja szerint semmis a dontés, ha valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést
torvény semmisségi oknak mindsit. A semmisségi esetek - szabdly szerint - ex lege
orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegések; a semmisség a kozigazgatasi szerv hibas eljarasat
szankciondlja, vagyis a kozigazgatdsi szervnek betudhatdo helytelen, jogellenes
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cselekményhez vagy mulasztishoz kapcsolodik. A semmisség olyan alaki hiba, amely az
aktus abszolut érvénytelenségét eredményezi. Az aktus tehat l1étrejott ugyan, de oly mértékii
fogyatékossagban szenved, hogy megsemmisitése esetén olyannak tekintendd, mintha létre
sem jott volna. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a semmis dontésen alapuld jogok és
kotelezettségek mindaddig megilletik, illetve terhelik a jogosultat, illetve a kotelezettet, amig
az Akr. 123. §-a vagy mas, az Akr. hatilya ald nem tartozd kozigazgatasi cselekmény
esetében a kozigazgatasi perben az érvénytelenség megallapitisara és a semmis dontés
megsemmisitésére sor nem keriil, a kozigazgatasi dontésekkel szemben ugyanis a
torvényesség vélelme érvényesiil.

[31] A Kp. fenti rendelkezése a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos munkaltatoi
intézkedésekkel - mint tag értelemben vett kozigazgatasi cselekményekkel - 0sszefliggésben
tovabbi magyarazatra szorul, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozszolgalati jogviszonyok
esetében a Kp. 85. §-dhoz flizo6tt miniszteri indokoldsban rogzitett elhatarolds - melynek
értelmében a semmisség ,,alapvetden a hatdsagi eljarasjog kategoriaja”, az érvénytelenség
pedig ,,az egyéb cselekményeknél (nem hatosagi aktusoknal) birhat jelentOséggel”, €és azt
»Kizarélag a jogalkoto altal kifejezetten ilyenként nevesitett esetekben lehet hivatalbol
figyelembe venni” - csak korlatozottan érvényesiilhet. A kozszolgélati jogviszonyok
vonatkozasdban az érvénytelenség a maganjogban, valamint a munkajogban ismeretes
klasszifikaciot tiikrozi (semmisség, illetve megtamadhatdsag). Az érvénytelen megallapodas,
illetve egyoldalu jognyilatkozat a jogrendszer altal meghatdrozott olyan hibaban szenved,
melynél fogva az nem képes kivaltani a célzott joghatast [Kttv. 23. § (3) bekezdés, 24. § (9)
bekezdés]. A kozszolgalati jogviszonyokra vetitve a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja
tekintetében indokolt sziiken értelmezni a ,,torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi
semmisségi esetek sorolhatok, melyeket az egyes jogallasi torvények kifejezetten erre valo
utalassal nevesitenek [Kttv. 11. § (3) bekezdés, 16. § (2) bekezdés, 18. § (2) bekezdés, 19. §
(3) bekezdés, 37. § (4) bekezdés, 38. § (1) bekezdés, 43. § (6) bekezdés, 44. § (4) bekezdés,
63. § (2b) bekezdés].

[32] Miutén a sulyos eljarasi szabalysértésként hivatkozott eseteket a Kttv. semmisségi
¢s érvénytelenségi okként sem rogziti, valamint arra is figyelemmel, hogy a Kuria 1/2022.KK
véleménye alapjan a teljesitményértékelés megvalositasara iranyuld munkaltatéi eljaras nem
mindsiil a Kp. szerinti megel6z4 eljarasnak és az alperes eljarasara az Akr. nem alkalmazhato,
ezért a hivatkozott szabalysértések még valdsaguk esetén sem mindsithetok semmisségi
oknak. A teljesitményértékelés 1ényeges alaki hianyossadga pedig a jelen esetben nem meriil
fel, arra a felperes sem hivatkozott.

[33] A bizonyitas korében a Kuria a Kfv.VIL.38.139/2019/7., Kfv.VII1.37.790/2020/4.
szamu dontéseiben egyértelmiien kimondta, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdését és a Kp. 79. §
(1)-(2) bekezdését egybevetve alperes koteles a teljesitményértékelés és mindsités hatalyon
kiviil helyezése (megsemmisitése) irant inditott perben a mindsités megallapitasait, és a
teljesitményértékelést tényekkel alatdmasztani és bizonyitani, mivel az ¢ érdekében all, hogy
azokat a birosag valosnak fogadja el [Pp. 265. § (1) bekezdés], az eljaras hivatalbol indul [Kp.
79. § (1) bekezdés], és az alperes koteles a jogvita eldontéséhez sziikséges iratok tartalmat
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bizonyitani [Kp. 79. § (2) bekezdés a) pont]. Az els6éfoki birosag tajékoztatdsa, anyagi
pervezetése ennek megfeleld volt.

[34] Az elséfokt birésag a Kp. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
tevékenység, azaz a teljesitményétékelés jogszertiségét a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvalositasdnak iddpontjdban fennalld tények alapjdn megvizsgalta, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével a feltart tények és bizonyitékok dsszességében
értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az allitott eljarasi szabalysértések nem
megalapozottak, mivel a 7 napos késedelem a teljesitménykdvetelmények kozlése
tekintetében nem mindsiilt stilyos és 1ényeges szabalysértésnek a munkaltato részérdl a feltart
tények és koriilmények alapjan, igy az nem hatott ki a teljesitményértékelés jogszertiségére.
Az értékelé megbeszéléssel kapcsolatos jogsértést pedig nem taldlta alaposnak a bizonyitas
eredménye alapjan. Mindezek a megallapitdsok a birdsag bizonyiték-értékelési tevékenysége
korébe estek, amelyek vonatkozasdban - a fentebb kifejtetteken tal - a felperes
jogszabalysértést (Kp. 78.§, Pp. 279.§) nem jeldlt meg, igy a masodfoku birosag -
visszautalva a [25] bekezdésben irtakra - a torvényszék e megéllapitasai feliilbiralatara nem
volt jogosult.

[35] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a fenti indoklas alapjan a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert semmisségi ok nem allt fent és az els6foku
birosdg tényallasmegallapitdsa alapjaul szolgald bizonyitas-értékelési tevékenységét a
felperes jogszabalysértés megjelolésével nem tdmadta.

[36] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan koteles az alperes felszdmitassal érvényesitett megbizasi szerzédésben
megallapitott oradija alapjan, 2 munkaodrdra jar6 munkadij (2*35.000 forint+afa), mint
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[37] A maésodfoku eljarasban megallapitott 100%-0s pervesztességére tekintettel a
felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontban és 46. § (1) bekezdésben meghatarozott mértékli fellebbezési illetéket
(48.000 forint) koteles viselni, amelynek megtizetésére vonatkozé kotelezésrol a masodfoku
bir6sag annak eldzetes lerovasa miatt nem rendelkezett.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

[39] Zaro rész
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Budapest, 2026. junius 10.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



