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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 192 930 (szazkilencvenkettdezer-kilencszazharminc) forint
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes biologia-kornyezetvédelem, valamint angol nyelv és irodalom

szakos tanar, 2015. szeptember 1. Ota a (telepiilés neve)-i altalanos iskoldban angolt tanitott.
2020. november 16-t61 2021. majus 6-ig keresOképtelen allomanyban volt, keresoképtelen
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allomanyat kovetden feladatként meriilt fel a 7. osztalyos tanulok angol nyelvi témazard
dolgozata.

[2] 2021. majus 28-an a 7. osztalyos tanulok megkezdték a dolgozat megirasat,
orai magatartasuk miatt a felperes folyamatosan fegyelmezte dket. A felperes részérdl az 6ran
olyan kifejezések hangzottak el, hogy ,,agyatlan”, ,,pofazik”, , baromkodik”. A tanorat par
percre elhagyta, az igazgatd-helyettest felkereste, hogy vele a fegyelmezéssel kapcsolatban
konzultaljon.

[3] A felperes a tandrarol a telefonjaval titokban hangfelvételt készitett.

[4] A tanitasi orat kovetden egyes tanulok (osztalyfénok neve) osztalyfénoknek
panaszkodtak a felperes magtartasaval kapcsolatban, aki a kovetkezd oran errdl
jegyzdkonyvet vett fel.

[5] Az intézményvezetd kérdésére a felperes a jegyzokonyvben foglaltakat vitatta.
2021. junius 8-ara a panaszos szilok ¢és a felperes kozotti egyeztetésre kertilt volna sor,
azonban a felperes a megbeszélés eldtt orvoshoz ment, junius 8-t6l jOnius 22-ig
keresOképtelen allapotban volt.

[6] Az alperes 2021. junius 8-an rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. A munkaltatéi intézkedés indokolasaban rogzitésre keriilt,
hogy a 7. osztalyos tanulok sziilei levélben felhdborodasukat fejezték ki a felperes majus 28-
ai angol Oran tanusitott magatartdsa miatt, illetve, hogy a 7. osztdlyosok osztalyfonoke
ugyanezen a napon a tanulok elmondasa alapjan jegyzokonyvbe foglalta, hogy a felperes az
alabbi kifejezéseket hasznalta: ,,fogjatok be a pofatokat rohadt kis gecik”, ,,kurva anyatokat”,
,hem tudtok figyelni a kurva anyatokat”, ,,még most sem tudtok csendben maradni rohadt
gecik”, gy viselkedtél, mint egy barom”, ,eszetlen, agyatlan, trdgar banda”, rendre
utasitaskor pedig ,,kuss” sz6t hasznalta. A munkaltatoi intézkedés szerint a felperes azzal,
hogy az angol 6ran 7-8 percre feliigyeletleniil hagyta a tanuldkat, valamint junius 8-an annak
tudataban, hogy még orat kell tartania elhagyta az intézményt, valamint rendszeresen —
tobbek kozott 2021. majus 28-an — az emberi méltdsagot megsértve tragar, erkolcsi fejlodést
hatranyosan befolyasolo kifejezésekkel illette tanul6it, megvalositotta az 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitetteket. Sorozatos cselekedeteivel
¢s tobbek kozott a torténtek megbeszélésre irdnyuld hajlandosdganak hianyaban a felperes
olyan kibékithetetlen ellentétet generdlt a pedagdgus-didk, pedagdgus-sziild pedagodgus-
intézmény kapcsolataban, mely lehetetlenné teszi a kozalkalmazotti viszony fenntartasat.

A kereset és az ellenkérelem

[7] A munkaltatoi intézkedéssel szemben a felperes keresettel élt, amelyben kérte,
hogy az azonnali hatalyt felmentés jogellenességére tekintettel ktelezze a birdsag az alperest
hat havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegii, 1 808 730 forint felmentési idore jard illetmény,
két havi (602 910 forint) tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités, valamint 1 808 730
forint sérelemdij megfizetésére, tovabba ezen Osszegek utan 2021. junius 9-t6l a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékii kamatot is érvényesitett.

[8] Keresete indokaul eldadta, hogy 2019-ben a tankeriiletnél panaszt tett az
intézmény miikodésével kapcsolatban, €s ez az eljaras az iskola intézményvezetdjének bosszu
hadjarata. Hivatkozott a keresOképtelenségére, valamint arra, hogy a munkaltatoi
intézkedésben idézett karomkodas jellegli tragar kifejezések nem hangzottak el, bar annak a
lehetéségét nem zarta ki, hogy fegyelmezd jellegli kifejezésként a ,,ne jarjon a szad”, ,,ne
pofazz” kifejezéseket hasznalta.
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[9] A tanoran késziilt hangfelvétellel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a
késziilék véletleniil bekapcsoldodott, és az orat kovetden, amikor mosddba ment a hangfelvétel
azt is rogzitette, de azt késobb mar letorolte.

[10] A jinius 8-i nappal kapcsolatban eldadta, hogy mar napok oOta egészségiigyi
panaszai voltak, a tavozas eldtt jelezte ezt az intézményvezetonek, majd a haziorvosa
keresOképtelen alloméanyba vette.

[11] A sérelemdij iranti igénye alapjaul arra hivatkozott, hogy a rendkiviili
felmentéssel Osszefiiggésben személyiségi jogai, ezen beliil becsiiletének, johirnevének
megsértése tortént. Keresete Osszegszerliségét a havi 301 455 forint 6sszegll illetményével
szamolta.

[12] Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birésag a keresetet utasitsa el és
kotelezze a felperest 80 000 forint, valamint targyalasonként 40 000 forint + afa perkdltség
megfizetésére.

[13] Az ellenkérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint a munkaltatdi intézkedés
megalapozott. A felperes tragar kifejezéseit, a szidalmazast, karomkodassal torténd
fegyelmezését a tanulok megsértésének mindsitette. Vitatta, hogy a felperes 2021. junius 8-an
keresOképtelen volt, és kifogasolta, hogy ugy tdvozott a munkahelyrdl, hogy a sziilokkel
talalkozott volna. A hangfelvétellel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az jogsértd
bizonyitasi eszk6z, amelynek mell6zését kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[14] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.127/2021/15/1. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek felmentési iddre jar6 tavolléti dijnak
megfeleld kartéritési atalanyként bruttdo 1 808 730 forintot, két havi végkielégitésként bruttd
602 910 forintot és ezen Osszegek utan 2021. junius 9-t6l a kifizetés napjaig jard iddre jarod
torvényes kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett arr6l, hogy a
217 048 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[15] Az itélet indokolasaban felhivta a Kjt. 33/A. § (1) bekezdését, a Kjt. 33. § (1),
(2) bekezdését, 37. § (4) bekezdését, a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. térvény (Mt.)
82. § (3) bekezdését, valamint a Nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)
62. § (1) bekezdését.

[16] A felperes altal rendelkezésre bocsatott hangfelvételt érdekdsszemérés alapjan a
Pp. 269. § (4) bekezdés alkalmazasaval figyelembe vette, és a targyalas anyagava tette arra
tekintettel, hogy a kiskort tanuldk taniként valo birosagi meghallgatasa mell6zhetd legyen.

[17] Allaspontja szerint a hangfelvétel mindennél egzaktabb médon igazolja, hogy a
pedagdgusi feladat teljesitése szempontjabdl nehéz pedagogiai térben kellett a felperesnek
folyamatos fegyelmezés mellett a tanulok figyelmét felkelteni, terelni, illetve a témazarot
megiratni. A hangfelvétel tanisaga szerint a felperesnek folyamatos volt a torekvése a tanitasi
ora feladatainak teljesitésére. A tanuloknak rdvezetés forméjaban segitséget probalt nyujtani a
témazaro kapcsan, és a hangfelvételbdl kitiinden karomkodasnak mindsitoé kifejezések nem
azonosithatok. A szabatos beszédhez képest a kozonséges stilus szint tartomanyaban
értékelhetd, egyes elejtett kifejezések a folyamatos fesziiltséggel terhelt tanitdsi oOrén
esetenként megjelentek, de nincs nyoma annak, hogy a tanuldok felperestdl félnének, ilyen
korilményt a hangfelvétel nem igazolt, inkdbb az ellenkezdjére lehet annak alapjan
kovetkeztetni. Az azonnali hatalyt felmentésben feltiintetett olyan tragar kifejezések, mint
példaul , kurva anyatokat”, ,,rohadt gecik”, ,,rohadt kis gecik”, ,,kuss” nem azonosithato.
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[18] Kifejtette, hogy a tényallas megallapitdsa soran a hangfelvételt, mint egzaktabb
bizonyitékot részesitette elényben az osztalyfonok altal 2021. majus 28-an rogzitett
jegyz6konyvhoz és a kozvetett bizonyitékként felmeriilé két tantvallomashoz képest. A
hangfelvétel alapjan érdemben mas kovetkeztetést tudott levonni a felperes pedagogusi
magatartasarol, torekvésérél ahhoz képest, mint amit a rendkiviili felmondés indokolasa
kialakit a tanitasi orat és a felperes gyakorlatat illetden.

[19] Kifejtette, hogy a felperes altal haszndlt - kdromkodasnak nem tekinthetd -
kozonséges kifejezések (,,agyatlan, pofazik, baromkodik™) szembe keriiltek ugyan a tanuléi
méltdsag és a pedagdgusi hivatashoz méltd magatartas szempontjaival, azonban e jogsértések
a felperesi magatartas egészét, iranyat tekintve csak pontszeri megjelenései a nehéz feltételek
kozotti munkavégzéssel egylitt jaro fesziiltségnek. A felperes csupan néhany percre hagyta el
a tanitasi orat, de tette azt az 6ra célja miatt, a fegyelmezés érdekében. A 2021. junius 8-i
keresOképtelensége az elézményeket és a rendelkezésre allo igazolasokat is figyelembe véve
eredményesen nem vitathatd. A felperes magatartdsa nem valositotta meg €és nem igazolta a
rendkiviili felmentés indokoldsaban rogzitett tényallast.

[20] A Kkartérités ¢és végkielégités mértékével kapcsolatban az alperes vitato
nyilatkozatot nem tett, igy azt a kereseti kérelemnek megfelelden allapitotta meg.

[21] A sérelemdij tekintetében kifejtette, hogy a felperes ezirdnyu igénye azért nem
teljesithetd, mert a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével okozott helyzetére
onmagaban megoldast szolgaltat a birdsdg kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése megallapitasan alapulo itélete, tovabba a felperes részérdl is felmeriiltek olyan
kifejezések, amelyek vita kivaltasara alkalmasak.

[22] Rogzitette a birdsag tovabba, hogy (tanu 1), (tana 2), (tant 3), (tanu 4) és (tana
5) tanuként vald6 meghallgatdsit a birdsdg melldzte, mert az kivaltotta a rendelkezésre
bocsatott hangfelvétel, amely 1ényegében az egész tanitasi orat tartalmazza.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, €és a
felperes keresetét utasitsa el, masodlagosan pedig azt, hogy az elséfoku birosag itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze a birdsdgot 0j eljards lefolytatdsara, 0j hatarozat
hozatalara. Kérte tovabba, hogy az itéldtabla kotelezze a felperest perkoltség viselésére azzal,
hogy az alperesi jogi képviseld afa korbe tartozik.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a feltart tényekkel ellentétes, a felperesre
egyoldalian kedvezé megallapitasokat tett a tanterem elhagyasaval, a felperes altal a
tanulokkal szemben hasznalt kifejezésekkel, a felperes 2021. junius 8-an az iskolabdl torténd
tavozasanak koriilményeivel, okéval kapcsolatban, idézve e korben az allaspontja szerint
téves itéleti megallapitasokat, illetve felperesi elismerd nyilatkozatokat.

[25] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felmentés indokainak
Osszefoglaldsa a felmentési okiratban tényszerlien, a valosaggal egyezden tartalmazza a —
felperes altal is elismert — kotelezettségszegéseket, ezért iratellenesnek €s okszeritlennek
talalta az ezzel ellentétes itéleti megallapitasokat.

[26] Ervelése szerint tévedett az elséfoku birdsag, hogy a hangfelvételt figyelembe
vette, mint bizonyitékot az eljaras részévé tette. A hangfelvételt ugyanis a Pp. 269. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai alapjan jogsértd bizonyitasi eszkdz, ami a perben nem hasznalhat6
fel. Egyrészt ugyanis a hangfelvétel keletkezései koriilményeirdl a felperes tobbszor
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ellentmond6 nyilatkozatokat tett, és allitdsaibol kovetkezik, hogy a telefonkésziiléket csak a
hangfelvétel elkészitése céljabol hordta magaval, tehat késziilt arra, hogy masok
tajékoztatasa, tudta és beleegyezése nélkiil hangfelvételt készitsen. Masrészt a felperes
beismerte, hogy a hangfelvétel manipuldlt, megvagott, a szovegrészek kivagasa miatt
megvaltoztatott tartalmt. Emellett tényként rogzitette, hogy a hangfelvételnek az 6 allitasait
alatdmaszto része is van.

[27] Kifogasolta, hogy a birdsag a tanuldk tanukénti kihallgatasat mellozte annak
ellenére, hogy erre mindkét fél részérdl inditvany volt. Ervelése szerint meghallgatasukra
azért lett volna sziikség, mert a munkaltatoi intézkedés nemcsak a 2021. majus 28-ai angol
oran elhangzott tragar kifejezéseket hivatkozza, hanem azt az elséfokt birdsdg altal nem
vizsgalt koriilményt is, hogy a felperes rendszeresen zarja az 6rait azzal a kifejezéssel, hogy
,ugy viselkedtél, mint egy barom”, tobbszor illeti dket ,.eszetlen, agyatlan, tragar banda”
kifejezéssel, rendreutasitaskor a ,kuss” sz6t hasznélja, illetve, hogy a sziilok latjak a
gyerekeken, hogy félve indulnak iskoldba, amikor angol 6rdjuk van.

[28] Tovéabbi hivatkozasa szerint az elsofoku birdsag elmulasztotta értékelni
(osztalytonok neve) és (tant 6) tantk vallomasat. Az itéletben megjelolt, veliik kapcsolatos
fél mondat bizonyiték értékelésnek nem tekinthetd, a tanivallomasokat nem vetette dssze a
perbeli okiratok tartalmaval, valamint egymassal sem, és konkrét indokat sem adta, hogy a
tanuvallomésokat miért rekeszti ki a tényallds megallapitdsa sordn relevans bizonyitékok
koziil, illetve a tantik vallomasat hogyan, miként mérlegeli, ha azokat elveti, azt miért teszi.

[29] A Pp. 381. § alkalmazasanak sziikségességével kapcsolatban azzal érvelt, hogy
az els6fokl birdsadg a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa targydban nem dontott, de azokat
nem is teljesitette. Sziikséges a tanik meghallgatdsa, emiatt az els6fokt eljaras megismétlése,
vagy kiegészitése.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] Az itélotabla — az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény
fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdés alapjan az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre és
fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindstilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.

[33] Az itélétabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[34] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birdésag a tényekkel
ellentétesen, a felperesre kedvezdbben tett megéllapitasokat az osztaly elhagyasaval, a
tanulokkal szemben hasznalt kifejezésekkel, és az iskolabol vald tdvozassal kapcsolatban.

[35] Az eljaras anyagdhoz csatolt hangfelvételbdl az osztaly elhagyasaval
kapcsolatban ugyanis az dallapithatdé meg, hogy a felperes az osztalyatol 3 perc 30
masodpercig volt tdvol azért, hogy a tanuldk fegyelmezésével kapcsolatos problémait jelezze
az igazgato-helyettesnek. Ezzel ellentétes, a felperesre kedvezébb megallapitast az itélet nem
tartalmaz. A fellebbezésben e korben idézett itéleti megallapitas, illetve felperesi nyilatkozat
kozott sincs ellentmondas.
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[36] A hangfelvételbdl a felperes altal hasznalt kifejezések targyaban pedig az deriil
ki, hogy az 6ran elhangzottak a felperest6l olyan kozonséges, de tragarnak nem mindsiild
kifejezések, hogy ,agyatlan”, ,pofazik”, ,baromkodik”, ami Osszhangban 4ll a felperes
személyes el0adasaval, és ezeket rogziti az elsofoku itélet is. Ezzel ellentétes — felperesre
kedvez6bb — megallapitds az itéletben nem szerepel. E korben sincs ellentmondéas a
fellebbezésben idézett itéleti megallapitas és felperesi nyilatkozat kdzott.

[37] A 2021. jinius 8-ai eseményekkel kapcsolatban annyiban alapos az alperes
fellebbezési hivatkozasa, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a sziilokkel megbeszélt
talalkozo eldtt mar napok ota beteg volt. A felperes személyes meghallgatdsa soran — az
alperes hivatkozasaval szemben — A4llitotta ugyan a kordbbi panaszossdgat, de annak
bizonyitasara nem keriilt sor, ezért az valds tényként a Pp. 265. § (1) bekezdés értelmében
nem volt elfogadhatd. Az itélet tényallasa tehat e korben modositasra szorul, ezért az
itélotabla az elséfoku itélet tényallasabol a felperes ,,napok ota panaszos volt” részt melldzi.
A valds tény tehat némileg eltér az elséfoku birdsag itéletében rogzitettdl, az eltérés azonban
nem relevans tény tekintetében 4ll fenn. Nincs ugyanis semmilyen jelentdsége annak, hogy a
felperes mennyivel a kitlizott egyeztetés eldtt valt panaszossa. Jelentdsége csak annak van,
hogy a megbeszélés idOpontjdban mar keresdképtelen volt, amit orvosi igazolassal
bizonyitott.

[38] A fenti nem helytallo érveibdl pedig az alperes tévesen vont le kovetkeztetést a
rendkiviili felmentés valosagara €és okszerliségére. A felperes ugyanis nem 7-8 percre, csak
ennél lényegesen rovidebb idére hagyta el a tantermet, azt pedig a tanuldk altal generalt
fegyelmezési problémakhoz torténd segitségkérés okan tette, a rendkiviili felmentésben
terhére rott tragar kifejezéseket a megjelolt tandéran nem hasznalta, kifejezései — bar
kozonségesek — azokndl enyhébbek voltak, tovabba 2021. junius 8-4n nem indokolatlanul,
hanem keresOképtelen allapota miatt tdvozott az iskolabol. Ezért egyik terhére rott magatartas
sem mindsiil olyan kézalkalmazotti jogviszony szandékos, vagy sulyos gondatlan, jelentds
mértékll megszegésének, ami akar kiilon-kiilon, akar egylittesen kimeritené a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjadban a rendkiviili felmentés alkalmazasdhoz eloirt feltételeket, illetve
magatartdsaval nem generalt kibékithetetlen ellentéteket a pedagogus, didk, sziildok és
intézmény viszonylataban, azaz a b) pontban irt feltételek sem allnak fenn.

[39] Alaptalanul sérelmezte az alperes a hangfelvétel figyelembevételét,
bizonyitékként értékelését az alabbiak miatt.

[40] Az alperes ugyan helytalloan allitotta, hogy a hangfelvétel a Pp. 269.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint jogsértd bizonyitasi eszkdz, hiszen a didkok tudta és beleegyezése
nélkiil, vagyis jogsértd modon keletkezett, ez azonban csak f6 szabaly szerint zarja ki annak
perben torténd felhasznalasat. A Pp. 269.§ (4) bekezdése ugyanis lehetdséget ad arra, hogy a
jogsértd bizonyitasi eszkozt a birdsag kivételes, a jogszabalyi rendelkezésben tételesen
felsorolt esetekben figyelembe vegye. Ez egyebek mellett akkor fordulhat eld, ha a birdsag a
jogsérelemmel ¢érintett jogi érdeket [b) pont], vagy a jogsértd bizonyiték tényallas
felderitésére gyakorolt hatasat [c) pont] mérlegelve azt sziikségesnek tartja.

[41] A jelen esetben egyrészt az igazsag felderitése, mint tdrsadalmi érdek
jelentésebb a tanuldk hangmaéshoz fiiz0d6 egyéni érdekénél. Masrészt a hangfelvétel a
tényallas felderitését nagy mértékben eldsegitette, hiszen abbodl valtak a perrel érintett tandran
torténtek rekonstrualhatova, az ott elhangzott kifejezések bizonyithatova. Csak a
hangfelvételbdl lehetett pontosan megallapitani azt, hogy a felperes mikor, mennyi iddre és
milyen célbol hagyta el a tantermet, illetve, hogy az angol 6rdn mi hangzott el, annak
hangulata milyen volt, és a felperesnek milyen koriilmények kozott kellett a fegyelmet
fenntartania. Mindezeket figyelembe véve az elsdfokl birdsag jogszabalysértés nélkiil, a Pp.
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269. § (4) bekezdés b) és c) pontjanak felhatalmazisa alapjan vette figyelembe a
hangfelvételt.

[42] Alaptalan az alperes hivatkozédsa a hangfelvétel készitésének koriilményeire is.
Az, hogy a felperes véletleniil kapcsolta felvételre a telefonjat, vagy szandékosan tette,
esetleg a telefon magatol kapcsoldédott be nem relevans, mert e koriilmények nem
valtoztatnak sem azon, hogy a bizonyitasi eszkdz jogsértd modon keletkezett, sem azon, hogy
a fent kifejtettek miatt mégis figyelembe vehetd.

[43] Azt pedig, hogy a hangfelvétel manipulalt, az alperes nem bizonyitotta, csak
allitotta. Allaspontjaval szemben a hangfelvételbél megallapithatd, hogy az 44 perc 50
masodperc hosszu, vagyis azon a perrel érintett tanitasi ora teljes egészében, hianytalanul
rogzitve van. Az, hogy az dra utan a mosdoban toltott idot a felperes letordlte, még nem jelent
manipulaciét, hiszen a per szempontjabdl irrelevans részt vagott ki, a jelentdséggel bird részt
viszont nyilvanvaloan érintetleniil hagyta.

[44] A fentiek miatt az els6foku birdsag — az alperes hivatkozasaval szemben —
helyesen tekintette a hangfelvételt olyan bizonyitasi eszkoznek, amely mindennél jobban
igazolja az oOran torténteket, és helytalléan értékelte hangsulyosabbnak azt a kozvetlen és
kozvetett tanuvallomasokkal szemben.

[45] A hangfelvétel figyelembevétele mellett az elséfokt birdsag helyesen melldzte a
tanulok tanukénti meghallgatasat. Egyrészt a hangfelvétellel igazoltan el nem hangzott tragar
kifejezések felperes részérdl torténd hasznalatdnak bizonyitasara a tanuvallomdsok — az
objektiv bizonyitdsi eszkdzzel szemben — nem lettek volna alkalmasak. Masrészt az, hogy a
tanulok — a panaszukrol felvett jegyzOkonyv €s a két pedagdgus tantvallomésa szerint — olyan
kifejezéseket tulajdonitottak a 2021. méjus 28-1 tandra tekintetében is a felperesnek, amelyek
hasznalatat a hangfelvétel cafolta, megkérddjelezi a szavahihetdségiiket, ezért vallomasukbol
nem volna hiteles bizonyiték nyerhetd a felperes korabbi magatartdsara sem. Harmadrészt a
hangfelvételbdl nemcsak a felperes, hanem a tanulok viselkedése, 6rahoz valé hozzaallasa is
megallapithatd. A  didkok beszélgetnek, hangoskodnak, nevetgélnek, a felperes
eredményteleniil probalja fegyelmezni dket. A didkok tehat olyan magatartdst tanusitottak,
ami cafolja, hogy félelemmel vennének részt az angol 6rdkon. Ezek alapjan nem volt varhato
toliik teljesen hiteles vallomas azzal kapcsolatban sem, hogy félve jartak volna angol orara.

[46] Mindezek miatt a tanulok meghallgatasa sziikségtelennek bizonyult, ezért az
elsofoku birésag a Pp. 276. § (5) bekezdésének helyes alkalmazédsaval mellozte az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

[47] Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy az elséfokt birésag nem értékelte a
két tant vallomasat. Az itélet jogi indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeket a Pp.
346.§ (5) bekezdése hatarozza meg. E szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és szilikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az elséfoku
birdsag a tanuvallomasok vitatott értékelése soran kifejtette, hogy a hangfelvételt részesitette
elényben az osztalyfonok altal készitett jegyzOkonyvhoz, valamint a kdzvetett bizonyitékként
felmeriilé két tanuvallomashoz képest. Ezzel az els6foku birdésag a sziikséges mértékben
eleget tett az indokolasi kotelezettségének e korben, hiszen az altala leirtakbol kideriil az,
hogy milyen koriilményeket vett iranyadonak e bizonyitékok értékelésénél.

[48] Helyteleniil sérelmezte az alperes azt, hogy az elséfoku birésag nem utasitotta el
végzésben a tanuk meghallgatasa irdnt eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait.
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[49] Egyrészt nem szerepel a Pp-ben olyan rendelkezés, amely eldirna, hogy a
bizonyitasi inditvanyt kiilon végzéssel kell elutasitani. Masrészt a Pp. mar idézett 346.§ (5)
bekezdése szerint az itéletben kell szdmot adni a bizonyitékok melldzésérdl. Az elébbiekbdl
az kovetkezik, hogy helyesen, jogszabalysértés nélkiil jart el az elséfokt birésag, amikor nem
rendelkezett kiilon végzésben a bizonyitasi inditvany elutasitasardl, hanem az itéletében adott
szamot arrol, hogy a felajanlott tanuk meghallgatdsat azért mellézte, mert azt kivaltotta a
rendelkezésre bocsatott hangfelvétel, és a tényallas megéllapitdsa szempontjabol a kért
bizonyitas sziikségteleniil terhelné a gyerekeket.

[50] Az eldzéekben kifejtettekre figyelemmel itélotabla az alperes elsddleges - az
els6foku itélet megvaltoztatasa iranti — fellebbezési kérelmét nem taldlta megalapozottnak,
ezért sziikségessé valt a masodlagos — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti —
fellebbezési kérelem vizsgalata is, amelyet az alperes a Pp. 381.§-4ra alapitott egyrészt azzal
az indokkal, hogy a felek altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyt az els6foku birosag
elutasitatlanul hagyta, masrészt azzal, hogy sziikségesnek tartja ugyanezen bizonyitasi
inditvanyai teljesitése érdekében az elsdfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését.

[51] A Pp. 381.§ szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6éfoki birésagot 1j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha szilikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszer.

[52] Az itélotabla a korabbiakban mar kifejtette, hogy — az elséfoku birdsag
allaspontjaval egyezden — nem tartja indokoltnak a mell6zott, a tantik meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyok teljesitését. Megitélése szerint tehat az elséfoku eljaras soran
nem tortént olyan, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés, ami sziikségessé
tenné az elséfokl eljaras megismétlését vagy kiegészitését, ezért az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

[53] Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
a bizonyitasi eljarast a fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta le,
ennek alapjan a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és abbdl
helytallo kovetkeztetésre jutott, ezért az elsdfok birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[54] A masodfoka eljarasban a pertargyérték 2 411 640 forint, ez alapjan a
masodfoku illeték az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § szerint 192 930 forint. Az alperes
pervesztessége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 102. §-a, valamint az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[55] A pernyertes felperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itéldtablanak
rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2022. december 21.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
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