A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag
itélete

G1v.VI1.30.195/2020/3.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
Dr. Dzsula Marianna eléado bird

Dr. Géspar Monika bird

A felperes: felperesl

A felperes képviselgje: Kalmanné dr. Csorba Livia kamarai jogtanacsos

Az alperes: alperesl

Az alperes jogi képviseléje: 111és és Tarsai Ugyvédi Iroda cim1

A per targya: kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pécsi télétabla P£.V.20.115/2019/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:



Kuria 2
VILGfv.30.195/2020/3-11

Zalaegerszegi Torvényszék 1.P.20.816/2017/75.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A S.M. Kft. (a tovabbiakban: ados) 2010. januar 12-i kezd6 idéponttal elrendelt
felszamolasi eljarasaban felszamoloként az alperes keriilt kijelolésre. Az ados a felszdmolasi
eljaras alatt tovabb folytatta a gazdasagi tevékenységét. Az alperes 2010. januar 23. ¢és 2010.
majus 7. kozott 23 alkalommal beadott kérelmére a felperes jogelddje 116.444.428 Ft
visszatéritendd bérgarancia-tdmogatas irdnti kérelmének adott helyt az ados munkavallaldival
szembeni bértartozasokra. Az alperes a bérgarancia-tdmogatasok igénylésekor a sajat forras
0sszegét minden esetben 0 forintban jelolte meg. A felperes jogelddje az elsé visszatéritendd
tamogatast 2010. februar 1-jén meghozott hatarozataban 37.028.083 Ft-ban 4allapitotta meg. A
hatarozataban meghatdrozta a visszafizetés esedékességét (2010. aprilis 11.) és modjat is. Az
alperes a felperes hitelezdi igényét felszamolasi koltségként vette nyilvantartasba. A
felperesnek a 37.028.083 forint visszatéritendd bérgarancia-tdmogatas iranti hitelezdi igényét
esedékességben 81.994.145 Ft ,,a” kategorids felszadmolasi koltség eldzte meg.

[2] Az alperes 2012. februar 29-i1 fordulonappal elkészitett kozbensd mérlegéhez csatolt
kozbensd jelentésének nem volt pénzforgalmi kimutatisa, ezért a felszdmolasi eljarast
lefolytato birésag megtagadta a mérleg jovahagyasat. A kozbensé mérleghez csatolt kzbensd
jelentés 4. pontja és a 2. szamu mellékletét képezd hitelezdi igény Osszesitod tablazat szerint az
Osszes bejelentett hitelez6i igény 3.550.230.485 Ft, amelybdl az MFB Zrt. zalogjoggal
biztositott kovetelése 2.011.767.769 Ft. Az ,,a” kategérias hitelezdi igény 124.756.539 Ft,
azon beliil a kozbens6 mérleg forduldonapjaig igénybe vett bérgarancia-timogatas 114.418.626
Ft.

[3] Az alperes 2013. oktober 25-én nyujtotta be az adds felszamoldsi eljarasanak
egyszerusitett médon vald befejezése iranti kérelmét. A felszamolési zarojelentését tobbszor,
legutébb 2016. jalius 19-én modositotta. Az els6éfokt birésag 2016. augusztus 9-én kiildte
meg a felperesnek az addos moédositott felszamolasi zaromérlegét és vagyonfelosztasi
javaslatat. A felperesnek ebbdl jutott tudomdsira, hogy az alperes a részére kiildott
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tajékoztatasaiban tévesen allitotta a felszdmolasi vagyon zalogjoggal val6 teljes lefedettségét
¢s a hitelez6i igénye megtériilése lehetetlenségét, az adds ugyanis jelentds pénzforgalmat
bonyolitott a felszamolas alatt. Az alperes a felszamolasi zéarojelentés benyujtasat kovetd
adovizsgalat utan intézkedett az ados iratanyaganak archivalasa irant. A H. Zrt. telephelyén az
ados iratai 2017 nyaran bedzas miatt megsemmisiiltek.

[4] Az ados felszamolasanak befejezésére 2017. november 16-an keriilt sor, a felperes
hitelezdi igénye nem kertilt kielégitésre.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes 2017. augusztus 9-én eldterjesztett keresetében az alperes kotelezését kérte
37.028.083 Ft és annak 2013. marcius 1-t6l jard torvényes mértékli késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 54. §-a, valamint a jelen ligyben még alkalmazando6, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdése és
301. § (1) bekezdései alapjan.

[6] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 130. § (1) bekezdés g) pontja, illetve az rPp. 130.
§ (1) bekezdés b) vagy c¢) pontja, valamint az rPp. 157. § a) pontja alapjan. Erdemben a
felperes keresetének elutasitasat kérte elsddlegesen a felperes kartéritési kovetelésének
eléviilése miatt, masodlagosan pedig arra hivatkozassal, hogy nem allnak fenn az alperessel
szemben a Cstv. 54. §-aban a feleldssége megallapitasdhoz sziikséges feltételek. Az alperes az
adoés felszamolojaként nem tanusitott jogellenes magatartdst, a Bérgarancia Alapbdl a
tamogatasok lehivasa jogszerlien tortént, és betartotta a Cstv.-ben a hitelezdi igények
kielégitésére meghatarozott sorrendet is.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[7] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetének helyt adott. Megallapitotta, hogy
a per megsziintetésének feltételei az rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint azért nem
allnak fenn, mert jogszabaly kiilon nem hatirozza meg a bérgarancia-timogatas
visszafizetésének elmulasztdsara alapitott kartéritési igény perbeli érvényesitésére jogosult
személyt. A Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bat.) 8. §
(1) bekezdését pedig azért nem talalta alkalmazhatonak, mert a felperes nem jogosulatlanul
igénybe vett, vagy nem jogszerlien felhasznalt tamogatasra hivatkozott a perben.

[8] Az alperes altal megjeldlt egyéb jogszabalyok — a foglalkoztatds eldsegitésérodl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: FIt.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja, 39/A. § (1) és (11) bekezdése, valamint a Bat. 1. § (4) bekezdése alapjan
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest megilleti a perbeli igény érvényesitésének
a joga (kereshetdségi jog). Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését sem, hogy a
felperes azért nem érvényesitheti a kartéritést, mert a kar a felperesre rabizott vagyont, a
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Nemzeti Foglalkoztatasi Alapot érte. Kiemelte, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalatrdl sz6l16
315/2010. (XII.27.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése és 1. sz. melléklete és az allami
foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi és munkatigyi hatdsag kijelolésérdl, valamint e szervek
hat6sagi €s mas feladatainak ellatdsarol szolo 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) és (3) bekezdése, valamint 17. § (2) bekezdése alapjan a felperes
dont a tdamogatas megallapitasarol és folyodsitasarol, illetve annak visszakovetelésérol is, nem
a miniszter gyakorolja az alaprésszel kapcsolatos hatdsagi jogkordket. A tdmogatas
megallapitasarél szold hatarozatban eldirt visszafizetési kotelezettség elmulasztasa a
felszamolonak a tamogatas igénybevételével kapcsolatos eljarasa korébe tartozik, ezért a Bat.
8. § (3) bekezdése ¢és a Cstv. 54. §-a értelmében az ezzel kapcsolatos kartéritési igény
érvényesitésére a felperes jogosult.

[9] Megalapozatlannak talalta az alperes eléviilési kifogasat is. Kiemelte, hogy a felperes
altal allitott 2013. marcius 1-jei kdrokozas idépontjahoz képest a felperes 2017. augusztus 9-1
perinditasara az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési idon beliil kertilt sor. Az
rPtk. 326. § (2) bekezdésére hivatkozéssal elOterjesztett, az eléviilés nyugvasa, illetve a
félbeszakadas korében eldterjesztett kifogasokat ezért nem is vizsgalta. A per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy a felperes irasbeli fizetési felszolitd levelei
megszakitottak-e az eléviilést.

[10] A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperes a felszamoloi feladatai ellatdsa sordn nem tanusitotta a Cstv. 54. §-dban eldirt
gondossagot, mivel a Cstv. 58. §-a szerinti kielégitési sorrendet megsértve a felperes hitelezdi
kovetelésének esedékességi idopontja utani kdveteléseket is kielégitett.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét
részben, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd id6pontja korében megvaltoztatta,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[12] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birésagnak a per megsziintetése korében
kifejtett allaspontjaval a Bat. 8. §-ra torténd hivatkozas kivételével, amelyet mell6zott az
elséfoku itélet indokolasabol [9. oldal (2) bekezdés]. Kiemelte, hogy a felperes és az ados
kozott egyfajta specialis kotelmi jogviszony jott 1étre a bérgarancia-tdmogatas iranti kérelmek
teljesitésével, amely alapjan az elsé tdmogatasi Osszeg visszafizetése 2010. aprilis 11-én
esedékessé valt. Kifejtette, hogy a felperes kdra nem ekkor, hanem abban az idépontban
kovetkezett be, amikor a visszafizetést az addstél mar nem kovetelhette. Hangstlyozta, hogy
a felperes keresetének eldterjesztésekor a kartéritési kovetelés nem hogy eléviilt, hanem id6
elotti volt, még nem valt esedékessé. A felperes kara ugyanis a folyositott tdmogatas
visszakovetelésének meghitusulasaval keletkezett, ami adott esetben a behajthatatlansagi
nyilatkozat kiallitasdinak hianydban a felszamolas befejezésének iddpontja, azaz 2017.
november 16. volt.

[13] Az rPp. 164. §-a alapjan akként foglalt allast, hogy az adds konyvelési iratainak
megsemmisiilése miatt a tényallitdsok bizonyitatlansdga az alperes terhére esik, illetve hogy a
kartéritési felelosség aloli kimentéshez sziikséges feltételek bizonyitasa is az alperest terheli a
felperes tényallitasaval szemben, igy annak bizonyitdsa is, hogy az alperesnek nem kellett
kifizetnie az adds vagyonabdl az esedékess¢ valt bérgarancia-kovetelést, illetve hogy nem
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sértette meg a Cstv. 58. §-a szerinti szabalyokat. Az alperes jogértelmezésével szemben a
Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ados
felszamolas alatti bevételei is az adds vagyondba tartoznak. A perben beszerzett
bizonyitékokat a per egyéb adataival Osszevetve és az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve pedig megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhaté gondossagi eljarast tanusitotta, megsértette a Cstv. 58.
§ (1) bekezdésében és 57. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért fenndll a felperes felé a
kartéritési felel6ssége. Utalt arra is, hogy az alperesnek az a fellebbezési tényallitasa, hogy a
felperes kovetelését esedékességben 190.500.000 Ft megeldzte, olyan Uj tényallitdsnak
mindsiil, amely az rPp. 235. § (1) bekezdése miatt nem vehetd figyelembe. Tévesnek tartotta
az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a kéronszerzés tilalmara tekintettel a felperes
kartéritési igényébdl levonandok azok az Osszegek, amelyeket a Nemzeti Foglalkoztatasi
Alap (a tovabbiakban: NFA) aziltal takaritott meg, hogy az adds tovabbfolytatta a termeldi
tevékenységét, ezért a munkavallalokat nem kellett az NFA koltségére ellatasban részesiteni.
A késedelmikamat-fizetési  kotelezettség kezdd  iddpontjdnak  meghatarozasidban
megalapozottnak a fellebbezést, ezért abban a részében az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
els6dlegesen a per megsziintetését, masodlagosan 0j hatdrozat meghozatalaval a kereset
elutasitasat, harmadlagosan az elséfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra €s 1) hatarozat
hozataléra.

[15] Arra hivatkozott, hogy fennallnak a per megsziintetésének a feltételei, a felperes
perinditasi jogosultsdganak hianya, illetve az el6zményi eljarasok mell6zése miatt, ezért a
joger0s itélet sérti az rPp. 157. § a) pontjat, az rPp. 130. § (1) bekezdés g), b) és c) pontjat. A
felperes keresetének érdemi elutasitasat a perbeli legitimacid (kereshetdségi jog) hidnyara
hivatkozassal az rPp. 3. § (1) bekezdése, a Bat. 8. §-a, az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 6/B. §-a, az Flt. 39. § (1) bekezdése, 39/A. § (1) és
(11) bekezdése, a Vhr. 1. §-anak, 10. §-a, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap kezelésérdl és
felhasznalasarol szol6 18/2013. (VI. 11.) NGM rendelet 2. § (1) bekezdése, az dllamhaztartasi
torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdése és a
Nemzeti Foglalkoztatasi Alap kiadasi eldiranyzatainak felhasznalasi szabalyairdl szolo
36/2015. (XIIL 28.) NGM rendelet 1. § 1. szama mellékletének 7. sora alapjan kérte. Allitotta,
hogy jogszabalysértd a jogerds itéletnek a kar bekovetkezése kezdd idOpontjara vonatkozod
megallapitasa, igy a felperes kovetelésének eléviilésével kapcsolatos dontés az rPtk. 324. § (1)
bekezdését, 325. § (1) bekezdését, 326. § (1)—(2) bekezdését, 327. § (1) bekezdését és 360. §
(1) bekezdését sérti. Allaspontja szerint a felperes karigényének eléviilése az adosnak
folyositott elsé bérgarancia-timogatds visszafizetésének esedékessé valdsakor, azaz 2010.
aprilis 11. napjan megkezddodott, ezért a keresetlevele eldterjesztéskor a felperes kovetelése
eléviilt. Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban utalt a Legfelsébb Birosag PK 51. szamu
kollégiumi allasfoglalasara, amely szerint az azért nem kovetkezett be, mert a felperes
kartéritési igényének érvényesitése nem iitkozott akadalyba. Az eléviilés félbeszakadasara
vonatkoz6 rendelkezések pedig azért nem alkalmazhatok, mert a felperes fizetési
felszolitasnak nevezett levelei — tartalmi hidnyossdguk miatt — nem eredményezték a
kovetelés eléviilésének a félbeszakadasat.
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[16] Vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy az adéshoz befolyt arbevételeket
elsésorban nem az azok megtermeléséhez sziikséges koltségekre kellett forditania. Allitotta,
hogy ez a jogértelmezés sérti a Cstv. 52. §-at, 58. § (1) bekezdését, a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (7) bekezdését. Allitasai alatamasztasaként
hivatkozott a Szegedi Itélétabla Fpkf1.30.014/2010/2. szamu végzésére, valamint a
fellebbezéséhez a felszdmolasi koltségek kifizetése korében csatolt, mas adosok felszamolési
eljarasaban keletkezett iratokra. Allitotta, hogy ezek is aldtdmasztjak azt az allitdsat, hogy ha
az ados vagyona nem elegendd a felszdmolasi koltségek kifizetésére, a felszamolonak kell
mérlegelnie, hogy azokat esedékességiik ellenére milyen sorrendben és milyen mértékben
elégiti ki.

[17] Sérelmezte a feleket terheld bizonyitasi teher meghatarozasat és ehhez kapcsolodoan a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok mérlegelését is. Allaspontja szerint a felek altal csatolt
bizonyitékok és a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a felperes keresetét el kellett volna
utasitani.

[18] Fenntartotta azt az allitdsat, hogy az NFA megtakaritds levonando a felperes altal
érvényesitett karbol. Vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat is, hogy nem sikeriilt
kimentenie magat a kartéritési feleldsség alol. Kiemelte, hogy mivel azt bizonyitotta, hogy a
felszamolas iratanyagat a Cstv. altal eldirt rendben adta at az irattdrozast végzo tarsasagnak,
az iratok megsemmisiilése nem réhato a terhére, ennek kovetkezménye a bizonyitas korében
nem értékelhetd a hatrdnyara. A kozbensé mérleg készitési és az ahhoz kapcsolodd
elszamolési gyakorlata megfelelt az iranyad6 birdi gyakorlatnak, az adosnal az 6sszhitelezoi
érdekeket szolgélta a termelés fenntartasa. Az ados bevételei a felperes altal elvart elszdmolas
esetén sem nyujtottak volna fedezetet a felperes perbeli kovetelésére, a termelés folytatasa az
allami koltségvetésnek jelentds tobbletbevételt eredményezett, a bérgarancia-timogatas
visszafizetésének mint hitelezdi igénynek a kezelése, besorolasa vonatkozasaban pedig az
évtizedes felszdmoldi €s biroi gyakorlatot kdvetve jart el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az abban hivatkozott okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[20] A Kurianak az alperes pergatldo kifogéasara, valamint arra tekintettel, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a permegsziintetési okot
hivatalbol kell észlelnie, elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e az
Pp.130. § (1) bekezdés g), illetve b) vagy c¢) pontjdban irt feltétel, amelynek
jogkdvetkezményét az eljart birésagok nem vontak le.

[21] A Kdria rdmutat arra, hogy a jogerds itélet helytalloan foglalt 4llast abban a kérdésben,
hogy nem alaposak az alperes altal felhozott alaki (pergatlo) kifogasok. A felperes az ados
hitelezéjeként a Cstv. 54. §-ara hivatkozéssal érvényesitett kartéritési igényt az alperessel
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szemben. Az alperes a perben nem vitatta, hogy mint az ados felszamoloja a visszatéritendd
bérgarancia tamogatas érvényesitésére jogosult hitelezoként a felperest vette nyilvantartasba.
Az alperes altal felhivott specialis jogszabalyokbol nem vonhato le az a jogi kdvetkeztetés,
hogy a felperesnek mint az adds hitelez6jének nincs perinditasi jogosultsaga. A Cstv. 54. §-a
azért nem “nevesiti” a felszamoldval szembeni kartéritési per inditasara jogosult személyeket,
mert a polgari jogi felelésség alkalmazasara utald rendelkezés (az adott ligyben ez az rPtk.
339. §-a) miatt erre nincs sziikség. A felszdmold feleldssége ugyanis olyan sui generis
karfelelosség, ahol az adoés hitelezdje és a felszdmold kozott a felszamold karokozod
magatartdsa (kotelezettségszegése) keletkezteti azt a kotelmi jogviszonyt, amely megteremti
a hitelezOk perinditasi jogosultsagat. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt, az
alapkezelésr6l rendelkez6 — elsdsorban pénziigyir rendelkezéseket tartalmazd —
jogszabalyokbol az allitdsaval szemben éppen az allapithatd meg, hogy a felperes mint a
munkaiigyi kozpont jogutddja jogosult a bérgarancia tdmogatasok visszakovetelésére
(behajtasara). Ezt tamasztja ald az is, hogy a Cstv. 80. §-a is a hitelez6i igény érvényesitése
korében szdmara adja meg a teljeskori felhatalmazast. Kiemeli a Kuria, hogy a felperes
(hitelezd) kartéritési igényének érvényesitéséhez kiilon “felhatalmaz6” rendelkezésre pedig
éppen a specialis jogszabaly, a Cstv. 54. §-a miatt nincs is sziikség. Mivel azt az alperes sem
vitatta, hogy a felszamolasi eljarasban a bérgarancia tamogatassal kapcsolatos kdvetelést
érvényesitd hitelez6ként a felperest vette nyilvantartasba, ezért stlytalanok a perinditasi
jogosultsag hianya korében tett egyéb hivatkozasai.

[22] Alaptalanul sérelmezte az alperes az el6zményi eljarasok hidnya miatt az rPp. 157. §
a) pontja alkalmazasanak mell6zését is. A jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a
Bat. 8. § (1) bekezdése a jogosulatlanul igénybe vett vagy nem jogszeriien felhasznalt
tamogatas visszafizetésérdl rendelkezik, a perbeli tamogatas igénybevétele és felhasznalasa
pedig jogszerli volt. A felperes keresetleveléhez csatolt, a per targyat képezd visszatéritendod
tamogatasrol a Bat. 4. § (3) bekezdése alapjan rendelkezd hatdrozat a Bat. 9. § (1)—(3)
bekezdésének megfelelden tartalmazta a visszafizetésre kotelezés modjat és idejét is. Az
alperes az adods felszdmolojaként ez alapjan vette — felszdmoléasi koltségként —
nyilvantartasba a felperes hitelez6i igényét. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
jogszabalyokat [a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. §, 94. § (1) bekezdés c) pont] a Bat. 4. §
(3) bekezdése alapjan a Bat.-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az alperes a Bat. 9. §
(1) bekezdése szerint mar a tdmogatas iranti kérelemnek helytad6 hatarozataban rendelkezett
annak visszafizetésérol is, ezért helytalloan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy nem kellett
az “ismételt” visszafizetésre kotelezésrdl hataroznia. Emiatt nem vehetd figyelembe az
alperesnek a hat6sagi szerzodés megkotésével kapesolatos hivatkozasa sem. A Ket. 94. § (1)
bekezdés c¢) pontja miatti jogszabalysértés pedig azért nem all fenn, mert a felperes hatdsagi
ellendrzése soran végezhetd cselekmények kizardlag eljarasjogi természetii dontések. A
hatosdg sem az ellendrzés soran, sem annak eredményeként, lezarasaként nem rendelkezik
érdemi beavatkozasi, érdemi dontési jogosultsaggal. A felperes altal lefolytatott hatosagi
ellendrzés “eredménye” (a felperes az alperest 500.000 forint eljarasi birsaggal sujtotta —
9/F/7. alatt csatolt hatarozat) is ezt igazolja. Olyan jogszabalyt, amely a felperest az igénybe
vett timogatassal Osszefiiggésben hatdsagi ellendrzésre kotelezné, az alperes sem jelolt meg.
A felszamolds kozzététele utan pedig a Cstv. 38. § (3) bekezdése kizarja polgari birdsagi
eljaras kezdeményezését.

[23] A Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi eljaras hidnya korében kiemeli a Kuria, hogy
mivel a felperesnek csak a zardanyag kézhezvételét kovetden jutott tudomdsara a
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felszamolonak a Cstv. 58. §-at sértd tevékenysége, a felszdmolasi eljarasban — a hitelez6i
igénye kielégitésére rendelkezésre allo felszamolasi vagyon hidnyaban — a felszamoloval
szembeni kifogasolasi eljaras keretében az igénye mar nem volt érvényesithetd. Az alperes
altal felhivott BDT2006.1371. szam® dontés azért nem relevans, mert a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 25. §-a és 32. §-a alapjan a
Kuriat nem koti. Megjegyzi a Kuria, hogy a hivatkozott eseti dontés egyébként is — a perbeli
igénytdl eltéréen — jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds visszafizetésének érvényesitése
targyaban tartalmaz megallapitasokat.

[24] Ramutat a Ktria, hogy megalapozatlanul allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében
a felperes kereshetdségi jogdnak hidnyat is. A perbeli legitimaci6 a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben, hidnya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet. Az
anyagi jogi legitimacio kérdése mint a kereshetdségi jog jelenik meg a birdi gyakorlatban,
amely a felperes igényérvényesitési jogosultsagat jelenti. A Kuria egyetértett a jogerds
itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy mivel a felperes mint allami foglalkoztatasi szerv
jogutdda a visszatéritendd tdmogatast folydsitdé munkatigyi kozpontnak, a NFA bérgarancia
alaprészét érint6 tamogatasi kérelmekkel kapcsolatos jogkoroket az Flt. 39/A. § (1) bekezdése
szerinti utald rendelkezése alapjan — figyelemmel a Vhr. 1. § (1) és (3) bekezdésére, 17. § (3)
bekezdésére is — nem a miniszter gyakorolja. A felperes nem jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas miatt érvényesit kartéritést, ezért a kereshetdségi jogat a Bat. 8. § (3) bekezdése
helyett a Cstv. 54. §-a alapjan alkalmazandé rPtk. 339. § (1) bekezdése teremti meg.

[25]  Arra helytalloan hivatkozott az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében, hogy a
masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg az eléviilés kezdd idépontjat, €s a jogerds itéletnek
az a kovetkeztetése sem helytalld, hogy a felperes és az ados kozott ,.egyfajta specialis
kotelmi jogviszony jott 1étre” a bérgarancia-tamogatas iranti kérelmek targyaban.

[26] A Dbérgarancia-tamogatas visszafizetésének esedékessé valasat a Bat. 9. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A felszdmolo alperessel szembeni kartéritési kovetelés eléviilése
kezdd idOpontjanak meghatarozasanal azonban nem annak van jelentdsége, hogy a perben
érvényesitett elsd tamogatasi 0sszeg visszafizetése 2010. aprilis 11-én esedékessé valt, mivel
a felperes kara ekkor még nem kovetkezett be. A visszafizetés elmulasztdsa ugyanis — a
felszamolo kotelezettségszegésének hidnyaban (példaul ha a felszamold azért nem fizeti
vissza a tdmogatast az ados vagyonabol az esedékességkor, mert a kifizetésekkel kapcsolatos
jogszerii eljarasa mellett sincs rd fedezet) — nem eredményezi automatikusan a felperes
kéarosodasat. A karosodas az adott tényallas esetében — a jogerds itéletben foglaltaktol eltéréen
— nem is a felszamolasi eljaras befejezésével, hanem az alperes jogellenes magatartasa
kifejtésének 1idOpontjdban, azzal egyidejlileg, vagyis akkor kovetkezett be, amikor a
felszamolo a tamogatas visszafizetése helyett mas jogosult részére késébbi esedékességii
felszamolasi koltséget fizetett ki. Ez a per adatai szerint 2013. els¢ felében tortént, amikor az
alperes az adds vagyonanak értékesitésébol befolyt vételarbol a Cstv. 58. §-at sértd mddon
teljesitett kifizetéseket. Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében ugyan “elkiilonitette” a
felperes tényleges karat az NFA vagyonaban beallt csokkenéstdl, ebbdl vezetve le az eléviilés
kezdo, 2010. aprilis 11-1 idOpontjat, ezt a jogértelmezést azonban a felszamolo és a felperes
kozotti karfelelsségi “jogviszony” kizarja.
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[27] A kartérités az rPtk. 360. § (1) bekezdése értelmében a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, az eléviilés pedig az rPtk 326. § (1) bekezdésébdl kitlinben akkor

kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A perbeli kartéritési kovetelés eléviilése ezért
2013. elso felében kezdddott meg.

[28] Kétségtelen, hogy a felperes csak a 2016. december 9-én megkapott zardjelentésbol
szerzett tudomast a karosodasa bekovetkezésérdl, mivel azonban keresetét az rPtk. 324. § (1)
bekezdése szerinti, a kar bekoOvetkezésétol szamitott Ot éves eléviilési idon beliil
eléterjesztette, az eléviilés nyugvasanak illetve félbeszakaddsanak a jogvita eldontése
szempontjabol mar nem volt jelentdsége.

[29] A Cstv. jelen ligyben alkalmazand6 54. §-a szerint a felszamol6 a felszdmolés sordn az
adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdé gondossaggal koteles eljarni, a kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség altalanos szabélyai szerint felel. A
felszamolo feleléssége az adosnak a felszamolas kezdd idOpontjadban meglévd, illetve a
felszamolas alatt szerzett vagyonara [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont, 4. § (2) bekezdés] terjed
ki.

[30] Az alperes Cstv. 54. §-an alapul6 kartéritési feleldsségének megallapitasahoz elészor
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes tanusitott-e jogellenes magatartast,
azaz megsértette-e a felszamolasi koltségek kielégitésének a Cstv.-ben meghatarozott
sorrendjét. Maradéktalanul egyetértett a Kuria az itélétabla allaspontjaval abban, hogy a
felszamolasi koltségek kiegyenlitésének elve és a Cstv. 58. § (1) bekezdése alapjan a
felszamolonak a felszamolasi koltségek kiegyenlitésekor azok esedékességét kell figyelembe
vennie. A Kuria nem kivan eltérni a Gfv.VI1.30.062/2015/6. szam( hatarozatdban kifejtett
allasponttol és az adott tigyben is irdnyadonak tekinti azt, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti felszdmolasi koltség a Cstv. 58. § (1) bekezdése értelmében esedékességkor
elégitendd ki a felszamolas soran az ados felszdmolas korébe tartozo vagyonabol. Az alperes
azt az utobb tett tényallitdsat (F/13/12. melléklet, 59., 72. sorszdmu észrevétel), hogy a
felperes els6 bérgarancia-tamogatds visszafizetési igényét 81.994.145 forint helyett
190.500.000 forint felszamolasi koltség elézte meg esedékességben, ezért nem tudta azt
kifizetni, nem tudta bizonyitani. A fellebbezéséhez A/6. alatt csatolt okiratokat ugyanis az
rPp. 141. § (2) bekezdésének megsértése nélkiil hagyta figyelmen kiviil az itélétabla. A 2016.
julius 19-1 pénzforgalmi kimutatas 0sszes bevétele pedig megegyezett a 2013. oktober 25-i
pénzforgalmi kimutatds dsszes bevételével (F/13/1., F/13/4. alatti okirat, 43. sz. szakvélemény
8. oldal), ezért helytalloban jutott arra a kovetkeztetésre az itélétabla, hogy az adosnal
rendelkezésre allt a fedezet az elsd bérgarancia-tdmogatds visszafizetésére a kovetelés
esedékességekor, a felszdmolo tehat nem tanusitotta a tole elvarhatd magatartast, megsértette
a Cstv. 58. §-at.

[31] Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek a felperes hitelezdi
igénye kielégitésének alapjaul szolgaldé vagyon meghatarozasa korében tett megallapitasait.
Rémutat a Kuria, hogy az alperesnek az az allitdsa, hogy a felszdmolas alatt folytatott
gazdasagi tevékenység pozitiv bevétele tartozik csak az adds vagyonaba, a feliilvizsgalati
kérelmében felhivott jogszabalyokbol nem vezethetd le, ellentétes az Sztv. 15. § (1)—(2)
bekezdésében meghatarozott kovetelményekkel, a konyvviteli nyilvantartassal szemben
tamasztott valodisag elvével. A jogerds itélet ezért helytalléan allapitotta meg, hogy az ados
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vagyondba a 2010. januar 12. és 2016. jalius 19. kozott elért bevétel (1.079.763.831 forint)
tartozik.

[32] A felperes kartéritési igényének érdemi vizsgalatdnal a tovabbiakban — mivel az
alperes az eljarasjogi jogszabalyok jogszabalysértd alkalmazéasat €s a bizonyitékok
értékelésével Osszefiiggd jogszabalysértés miatt anyagi jogi jogszabalysértést is allitott —
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy helytalloan jutott-e az itéltabla arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek azzal a tényallitasdval szemben, hogy a kara
bekovetkezését (a hitelezéi igénye kielégitésének részbeni elmulasztasat) az alperes
jogellenes magatartasa okozta, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az adés vagyona a
felperes kartéritési igényének alapjaul szolgaldé bérgarancia-tamogatas visszafizetésére nem
rendelkezett fedezettel.

[33] A Kuria egyetért a jogerds itéletben is felhivott EBH2011.2331. szdmu hatdrozatban a
feleket terheld bizonyitasi kotelezettség targyaban kifejtett allasponttal. A felszamoloval
szemben a Cstv. 54. §-ara hivatkozassal indult perekben a bizonyitasi teher és a bizonyitasi
érdek (kotelezettség) felszamolora “telepitésének™ az az észszerli indoka, hogy a hitelezd — a
felszamolohoz képest — kirivoan informdcidasszimmetrikus helyzetben van a felszdmolasi
eljarasrol, kizardlag a felszdmolo altal a Cstv.-ben meghatdrozott modon ¢€s idoben adott
“tajékoztatds” (pl. a Cstv. 50. § (1) bekezdése alapjan készitendd kozbensdé mérleg) all
rendelkezésére még akkor is, ha a felszdmol6 betartja a Cstv.-nek a hitelezok tajékoztatasara
vonatkozo rendelkezéseit. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan
jogszabalysértést, amely indokolnd az adott iligyben alkalmazott bir6éi gyakorlattol vald
eltérést.

[34] Az alperesnek az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésre alapitott, a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelését allitd feliilvizsgéalati érvelésével kapcsolatban ramutat a
Kiria, hogy a feliilvizsgélati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhato a birdsag mérlegelési korébe tartozd tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésre. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birosag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
sordn nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbodl csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség (Kuria Pfv. V. 20.366/2016./4., megjelent: BH2017.155.).

[35] Hangstlyozza a Kuria, hogy az iligyben eljart birosdgok jogszabalysértés nélkiil
allapitottak meg a rendelkezésre 4llo okiratok alapjan, hogy a felszdmol6 a Cstv. 58. § (1)
bekezdése szerinti kielégitési szabalyt megsértve nem fizette meg az ados vagyonabodl a
felperes elsd bérgarancia-tamogatasat. A bizonyitékok mérlegelése korében olyan
jogszabalysértést, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy eltéré kovetkeztetésre kellett volna
jutni, a feliilvizsgélati kérelem sem jelolt meg.

[36] Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem allitasdval szemben a jogerds itélet
nem sérti az rPp. 164. §(1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Cstv. 53. § (3) bekezdését €s
az Sztv. 169. § (1) és (2) bekezdését sem. A bizonyitatlansag kovetkezményeit abban a
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korben, hogy a felszdmol6 hibdjabdl az iratok nem alltak rendelkezésre a konyvszakértdi
bizonyitas lefolytatasdhoz, az eljar6 birdsagok jogszabalysértés nélkil, az rPp. 3. § (3)
bekezdésének és az rPp. 164. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval haritottdk az
alperesre. A Cstv. 50. § (1) bekezdése alapjan a felszdmold a felszamolasi eljaras soran
kifizetéseket a Cstv. szerinti rendben teljesithet, amelyet a kozbensd jelentéshez csatolt
kozbensd mérleggel is igazolnia kell. Az alperesnek az mulasztasat, hogy a 2012. februar 29-i
kozbensd mérleg nem tartalmazott pénzforgalmi kimutatast, illetve hogy a hitelezdk
felszamolasi koltségének esedékességére nem allnak rendelkezésre adatok, jogszabalysértés
nélkiil értékelte a jogerds itélet a felszamold terhére. Nem sérti a bizonyitékok okszerli
mérlegelését, hogy a kartéritési felel6sség korében az alperes terhére értékelték, hogy az altala
készitett mérlegek, jelentések tartalmat az azok alapjaul szolgadlod konyvelési bizonylatokkal
nem lehet alatdmasztani. A Kuria kiemeli e korben, hogy a felperes altal 2016-ban inditott
hatdsagi eljarasban sem csatolta be az alperes a felperes altal végzett ellendrzéshez sziikséges
iratokat, holott azok ekkor még nem semmisiiltek meg (9/F/7. alatt csatolt hatarozat).

[37] Ramutat a Kuria, hogy az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan — a felelosség aldli
kimentéshez — az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes hitelezéi igényét
megeldzden azért elégitett ki késobbi esedékességii felszamolasi koltséget, mert azok az ados
vagyonanak védelmével, a kovetelések behajtasaval, a vagyon pénzzé tételével kapcsolatban
meriiltek fel. Az alperes ugyan eldadta ezeket a hivatkozasait, de értékelhetd modon nem
igazolta azokat. Az a tényallitasa pedig, hogy a kés6bbi esedékességli felszamolasi koltségek
kifizetésére a felperes bérgarancia-tdmogatas visszafizetési hitelezéi igényét megeldzden
azért volt sziikség, hogy az ados a termelést folytathassa, azért nem vehetd figyelembe, mert
az ados 2011. junius 23. utan mar nem folytatott termelési tevékenységet. Az alperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a fellebbezéséhez csatolt mas addsok felszdmolasi
eljarasaban keletkezett okiratok pedig nem alkalmasak arra, hogy a feleldsség aloli kimentése
alapjaul szolgaljanak, ahogyan az NFA korében tett hivatkozasai sem. A Kuria ez utobbi
kérdés kapcsan is egyetért a jogerds itélet indokolasaban kifejtettekkel.

[38] Az ligyben eljart birdsagok a kartéritési felelésség polgari jogi szabdlyanak helyes
értelmezésével jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a felszamoldsi vagyon altal fedezett
felszamolasi koltségekre és allapitottak meg, hogy a 2012. decemberi vagyonértékesitésbdl a
felszamolasi koltségek kifizetésére fordithatd 138.748.923 forint az alperes jogszer( eljarasa
esetén fedezte volna a felperes els@ bérgarancia-timogatas iranti igényét. Erre tekintettel az
alperes felszamoloként kifejtett jogellenes magatartisa és a felperes kdarosodasa kozotti
okozati Osszefliggés fennallasa is megallapithatd, igy — a kimentés sikertelenségére is
fegyelemmel — helye volt az alperes kereset szerinti marasztalasanak.

[39] A kifejtettek értelmében a Ktria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[38] Az alperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelme kovetkeztében a feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt perkoltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 78. §
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(1) bekezdése alapjan maga viseli, mig a felperes ellenkérelme hidnyaban az rPp. 78. § (2)
bekezdése alapjan a Kuria melldzte a felperes feliilvizsgalati perkoltsége megallapitasat.
[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldado bir6, Dr. Gaspar
Monika s.k. bird
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