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[1] A felperes 2019. oktober 1. napjatdl 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységl Renddrkapitanysdg helység2 Renddrdrs 4allomanyaban korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot. A mikddési korzete telepiilésl telepiilésre, mig az alperes
altal 1étrehozott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzete
tovabbi 5 telepiilésre terjedt ki. A felperes szolgalati panaszat, melyben a perbeli idészakban a
beosztasaba nem tartozdan rendszeresen — a sajat ¢s a KMB Csoport mitkddési korzetén kiviil
— végzett jardri feladatok, jarérszolgalat, Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) altali  kiildések, elovezetések, Orzés, atkisérések, kiséroori feladatok,
rendezvénybiztositasok, valamint kiilonb6z6 renddri akcidk ellentételezés nélkiili ellatasaért
megbizasi dijat igényelt, az alperes elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.014.580 forint megbizasi
dij, és annak 2021. marcius 16. napjatdl szadmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai képezték. A megbizéasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.014.580 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71.
§ (1) - (3), (5)-(6) bekezdéseiben, a belliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 2. szamu mellékletének I11/20., 24., 32., 35. és 45. pontjaiban, a korzeti megbizotti
szabalyzatr6él rendelkezé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 1. pont c), d) alpontjaiban, 2. pont a), b) ¢) alpontjaiban, 13., 21-22., 24-25., 30-
31. 44. pontjaiban, a renddrség szolgalati szabalyzatar6l szo6lé 30/2011. (IX. 22.) BM.
rendelet (a tovabbiakban: 30/2011. BMr.) 26. § (1) bekezdésében, valamint a Jardr- és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (II. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jaror
Szabalyzat) 1.1., 3.4., 6., 10. és 153. pontjaiban, tovabba 2. és 3. szamu mellékleteiben
foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat kogens modon hatdrozza meg az
ellatando6 feladatok korét, a munkaltatd azt korlatlanul nem bdvitheti, az alperesi utasitasra
ellatott, mas munkakorbe tartozd feladatok nem maradhatnak -ellentételezés nélkiil,
fliggetleniil attol, hogy annak ellatasara a felperes koteles volt-e. Indokolasa szerint a perben
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nem volt vitatott, hogy a felperesnek a munkaltaté a mitkodési korzeten kiviili feladatellatasra
minden esetben parancsot adott, ami TIK 4altali intézkedési kotelezettségben, vagy a
Jarératiranyterv teljesitésében nyilvanult meg. A munkakori kotelezettségébe tartozo feladat
elvégzésére ugyanakkor a felperes parancsot sosem kapott. A csatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli iddszakban rendszeresen latott el beosztdsdhoz nem
tartozo feladatokat, amikor a sajat, illetve a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil jarori €s
egyéb szolgalatot teljesitett. Rogzitette, hogy az alperes azért hatirozott meg a korzeti
megbizotti foglalkoztatastol eltéré jarori feladatokat, mert a jaréri létszamban hidny
mutatkozott. Az allomanytablaban kiilon jelennek meg az eltérd besoroléasi osztalyba tartozo
onallod korzeti megbizotti €s a jardri szolgalati beosztasok. A KMB Szabalyzatra figyelemmel,
tovabba az alperes nyilatkozatai alapjan a szolgélatellatas rendszeresen tortént, az alperes a
felperest a korzeti megbizotti mitkodési korzetébdl nem eseti jelleggel és nem a KMB
Szabalyzat 21. és 22. pontjaiban meghatarozott esetekben vonta el. A felperes akar
megiiresedett, akar betoltetlen beosztast latott el, vagy akar az ellatdsban tartésan
akadalyozott beosztas helyettesitési feladatait végezte, valamennyi esetben a megbizasi dij
iranti igényt az alapozza meg, hogy huzamosabb id6n 4at, nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen, a mitkddési korzetén kiviil 1atott el a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo, jardri
feladatokat. A jardr biiniigyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti jaror szolgalatot végez, mellyel
szemben a felperesnek a korzeti megbizotti munkakorben a KMB Szabalyzat szerinti
feladatokat kellett ellatnia a mikodési korzetében, és jarér szolgalatot csak a KMB
Szabalyzat 21., 22., 23., 24., 25. pontjaiban eldirtak megtartasaval lathatott el. Az alperes
egyoldalu utasitasi jogaval ezen kinevezés szerinti beosztas keretein beliil hatarozhatta meg a
felperes ténylegesen ellatando feladatait. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs jogi
lehetéség, jogellenes az a munkaltatéi gyakorlat, amely a munkakor részének tekint egy
masik munkakor akar atmeneti, akar tartos feladatainak ellatasat. Az alperes a felperes
kinevezése szerinti munkakoron beliil hatarozhatta meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat.

Az alperes nem mentesitette a felperest a korzeti megbizotti feladatainak ellatasa alol, ezért a
jéaréri feladatokat eredeti szolgalati beosztisa mellett latta el. Rogzitette, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 mddositasa sem eredményezi az alperes megbizasi dij aloli
mentesiilését, mert a munkaltato a munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozo,
rendszeresen ellatand6 feladatokat a beosztas részeként nem régzithet. A felperes szolgalatara
vonatkoz6 kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz (KMB Szabalyzat) hatalyon kiviil helyezése,
modositasa nem eredményezheti a munkaltatd olyan feladat meghatarozasat a felperesnek,
amely nem képezi a beosztisa részét (Kuria Kf.II1.45.173/2021/4.). A felperes 2022.
augusztus 1. napjatél — augusztus 12. napjaig 6 szolgalatba volt beosztva, és ez id6 alatt
minden szolgalata érintett volt miikodési korzeten kiviili feladat ellatassal, 2 esetben pedig a
korzeti megbizotti csoport miitkodési korzetén kiviili eljarassal is, ezért augusztus honapra is
jogosult a megbizasi dijra a KMB Szabdlyzat modositasatol fiiggetleniil. A fokozott
ellendrzés és a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili
jaréri tevékenysége a megbizasi dijat megalapozza. A veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositas, a fokozott ellendrzés ¢€s kiilonleges jogrend ideje a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem ad alapot.
Az a koriilmény, hogy az alperes utasitdsa alapjan a felperes ténylegesen ellatta a korzeti
megbizotti beosztdshoz nem tartozd tevékenységeket is, a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazasara ad alapot. A megbizasi dij mértéke tekintetében rogzitette, hogy a
tobbletfeladattal érintett beosztasok ugyan alacsonyabb beosztdsi fokozatinak mindsiilnek,
mint a felperes eredeti szolgélati beosztasa, azonban az ellatott tobbletfeladat mennyisége,
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rendszeressége, folyamatossaga alapjan az illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi
dij aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében — védiratban ¢és az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatait fenntartva — elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a kereset 2022. augusztus 12. napjat kovetd idészakra torténd
elutasitasat kérte. A felperesi igényt jogalapjaban vitatta. Allaspontja szerint az els6foku
birdsdg a tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg, azonban téves jogértelmezésre
jutott, amikor a felperes — hosszabb 1don at a beosztasahoz nem tartozo feladatkor rendszeres
ellatasa miatti — megbizasi dijra vald jogosultsagat allapitotta meg, megsértve ezzel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését,
a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - c) pontjait, (5) bekezdését, valamint a belligyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérél szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 35. § (4), (6)-(7) bekezdéseit. Az els6fokt birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a korzeti megbizotti foglalkoztatdstol eltérd jardri feladatok ellatdsara jarérhiany miatt
keriilt sor, mert azt a csatolt tdblazat nem tdmasztotta ald, az csupan a felperes feltételezésén
alapul. Iratellenes, hogy a felperest mukodési korzetébdl nem a KMB Szabalyzat 21.
pontjaban meghatarozott esetekben vonta el, és tévesen rogzitette az elséfoku birdsag azt is,
hogy a 22. pontban foglaltakkal ellentétesen jart el, mert ez utébbi alkalmazésara csak akkor
keriilhet sor, ha nem allnak fenn a 21. pontban meghatarozott esetek. Tévesen allapitotta meg,
hogy a korzeti megbizott a jarOrszolgéalat ellatdsa soran biiniigyi, kozrendvédelmi,
hatarrendészeti jardrszolgalatot lat el, mert a korzeti megbizottak csak kozrendvédelmi
jérérszolgalatot latnak el, a blnligyi jarérszolgalatot a biiniigyi szolgalati ag allomanya
teljesiti. Nem indokolta részletesen az elséfoku birosag a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
12-ei modositasaval kapcsolatos allaspontjat. Téves az az értelmezés, hogy a jardrszolgalati
feladatok nem a felperes beosztashoz tartozo feladatok, mert a felperes nem vitatta, hogy a
miikddési korzetében feladata a jardrszolgalati feladatok ellatasa, a keresetét arra alapitotta,
hogy miikodési korzetén kiviil rendszeresen latott el szolgalati beosztisaba nem tartozo
feladatokat, azonban a modositassal ezt a teriileti korlatot tordlte el a KMB Szabélyzat. Az
elséfoku birdsag jogszabalysértden nem vizsgalta a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjait. A
felperes nem latott el a beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatokat, mivel az elvégzett
feladatok nem tartoznak a KMB Szabalyzat 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe. A
KMB Szabélyzat 26-27. pontjai alapjan a korzeti megbizott ideiglenes csapatszolgalati
szazadba beoszthatd, tovabba a korzeti megbizotti korzetek kozotti  atjardssal
foglalkoztathat. A felperes vonatkozasaban a Hszt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak nem
alltak fenn, a munkaideje egy részében a korzetében és a munkakorébe tartozo tevékenységet
végzett, amely nem képezheti megbizasi dij megallapitdsdnak alapjat. A korzeti megbizotti
korzeten kiviili ,jardr jellegli” szolgalati feladatokat tilnyomorészt a korzeti megbizotti
beosztdsdhoz tartoz6 munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre, mely a felperes részére nagyobb felelosséget, leterheltséget nem
jelentett, idétartama nem haladta meg a 30 napot. Megjegyezte, hogy a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12-t6] hatalyos modositasa feloldja kuriai dontésekben megfogalmazott elvi
tartalmat azzal, hogy a foldrajzi korlatot és a korzeti megbizott altal ellatandd egyes,
feladatok teriileti hatalyat kiterjeszti a renddrkapitdnysag teljes illetékességi teriiletére. A
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Jarér Szabalyzat 153. pontjdban és a KMB Szabdlyzat 16. a) pont ag) alpontjdban foglaltak
egylittes értelmezése alapjan megallapithato, hogy a kozteriileti szolgalat nem valaszthato szét
¢lesen jarér ¢és korzeti megbizotti szolgdlatra, a korzeti megbizotti tevékenység
Osszehangolasaért felelds parancsnok a kozteriileti jelenlét folyamatos biztositasara koteles a
korzeti megbizotti szolgéalatot a jarOrszolgalattal Osszehangolni. A KMB Szabalyzat 24.
pontja szerint a korzeti megbizott jardrrel egylitt is beoszthaté szolgalatba. A masodlagos
kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a kereset a 2022. augusztus 12. napjat kovetd
idészakra nem megalapozott, téves és hidnyos a birdsagnak az itélet [40] bekezdésben
rogzitett érvelése. A KMB Szabalyzat modositasat kovetden a renddri jelenlét biztositasa,
valamint blinmegeldzési, buniildozési és rendészeti feladatok folyamatos ellatdsa, a
jogseértések megeldzése, felderitése, azokra torténd reagalas mar az egész renddrkapitdnysag
illetékességi terliletén korzeti megbizott feladata. A felperesnek a feladatok ellatasa
tobbletfeladatot nem eredményezett, nem jart tobbletfeleldsséggel, kovetkezésképpen
megbizasi dijra nem jogosult. Utalt arra, hogy a jardr, jarOrvezetd és jarOrparancsnoki
munkakori leirdsok tilnyomo részben azonosak a korzeti megbizotti munkakdri leirdsban
foglaltakkal. A KMB Szabalyzat V. fejezetében meghatarozott rendészeti feladatok atfedést
mutatnak a Jarér Szabalyzat III. és IV. fejezeteiben foglalt feladatokkal, melyek ellatasa
tobbletfeladatot nem eredményezett, nem jart tobbletfeleldsséggel. Ezt tamasztja ala a KMB
Szabalyzat 37. pontja, mely értelmében a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokt birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltéré jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. és Kf.VIL.45.156/2021/4. szam dontéseire
hivatkozassal rdmutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasitd itélet nem ismert. Ramutatott, hogy a keresetét a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének a) - c) pontjaira is alapitotta, mert a korzeti megbizottak jardrszolgélatainak
indoka a jardrlétszam hidnya volt, mindazonaltal a megbizasi dij a beosztashoz nem tartozé
feladatok ellatasa miatt Gnmagéaban a c) pont alapjan is megallapithat6. Hangstulyozta, hogy
nem mentesitették korzeti megbizotti beosztasa ellatdsa alol, el kellett latni sajat korzeti
megbizotti feladatait és a jaror feladatokat is. A korzeti megbizotti és a jardérfeladatok
elvalnak egymastol és a munkaltaté csak egy adott beosztdson beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat; a jardr és egyéb feladatai nem esetiek, hanem rendszeresek voltak. Az
alperes allaspontjaval ellentétben a korzeti megbizotti beosztds feladatai nem foglaljak
magukba a jaréri beosztds valamennyi feladatat. A korzeti megbizott és jardri beosztasok
kiilonbozéek, e két beosztds feladatait normdl esetben parhuzamosan hajtjdk végre. A
30/2011. BMr. rendelkezései értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy fokozott
ellendrzés — azaz teriiletlezardssal jaré koncentralt renddri intézkedés — ténylegesen nem
valosult meg, teriiletlezaras megvaldsulasat az alperes a per soran sem allitotta. A korzeti
megbizott csak abban az esetben vehetd eseti jelleggel igénybe a fokozott ellendrzés
elrendelésekor, ha a fokozott ellendrzésben tevékenyen ténylegesen részt is vesz; dnmagaban
az a koriilmény, hogy valamely idOpontban és teriiletre vonatkozoan fokozott ellenérzés van
kihirdetve, nem lehet kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal Gssze
nem fliiggd feladatra igénybe vegyék. A kiilonleges jogrendre hivatkozdst — az azzal
Osszefiiggd feladatvégzés megjeldlése, tovabba az eseti jelleg hidnya miatt — vitatta. A Kuria
a KfII1.45.173/2021/4. szamu itéletében is ramutatott, hogy nem eredményezi az alperes
megbizasi dij aloli mentesiilését az adott beosztashoz tartozo feladatok felsorolasat tartalmazo
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kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz (ORFK utasitds) hatalyon kiviil helyezése, mert a
munkaltatdé nem rogzithet a munkakori leirasban a beosztas részeként ahhoz nem tartozo,
rendszeresen ellatando feladatokat. A KMB Szabalyzat mddositasa a Hszt.-vel és a 30/2015.
BMr.-rel ellentétes, a korzeti megbizott tovabbra is megbizasi dijra jogosult, ha a mikddési
korzetén kiviil rendszeresen 14t el feladatokat.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfok birosag az
alabbiak szerint egyet értett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a kovetkezOket
emeli ki.

[9] A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdése és 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés a fellebbezési eljaras kereteit kijelold olyan alapdokumentum, amelyben a
jogsérelmeket pontosan jogszabalyhelyre utaldssal, tartalmilag beazonosithatd6 médon kell
koriilirni. A mésodfoku eljaras feliilbiralat, amelyet az itél6tabla ezen eljaras keretein beliil, a
fellebbezésben felhozott érvek alapossaganak eldontésével végez el. Az az alperesi
nyilatkozat, hogy az els6foku eljarasban benyujtott védirati és egyéb beadvanyban foglalt
allaspontjat fenntartja, nem elégséges ahhoz, hogy feltarja a masodfokl birdsdg szamara,
hogy azok fényében miért jogsértd az elséfoku itélet. Ennek megitélhetoségéhez sziikséges
lett volna a kett6 kozotti oksagi, indokolt 0sszefiiggés levezetése.

[10] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésként megjelolte a Pp. 346. §
(5) bekezdés sérelmét is, azonban azzal Osszefiiggd jogi allaspontjat nem fejtette ki, a
fellebbezés megalapozasa korében indokolast nem adott eld, eltéré kuriai hatdrozatra nem
hivatkozott, igy ezen kifogdsat a méasodfokt birdésag a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel vizsgalni nem tudta.

[11] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabol a megitélt megbizasi dij jogalapja nem allapithatd meg. Az elséfoku itélet
tartalmi vizsgéalatabol az kovetkezik, hogy a torvényszék — helytalloan —megbizasi dijat azért
allapitott meg, mert a felperes a korzeti megbizotti beosztasa mellett, de a beosztdsdhoz nem
tartozo tobbletfeladatként latta el a jardri, jardrszolgélati és egyéb feladatokat; a megbizasi
dijra val6 jogosultsdg megitélésénél a KMB Szabdlyzat 21. és 22. pontjainak tulajdonitott
jelentdséget; a miitkodési korzetébdl nem eseti jelleggel vontdk el, és az alperest6l nem a
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KMB Szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatasara kapott utasitast. Az elséfoku itélet
[31] bekezdés utolsé mondatdban csupan utalt a jaréri 1étszamban fennallt hidnyra, de ezen
mondatbol a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - b) pontjainak elfogadasa nem kovetkezik.

[12] Az elsdéfoku birésag a megbizasi dijat a teljes perbeli idészakra megéallapitotta,
melynek azért van jelentdsége, mert a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
modosult, azt azonban a megbizasi dij aloli mentesiilést eredményezd koriilménynek nem
tekintette.

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatidsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatdsaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazésra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[14] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az elsdfokt
birdsadg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[15] A rendvédelmi feladatokat ellatd alperesnél az elldtandd beosztasok besoroldsa
jogilag, koégens modon rendezett. Ugyancsak hatarozottan, kogens modon — korzeti
megbizotti beosztds esetében példaul a KMB Szabalyzat altal — meghatarozott a beosztashoz
tartozoan ellatand6 feladatok kore. Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz
tartozo feladatokat a munkaltatdé a munkakori leirdsban egyoldalil utasitasaval rogzitheti; a
munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltato részérél nem lehet 6nkényes, csak
az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat. Az alperes
csak a kinevezés szerinti munkakordn, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a
munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakoérbe tartozo
feladatokat jogszerien nem épithet be. A Kuria kordbbi, jelen {iigyben is irdnyadd
hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
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tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[16] A Kiuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyado6 — gyakorlata szerint a munkaltato
utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati
viszonyban 4all6 hosszabb idon 4t a beosztdséhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo tagja (a korzeti megbizott) hosszabb
iddszakon 4t rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a
korzeti megbizott miikodési és a csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[17] A fentiek tiikrében az elséfoku birosadg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltatd egyoldali utasitasara, a miikddési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem napi rendszerességgel ellatott jarOrszolgalati feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezése szerinti beosztdsdhoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarérrel kozdsen oszthatd be;
az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat
rendelkezései szerint valdsult meg.

[18] A KMB Szabalyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot
arra, hogy a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl elvonja. A felperest — az alperes altal
sem vitatott feladatkimutatds szerint — a perbeli idészakban havonta nagy szédmban,
rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviil jarori feladatokra, amire a KMB Szabélyzat nem ad felhatalmazést. Ezért a miikodési
korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és — ugyanezen indokra
alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakéban, valamint a csapatszolgélati tevékenység
végrehajtdsa  esetén is  megbizdsi  dijra  jogositotta  (Kf.VIL.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[19] A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozos kozteriileti
szolgalatot Uigy szervezni, hogy a feladatellatds — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott milkodési korzetében torténjen. Az
elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati feladatokat
a korzeti megbizott miikodési korzetén kivill nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabdlyzat 24. és 37. pontjai sem, mert ezek a
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo (kozteriileti tevékenységének
részét képezd) feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes miitkodési korzetébdl jogszertien
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elvonhato volt, nem jelenti egyben azt, hogy a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatok
ellatasaért megbizasi dijra nem jogosult.

[20] A KMB Szabalyzat 26. pontja szerinti elvonds ideiglenes jellégét az alperes
fellebbezésében — az egyes konkrétan megnevezett feladatok ellatasdhoz kapcsolhatd tények,
okiratok megjeldlésével — nem mutatta be, igy dnmagaban az erre torténd hivatkozasa sem
lehet alapos. A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentésége a KMB Szabalyzat — a
korzetek kozotti atjarast megengedd — 27. pontjara hivatkozasnak sem, mivel a felperes
rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti korzeten kiviil is tobbletfeladatokat. Az ugyanis,
hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra valo
jogosultsadg, hanem annak a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[21] A masodlagos kérelemmel kapcsolatban az itélétdbla ramutat arra, hogy az
alperes alaptalanul kifogésolta a 2022. augusztus 12-i hatallyal modosulo6 KMB Szabalyzat
rendelkezéseinek elséfoku birosag altali téves értelmezését, mert az elséfoku itélet [40]
bekezdésének utolsd két mondata egyértelmiivé teszi, hogy a torvényszék a 2022. augusztus
honapra megitélt megbizasi dijat kizardlag a felperes 2022. augusztus hoénap 12. napjat
megeldzden végzett 6 napi szolgalatra tekintettel allapitotta meg. Megjegyzi a masodfoku
birosag, hogy az alperes a fellebbezésében a mddosult KMB Szabdalyzat rendelkezései koziil
kizarolag a miikodési korzettel Osszefiiggd 2. pontban foglalt — kordbbitol eltérd tartalmu —
jogszabalyhelyet hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében kialakult jogértelmezést
miként valtoztatja meg.

Az e targykorben kialakult gyakorlat szerint a megbizasi dijra valo jogosultsdgot nem csupan
a miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztdséhoz nem tartozo
tobbletfeladatellatas is megalapozza.

[22] A fentiek szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarérszolgalat ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogosit.

[23] Alaptalanul hivatkozott tovabba az alperes a 31/2015. BMr. 35. § (4), (6) és (7)
bekezdéseinek megsértésére is, mivel az eredeti szolgélati beosztas mellett végzett és abba
nem tartoz6 feladatok rendszeres ellatasa a feladatkimutatds adatai szerint a harminc napot
egyértelmiien meghaladta, a 31/2015. BMr. 35. § (7) bekezdése pedig kizarolag a Hszt. 71. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkalmazésa esetén birt volna jelentdséggel.

[24] Az alperes nem fejtette ki, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésének, valamint a
31/2015. BMr.-nek az éltala a fellebbezésben a megbizasi dij mértéke korében hivatkozott
rendelkezései miként tamasztjadk ald, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott megbizasi
dij nem all ardnyban a tobbletfeladat nagysadgaval. Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a
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munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VII.37.780/2020/5.); amennyiben az alperes nem éllapit meg és nem fizet megbizasi dijat
a felperesnek, a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az
els6foktl birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az els6foku
birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszerliségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6éfoki birésag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos
tartalmu allitasa az els6foku birosag itéletét (mérlegelését) jogszerlitlenné nem tehette.

[25] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan, a fellebbezésben tamadott részében helybenhagyta.

[26] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[27] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[28] A Fovérosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész
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