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(Cim2)

A 1L rendii alperes képviseldje:
Dr. Nagy Dorottya kamarai jogtanacsos

(Cim2)

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas és egyéb

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.G.41.874/2022/39-1. (2024. februar 16.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (40. sorszdm)

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 1.000.000
(egymillio) forint + afa Osszegli, a II. rendli alperesnek 1.000.000 (egymillid) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett keresetében az 1. és
II. rendl alperesek egyetemleges kotelezését kérte 169.353.464 forint toke, valamint ezen
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Osszeg utan 2019. oktdber 31-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerint jarod
késedelmi kamat megfizetésére elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, méasodlagosan utald
magatartdssal okozott kar megtéritése cimén.

[2] A felperes elsddleges keresetét a Ptk. 6:579. §, 6:580. § ¢és 6:582. §
rendelkezéseire, a masodlagos keresetét a Ptk. 6:587. §-ara és 6:524. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[3] Az 1. és 1. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[4] Az els6foktl birésag a 19.G.41.874/2022/39-1. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek
3.893.534 forint + afa, mig a II. rendii alperesnek 3.893.534 forint perkoltséget.

[5] Az itélete indokoldasaban megallapitotta, hogy a helységl belteriilet 15008 hrsz
alatt, 2016. februar 15-t6l kezdddden helyrajzi szaml1 hrsz alatt, a természetben cim16 szam
alatt elfekvo kivett vastutallomas megnevezésii ingatlanon 1év6, a per targyat képezd 1374 m?
alapteriileti kiadasi raktart, 1911 m? alapteriilet tomeg- és feladasi raktart, 1600 m?
alaptertilet rampat, 1369 m? alapteriilet{i romraktart, 642 m? alapteriileti nyitott rakodot és
33 m? alapteriiletii szocialis Iétesitményt magaban foglalo felépitmények ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa 1880. szeptember 26-t61 bejegyzetten a Magyar Allam,
a bejegyzett tulajdonosi jogokat gyakorlod szervezet 2022. aprilis 29-t6l a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt., mig a vagyonkezeld a alperes2

[6] A 1II. renddi alperesi jogeldd képviseletében a igazgatosagl, valamint az trosztl
keretében miikodo vallalatl ok (tovabbiakban: véllalat1-6k), koztiik a 6. szamu vallalatl 1970.
augusztus 25-én megallapodast kotottek a két kozlekedési ag (vasuti és kozuti arufuvarozas)
kozotti munkamegosztas hatékonysaganak javitdsa, ¢és az autdkozlekedés forgalom
részesedésének novelése érdekében. Ennek értelmében a II. rendii alperesi jogeldd a belfoldi
darabaruforgalom szervezését €s lebonyolitdsait a megallapodas 2. pontjaban felsoroltak
kivételével 1970. junius 1-t6l 1970. december 31-ig folyamatosan atadta a Trosztnek, és 1971.
januar 1-t6l megsziintette a belfoldi forgalomban — beleértve az iparvaganyok
darabaruforgalmat is — a darabaruk fuvarozasra felvételét. A Troszt kotelezte magat, hogy a
fenti hataridé kezdd idépontjatol a belfoldi darabarufuvarozads szervezését €s bonyolitasat
atveszi ¢és ellatja. Ennek keretén belill a megéllapodas III.1. pontja értelmében a II. rendii
alperesi jogeldd kotelezte magat, hogy az 1. szdmi mellékletben meghatarozott
vasutallomasokon 1évd belfoldi darabarufuvarozas céljait szolgald raktar-épiileteket (az
alattuk 1évo foldteriilet nélkiil) térités nélkiil teljes egészében atadja az illetékes vallalatl-ok
vagyonallagiba. A szerz6dd felek altal kdzosen hasznalt raktar, k6zos megallapodas alapjén,
annak a szerzddd félnek a vagyonallagdba keriil, amelyik nagyobb alapteriiletii raktarrészt
vesz igénybe (IIL.2. pont). Az vallalatl-6k kotelezték magukat, hogy a vagyonallagukba
keriilt, vagy az altaluk bérelt darabarus raktarakat harmadik személy részére bérbe nem adjak.
A vagyonallagba kapott épiiletek és létesitmények karbantartasat az vallalatl-6knek kellett
végezni (IIL.7. pont). A megallapodas III.14. pontja rogziti, hogy a Troszt kotelezi magat,
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hogy ha az 1. szdmu mellékletben meghatarozott vasutallomasok valamelyikén [koztiik a 6.
szamu vallalatl varosi teriiletén (1. sz. melléklet 53. pont)] a darabaru kiildemények kezelését
megsziinteti, a vagyonkezelésbe atvett raktarakat, rakodokat, irodahelyiségeket és szocialis
létesitményeket a II. rendi alperesi jogeldd vagyonallagaba térités nélkiil visszaadja.

[7] A telekkonyvi részlegl tigyszaml Kpt. szam alatti hatarozata gy rendelkezett,
hogy a foldhivatall a II. rendl alperesi jogeldd utvonall vasttvonalarol vezetett 15. szamu és
a utvonal2i vasutvonalardl vezetett 30. szamu kozponti telekkonyvben ,,varos kozos
palyaudvart” illetd X. é¢s CXL. szamu, a kozos allapotot feltiintetd birtoklapjain az 1. szamu
alkatrészhez tartozo l1étesitmények jegyzékében a ,,c” betiijel alatti raktarra nyilt rakodoval, a
,»d” betlijel alatti kiadasi raktarra nyilt rakodéval, az ,,f/1” alatti raktarra, a ,,g/1” betijel alatti
rakodora, a ,,h/1” alatti szeméttarolora €s az ,,i/1” alatti R.C.-re, mint épitményekre a kezeldi
jogot a szolgalmak jegyzékébe a troszt2 6. szamu Vallalata varos javara a 9/1969. (I1.9.)
Korm.sz. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében jegyezze be €és ezen koriilményt az eredeti
térképen is tiintesse fel.

[8] A magyarorszagi vasutak kozponti telekkonyvében az 1971-es jogvaltozas
atvezetése megtortént, ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem tortént meg.

[9] A 1I. rendi alperesi jogeldd Igazgatosag és a vallalat2 megbizottjai 1971. aprilis
9-én és 22-én helyszini felmérés alapjan jegyzokonyvet vettek fel a vallalat2 altal atvett
darabarus raktarak és a hozza tartozé rakodok adatainak feltiintetése érdekében. E szerint a
varos Allomas raktarszaml raktari szami Belsofatér rampa tekintetében 1120 m2, a
leltarszdm1 leltari szdmt Romraktar-rész tekintetében 1134 m2, a leltarszam?2 leltari szamu
Kiadasi raktar tekintetében 915 m?, a kiadasi raktar és tomegraktar kozotti nyitott rakodd
vonatkozasaban 642 m?, a leltarszam3 leltari szami Tomegraktar és Feladasi raktar
vonatkozasaban 1214 m? tertiletet hasznalt a vallalat2. (1/F/4.)

[10] 1972. oktdber 23-4n a varosi II. rendl alperesi jogeldd Igazgatosag €s a vallalat2 a
varos II. rendl alperesi jogeldd allomas teriiletén 1évo, a belfoldi darabarufuvarozas céljait
szolgalo raktarépiiletek, rakodok és egyéb helyiségek atadas-atvétele targyaban bérleti
szerzOdésben rogzitették, hogy a varosi I1. rendii alperesi jogeldd Igazgatosag 1971. januar 1-
én a vallalat2 részére atadta a raktarszaml leltari szamt 1600 m? bels6fatéri rampa teriiletb6l
1120 m2-t, mig a II. rendti alperesi jogeldd kezelésében maradt 480 m?; a leltarszam1 leltari
szamu Romraktar-részb6l 1134 m2-t, mig a II. rendi alperesi jogeldd kezelésében maradt 235
m?; a leltdrszam?2 leltari szamua Kiadasi raktarbol 915 m2-t, mig a II. rendii alperesi jogeléd
kezelésében maradt 459 m?; a kiadasi raktar és tomegraktar kozotti 642 m? alapteriiletb6l 492
m? betonozott rakodoteriiletet, valamint a teriileten elhelyezett WC-t és szeméttarolot;
tovabba a leltarszam3 leltari szamu ,,Tomegraktar” és ,,Feladasi raktar”-bol 1214 m?-t, mig a
II. rendii alperesi jogeldd kezelésében maradt 697 m?. A bérleti szerz6dés 2. pontja
értelmében a szerzddo felek tudomasul veszik, hogy a kozdsen hasznalt raktar annak a félnek
a vagyonallagéba keriilt, amelyik nagyobb alapteriiletli raktarrészt vesz igénybe.

[11] Idékozben a troszt2 6. szamu Vallalat, késobbi nevén troszt3 Vallalat mint allami
vallalat 1992. december 1-én kelt alapitdi hatarozattal részvénytarsasaggd alakult (troszt3
Kozlekedési Részvénytarsasag), amelynek alapitod okirata mellékletét képezé vagyonleltarban
a per targyat képezd felépitmények az alakuld részvénytarsasag tulajdonaban [évo
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vagyonelemek kozott 62-68., 111., 190-193. és 268. sorszdm alatt keriiltek feltiintetésre.
(1/F/6.)

[12] 2001. szeptember 7-én a Magyar Allam tulajdonosi jogainak gyakorlojaként és
képviseldjeként a Kincstari Vagyoni Igazgatosdg és a II. rendii alperesi jogeldd
Részvénytarsasag vagyonkezelési szerzédést (11/A/4.) kotott az allami tulajdonban és a II.
rendl alperesi jogeldd Rt. hasznalataban 1évo, illetve hasznalatdba keriilé6 vagyon szakmai,
agazati szempontokat ¢és tulajdonosi érdekeket is figyelembe vevO szakszeri
vagyongazdalkodasa biztositasanak érdekében. A vasutrol rendelkezé 1993. évi XCV. torvény
(Vtv.) 6. § (1) bekezdése alapjan az allam kizarolagos tulajdonaban 1€évé orszagos kozforgalmi
vasuti palyat és tartozékait a palyavasut illetve a vasuti tarsasag hasznalatiba adta, és a
vagyonkezeldi jogokat a Vtv. 6. § (1) bekezdése, 17. § (2) bekezdés és az allamhaztartasrol
52016 tobbszor modositott 1992. évi XXXVIIL. torvény (Aht.) 109/F § (2) bekezdés e) pontja
¢s 109/K § (6) bekezdése alapjan a II. rendii alperesi jogeldd részére biztositotta. A szerzodés
targyat az allam kizarolagos tulajdondban 4llo, az orszagos kozforgalmi vastti palya és
tartozékai képezték a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd melléklet szerint, melybe
tartozik a jelen per targyat képezo helységl a helyrajzi szam1 hrsz-u kivett vasutallomas is.

[13] 2002. januar 31-¢én a II. rendi alperesi jogeldd Rt. és a troszt3 megallapodast irtak
ala, melynek I.1. pontjaban kinyilvanitottak, hogy a per targyat képezd felépitmények
tulajdonjoga a troszt3-t illeti, mint a troszt3 jogelddje vagyonallagaba és kezelésébe kertilt
felépitmények, melyeket a troszt3 alapitdsakor az alapitd troszt3 tulajdondba adott. A
megallapodasban a felek kinyilatkoztattdk azon szandékukat, hogy a megallapodasban
megjelolt ingatlanok, tobbek kozott a helyrajzi szdm1 hrsz-1, megosztas kovetkeztében 2016.
februar 15. o6ta a helyrajzi szdml hrsz-i ingatlanon taldlhatdo, a megallapodas 1. sz.
mellékletében  megjelolt  feliilépitmények  vonatkozdsdban  bizonyos  eldfeltételek
megvaldsulasa esetén csereszerzOdést kivannak kotni egymadssal. (1/F/7.) Végil a
megallapodasban foglalt feltételek nem valosultak meg.

[14] A troszt3 2006. juniusaban a ,,varosi Nagyallomason allo és a troszt3 tulajdonaban
1év6 darabarus raktarak ingatlanértékesitési palydzat” cimmel palyazatot irt ki (1/F/8.) azzal a
céllal, hogy a troszt3 mint kiir6 adasvétel utjan értékesitse az ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonat képezd, a palyazati kiirasban megjeldlt, a per targyat képezd felépitményeket. A
palyazattal Osszefiiggésben a II. rendl alperes 2006. junius 29-én kelt levelében (1/F/9.)
kinyilvanitotta, hogy a varos Nagyallomas teriiletén talalhato, helyrajzi szdml hrsz-u, a
Magyar Allam tulajdondban, a II. rendf alperesi jogel6d Zrt. kezelésében 1év6 ingatlanon
elhelyezkedd, a troszt3 ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonat képezd darabaru raktar
értékesitése soran eldvasarlasi jogukkal, mint vagyonkezel6k nem kivannak éIni. Egyben
tajékoztatta a troszt3-t, hogy az ingatlan tulajdonosat, a Magyar Allamot képviseld Kincstari
Vagyoni Igazgatosagot jelen leveliikkel egyidOben értesitették az értékesitési szandékrol,
amelyhez csatoltdk ezen leveliik masolatat is. Felhivtdk a figyelmet, hogy az adasvételi
szerz6désben a jelzetteken tul feltétlentil szerepeltetni kell azt a tényt, miszerint a vevd az
adasvétel soran ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdont szerez, valamint, hogy a felépitmény
rendezetlen ingatlan-nyilvantartasi helyzeti, és a foldhasznalati jogot a jogosulttal rendezni
kell.

[15] A felperes, miutan a palyazat sikertelenségérdl értesiilt, jelentkezett a troszt3nal,
palyazaton kiviili vételi szdndékat jelezve. A troszt3 mint elado €s a felperes mint vevd 2006.
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december 11-én adasvételi szerzddést kotottek, melynek 1. pontjdban rogzitették, hogy az
elado altal kiirt és a vevé altal megnyert palyazat alapjan és szerint az eladé eladja, a vevo
pedig megvasarolja az eladd kizardlagos tulajdonat képezd ingatlan-nyilvantartason kiviili,
Osszesen 7417 m? alapteriiletli, a per targyat képezé épitményeket és épiileteket, melyek a
valdsdgban a helyrajzi szam1 hrsz alatti vasutdllomason a bels6fatéren talalhatok. A vételarat
a felek 23.000.000 forint+afa Osszegben allapitottak meg. Az adasvételi szerzodés 5.
pontjaban a vevd kijelentette, hogy az eladd irasbeli tdjékoztatasa alapjan tudomaéssal bir
arrol, hogy az adasvétel targyat képezd épiiletek, épitmények vonatkozasaban
teriilethasznalati szerzddést kell kotnie az épitmények és épiiletek alatti foldteriiletek
hasznalatara a II. rendi alperesi jogeldd Zrt.-vel, mint a foldteriilet kezel6jével. A 10. pontban
a vevo kijelentette és tudomasul vette, hogy az elado az adasvétel targyat képezo épitmények
¢s épiiletek ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetéséért vagy annak elmaradasaért
semmiféle feleldsséget nem vallal.

[16] A II. rendi alperesi jogeldd Zrt. mint hasznalatba ad6 és a felperes mint hasznald
2007. december 20-an teriilethasznalati szerzddést kotottek a varos helyrajzi szamu
ingatlanon talalhato, a szerz6dés 1. sz. mellékletét képezd helyszinrajzon vastag kék vonallal
jelolt ingatlanrészre, azaz kb. 8201 m? foldteriiletre. Ennek preambuluméaban a felek
rogzitették, hogy a jelen hasznalati szerzddés targyat képezd ingatlanrészen a hasznalo
tulajdondban 1év0, az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett — a korabbi tulajdonos troszt3
altal nyilvantartott, a szerz6désben feltiintetett — felépitmények talalhatdak, amelyeket 2006.
december 31-én megvasarolt a troszt3-t6l. A megallapodas 6.4. pontja értelmében ,,Hasznalo
a teriileten barmilyen épiiletet, épitményt csak sajat koltségén, Hasznalatba add eldzetes
irasbeli engedélyével, valamennyi sziikséges jogerds hatdsagi engedély birtokaban,
bérbeszamitas és koltségtérités igénye nélkiil épithet, mellyel kapcsolatban Hasznalo a
Hasznalatba adoval szemben semmilyen koveteléssel nem Iéphet fel.” A szerzodés 6.5. pontja
szerint ,,Hasznalatba ad6i engedély nélkiil végzett barmilyen épitési, beruhazasi munkéval
1étesitett épiilet, épitmény, szerkezet, eszkoz stb. a Hasznalatba ado tulajdonaba kertil és azzal
kapcsolatban Haszndlo Hasznalatba adoval szemben semmilyen koveteléssel nem 1éphet fel.”
Ugyanezen pontban a felek rogzitették, hogy a bérleményi terlileten sajat koltségén végzett
beruhdzasai  vonatkozasdban haszndldo tulajdonjogénak az  ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez a hasznalatba addé nem jarul hozza, tovabba sem az engedéllyel, sem az
engedély nélkiil végzett épitési, beruhdzasi tevékenység nem eredményezheti az ingatlan
tulajdonjoganak, tulajdoni hanyadanak a hasznald altali megszerzését. A szerzodés 6.11.
pontja értelmében a haszndlati jogviszony megsziinésekor a hasznalé a bérleményt eredeti,
illetve ha azt a hasznalatba ad6 elfogadja, a meglévd rendezett allapotban koteles a
hasznalatba ado részére visszaadni.

[17] A felperes a késObbiekben felvette a kapcsolatot a helyrajzi szam1 hrsz-u ingatlan
tulajdonosaval, azaz a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorlé Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt-vel annak megkisérlése érdekében, hogy a kezelésében 1évo felépitmények
albetétesitését engedélyezze. Ennek sordan a Magyar Allam nevében eljar6 Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs 2008. szeptember 11-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy az épitmény-egyiittes 6nallo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
hozzajarulast nem adja meg, tekintettel arra, hogy az MNV Zrt. jogelddje, a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag (KVI) 2006. julius 14-¢én irt levelében arrol tdjékoztatta a troszt3 Zrt-t.,
hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 97. § (1)
bekezdése szerint az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg, ezért a troszt3 altal
értékesitent kivant felépitmények ¢&s teriiletek tulajdonjoga a sziikséges rendezés
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megtorténtéig a Magyar Allamot illeti meg. Utalt az rPtk. 117. § (1) bekezdésére, mely szerint
atruhazassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak a dolog tulajdonosatol lehet a
tulajdonjogot megszerezni. Utalt tovabba arra, hogy a KVI ezen levelében azt is jelezte, hogy
az adasvételi szerz0dés megkotését megeldzden a troszt3 és a II. rendl alperesi jogeldd Zrt.
kozosen rendezzék az érintett teriiletek tulajdoni és hasznélati viszonyait, azonban az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések tanusaga szerint erre a mai napig nem Kkeriilt sor.
Rogzitette tovabba, hogy az épiilet csak ugy valhat tulajdonjog targyava, ha Onallo
ingatlannak ismerhetd el, mely csak akkor valosul meg, ha az ingatlan-nyilvantartasban is igy
tartjak nyilvan. Mivel ez a targyi épiiletek esetében nem tortént meg, igy arra a troszt3 nem
kothetett volna adasvételi szerzodést.

[18] 2009. julius 28-an kelt levélben az MNV Zrt., mint a tulajdonosi jogokat gyakorld
szervezet megismételte jogi allaspontjat a felépitmények tulajdonjogat illetéen, melynek
lényege, hogy mindaddig, amig a felperes] a Magyar Allamra, mint bejegyzett tulajdonosra
visszavezethetd tulajdonszerzését hitelt érdemléen nem igazolja, az épiiletekre vonatkozo
tulajdonjoga az MNV Zrt. részérél nem ismerhetd el. A felperes ezt kovetden tovabbi
egyeztetéseket folytatott az alperesekkel. Ez id6 alatt tovabbra is éveken at hasznalta és
hasznositotta (bérletbe adta) a felépitményeket, amelynek foldteriiletére vonatkozdan bérleti
dijat fizetett a II. rendii alperes felé.

[19] A 1II. rendt alperes 2019. julius 8-an kelt levelében felmondta a felperessel
hatérozatlan idére kotott terlilethaszndlati szerz6dést, egyben felszolitotta a felperest, hogy a
jogviszony megsziinésének napjaig szerzodésszerlien, igy kiillondsen tiszta €s rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas, eredeti allapotban, ingdséagaitdl kiiiritve adja vissza a foldteriiletet. A II.
rendii alperes a felmondod levél 2.2. pontjaban régzitette, hogy a teriilethasznalati szerzodés
preambuluméaban foglaltakkal ellentétben a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds adataival
egyezden megallapithato, hogy a teriilethasznalati szerz6dés megkotésének idopontjaban, azt
megel6zben és a mai napig is a Magyar Allam a kizarolagos tulajdonosa mind az ingatlannak
— 0ndll6 ingatlanként torténd feltiintetés hianyaban —, mind a foldteriileten 1évo
felépitményeknek is. A II. rendli alperes a levél 2.3. pontjaban kijelentette, hogy a Magyar
Allam mint tulajdonos és a 2.2. pontban hivatkozott gazdasagi tarsasag (troszt3) kozott nem
jott 1étre a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld olyan érvényes szerzédés a felépitmények
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozdéan, amely alapjan a troszt3 vagy a felperesl
megalapozott tulajdoni igénnyel birna a felépitményekre nézve, igy a szerzédés
preambulumaban a felépitményekkel kapcsolatos észrevételeket targytalannak, mig azok
jelenlegi felperesl altali hasznalatat jogcim nélkiilinek tekinti. Mindezek alapjan a 2.4.
pontban felszolitotta a felperest, hogy a felépitmények jogalap nélkiili birtoklasaval hagyjon
fel, és azokat adja at a II. rendi alperesi jogeldd Zrt. részére.

[20] A felperes ezt kovetden tovabbi egyeztetéseket folytatott a II. rendii alperessel
eredményteleniil, végiil 2019. oktober 31-én a felépitmények birtokat atadta a kezeldi jogokat
gyakorl6 II. rendii alperesi jogeldd Zrt. részére.

[21] A felperes a perbeli felépitményeken eszk6zolt beruhdzasaihoz sem a hasznalatba
ado II. rendl alperestdl, sem a tulajdonos I. rendl alperestl engedélyt nem kért és nem
kapott.
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[22] Az els6fokt birdsag az itélete jogi indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes
els6dleges keresetében arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes mint a perbeli ingatlanok
tulajdonosa, a II. rendi alperes mint azok vagyonkezeldje egyetemlegesen gazdagodtak a
felperes rovasara az ingatlanok visszaadasaval. A felperes a jogalap nélkiili gazdagodas
idépontjat az ingatlanok visszaszolgéltatdsanak idépontjdban, azaz 2019. oktéber 31-ében
hatarozta meg.

[23] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas elbiralasa
szempontjabol nincsen jelentésége annak, hogy az 1959-es Ptk. vagy a jelenleg hatalyos Ptk.
szabalyai alkalmazandok, figyelemmel arra, a jogalap nélkiili gazdagodas alapvetd szabalyai
mindkét Ptk. hatdlya alatt alapvetden megegyeztek. A Ptk. ugyan az 1959-es Ptk.-hoz képest
sz¢élesebb korben biztositja az alaptalan gazdagodas visszatéritésének lehetdségét (lasd:
érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei korében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:113. § (1) bekezdés), de a jogalap nélkiili gazdagodas
érvényesitésének alapvetd szabdlyai valtozatlanok maradtak. Valtozatlanul a gazdagodasi
igény szubszidiarius jellegli, azaz a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara
akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyad6 specialis szabalyok alapjan
nem biralhaté el (BH1997. 483.). Nem alkalmazhato tehat a jogalap nélkiili gazdagodas, ha a
kovetelésnek mas, akar jogszabdlyon, akéar szerzOdésen alapuld jogcime van. Ennek
jelentésége van a perbeli esetben, mivel az alperesek érdemi ellenkérelmiikben hivatkoztak a
jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius jellegére, €s arra, hogy a II. rendi alperes és a
felperes kozott szerzodéses kapcsolat allt fenn (terlilethasznalati szerzédés). Az 1. rendi
alperes és a felperes kozott szerzodéses jogviszony azonban nem allt fenn, igy nincs kizarva
az, hogy szerzddéses jogviszony hidnyaban a felperes az I. rendli alperessel szemben jogalap
nélkiili gazdagodas cimén érvényesitsen igényt abban az esetben, ha annak valamennyi
konjunktiv feltétele fennall. A jogalap nélkiili gazdagodési igényt megalapoz6 general
clausula egy nyitott tényallds, mely abban az esetben all fenn, ha a gazdagod6 oldalan
bizonyitott a vagyoni eldny, a gazdagodd a vagyoni elOnyt mas rovasara szerezte meg, €s a
gazdagodasnak nincs elismert jogalapja.

[24] A felperes mind az 1., mind a II. rendii alperes vonatkozasaban a jogalap nélkiili
gazdagodast arra alapitotta, hogy az I. rendli alperes tulajdonabdl a perrel érintett épiiletek a
troszt3 alapitdsakor az alapitasi vagyon részeként kikertiltek az 1. rendli alperes vagyonabdl,
melynek ellenértékéiil az 1. rendli alperes részvényeket kapott. A II. rendii alperes azonban
intézkedésével a perrel érintett épiileteket elvonta a felperestdl, igy a perrel érintett éplileteket,
épitményeket az 1. rendi alperes, mint tulajdonos visszakapta, mig a II. rendli alperes
hasznalatba kapta vissza. fgy mindkett6jiik vagyona az épiiletek, épitmények visszaadaskori
értekével novekedett.

[25] Az elsofoku birésag az elsédleges jogeim vonatkozasaban az I. rendd alperes
tekintetében az alaptalan gazdagodasi igény konjunktiv feltételeinek fennallasat vizsgalta. E
korben tigydontd jelentséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az 1. rendl alperes
tulajdonabol, igy vagyonabol a felperes altal megjelolt épitmények valoban kikeriiltek-e, majd
kés6bb visszakeriiltek-e. Idézte, hogy a felperes és a perben nem all6 troszt3 kozott megkotott
adasvételi szerzddés idopontjaban hatalyos rPtk. 117. § (1) bekezdése értelmében atruhdzassal
— ha a torvény kivételt nem tesz — csak a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot
megszerezni. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ingatlan tulajdonjogdnak az
atruhazasahoz az erre irdnyul6 szerzédésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozasnak
az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges. Jelentdséget tulajdonitott annak is,
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hogy az épiiletek, épitmények 6nalld ingatlan-nyilvantartasi egységet sosem képeztek, igy
azok jogi sorsa osztja a fold jogi sorsat [rPtk. 97. § (1) bekezdés]. Az ingatlan tulajdonosanak
tehat az rPtk. 117. § (3) bekezdésére figyelemmel az volt tekinthetd, aki az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként bejegyzésre keriilt. fgy mar a felperes kell§ gondossag
mellett az ligyletkotés iddpontjaban is tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy az elad6
troszt3 az ingatlan tekintetében nem mindsiil tulajdonosnak, erre a koriilményre az adasvételi
szerzOdés is felhivta a figyelmet, miszerint maga az elad6 is ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosnak tekinti magat, és legfeljebb ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot
szerezhet.

[26] Az els6foku birdésag vizsgalta azt a felperesi hivatkozast is, hogy a troszt3
szerezhetett-e tulajdonjogot az atalakulas folytan az ingatlanokra. Osztotta a II. rendii alperes
védekezésében foglaltakat, miszerint a dolog €s alkotorésze (ez esetben a fold és a f61don allo
ingatlan-nyilvantartasi alegységként be nem jegyzett felépitmények) fizikai és jogi egységet
alkotnak, igy az alkotorész, ez esetben a per targyat képezd felépitmények, épiiletek,
épitmények onmagukban forgalomképtelenek, azokat onalléan értékesiteni nem lehet, igy
apportalni sem lehet (IH2013. 62.). igy a vagyonleltarba torténd feltiintetés és az apportalas
szandéka ellenére a perbeli felépitmények — az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzés
hianydban — nem valtak a felperesi jogeldd, a troszt3 tulajdondva (BH2012.1.16.1.). Az
apportalds ugyanis olyan szarmazékos tulajdonszerzési jogcim, amely alapjan tulajdonjog az
rPtk. 117. § (3) bekezdése értelmében kizarolag a tulajdonvéltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésével keletkezik. Az apportként rendelkezésre bocsatott ingatlan
tulajdonjoga nem szerezheté meg cégnyilvantartasba vald bejegyzéssel, csak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel, ezért a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasként rendelkezésre
bocsatott ingatlan tulajdonjoga igy nem volt megszerezhetd. A tantibizonyitassal a felperes
azt alatdmasztotta, hogy a vagyonleltar adott tételei a per targyat képezo ingatlanokat jelolik
meg, mindez azonban nem volt alkalmas annak a felperesi hivatkozasnak az alatdmasztasara,
hogy a felperesi jogeldd az atalakuléds soran tulajdont szerzett a perbeli épitményeken, €s erre
tekintettel a felperes is tulajdonostdl vald szerzés alapjan ezt a tulajdonjogot megszerezte, €s
annak elvesztése okozta az 1. rendii alperes javara és a felperes karara a jogalap nélkiili
vagyoni eltolddast.

[27] Kitért arra is az els6foku birdsag, hogy téved a felperes, amikor a jogalap nélkiili
gazdagodas Osszegszerliségét magaban az ingatlanok visszaadéaskori értékében hatarozza meg,
mivel az alperesek helyes ¢érvelésével egyezden a gazdagodds nem maguknak az
épitményeknek a visszaadéskori értéke lehetne, hanem a felperes altal eszk6zolt beruhazasok
meg nem tériilt értéke. Ennek sordn figyelemmel kellene lenni arra is, hogy a felperes az
altala eszk6zolt beruhazasokat kovetéen éveken keresztiil hasznositotta, bérbe adta az altala
hasznalt épitményeket, melybdl bevétele szdrmazott. Mindezekre figyelemmel az 1. rendii
alperes vonatkozasdban nem volt megéllapithatd a felperes rovésdra torténd gazdagodas,
figyelemmel arra, hogy az épitmények nem keriiltek ki a tulajdonabdl.

[28] Tévesnek talalta az els6foku birosag azt a felperesi okfejtést is, miszerint a felperesi
jogeldd troszt3 (majd Zrt.) alapitasakor az apportalas ellenértékeként az 1. rendd alperes
részvényeket kapott, ugyanakkor az adasvétel soran a vételarral is az I. rendli alperes
gazdagodott. Ezzel szemben az adasvétel sordan az ingatlan ellenértékét a felperes nem az 1.
rendil alperes részére fizette meg, hanem az I. rendii alperestdl jogilag elkiiloniild, 6nalld jogi
személyiséggel rendelkezd troszt3 részére. Ezen az sem valtoztat, hogy a troszt3 tulajdonosa
maga az allam volt. Meg kell kiilonboztetni ugyanis az allami vagyont, és az allami
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tulajdonban 1évé gazdalkodd szervezet elkiiloniilt vagyonat. Ez nem moshatd Ossze, igy a
felperes azon hivatkozéasa, hogy az adasvételt kovetéen az ingatlanok tulajdonjoganak
kikeriilése ellenértékével az 1. rendii alperes gazdagodott volna, alaptalan.

[29] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a perbeli épitmények egy helyrajzi szamra
bejegyzett ingatlan részei, igy nincs jelentdsége a per mikénti eldontésében annak a felperesi
hivatkozasnak, hogy a per targyat magaban foglalo ingatlan miként lett volna megoszthato,
tekintettel arra, hogy az egy ingatlan-nyilvantartasi egységet képez, igy az érintett ingatlan
teljes teriilete forgalomképtelennek mindsiil (BH2014.10.438.).

[30] Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy a per alapjat képezd ingatlan adasvételi
szerzOdés idején hatadlyos irdanyadd rPtk. 172. § d) pontja szerint kizardlag az allam
tulajdondban voltak az orszagos térzshaldzati palyak. Az rPtk. 173. § (1) bekezdése alapjan a
kizarolag allami tulajdonban all6 dolgok forgalomképtelenek, a (2) bekezdés értelemében a
forgalomképtelen dolgok elidegenitése semmis. Ezt a szabalyozast tartotta meg a 2012. januar
1-én hatalyba 1ép6, a nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:
Nvtv.), melynek 4. § (1) bekezdés h) pontjdban foglaltak értelmében az allam kizarolagos
tulajdonaba tartoznak az 1. szaml mellékletben meghatarozott orszagos torzshalozati vasuti
palyak és azok tartozékai, mely az Nvtv. 6. § (1) bekezdése értelmében mint nemzeti vagyon
nem idegenithetd el. Igy a torvényben forgalomképtelenként meghatarozott dolgok
elidegenitése a torvénybdl fakadoan semmis.

[31] Mindebbdl kovetkezden a felperesnek kelléen gondos eljaras esetén tudnia kellet
volna egyrészt azt, hogy az adasvétel targya forgalomképtelen, masrészt hogy a
felépitményeket nem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol szerzi meg, igy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan szerzddésre figyelemmel annak késébbi
tulajdonjogi rendezése sem varhat6. Nincs e korben jelentdsége a felperes és a II. rendil
alperes, valamint az 1. rendl alperes képviseldje, az MNV Zrt. kozott folytatott levelezés
tartalmanak sem (miszerint mind a II. renddi alperes, mind pedig az I. rendii alperes
képviseletében eljar6 MNV Zrt. a felperesi tulajdonjog rendezésére vonatkozo kérelmével
foglalkozott, azt megvizsgélta), figyelemmel arra, hogy mar a szerzddés megkotését
megel6zéen az allami vagyon kezelésével megbizott KVI, majd az MNV Zrt. hatdrozott
allaspontja megismerhetd volt arra vonatkozodan, hogy a perbeli teriilet és az azon 1évd
épitmény rendezetlen jogi allapott a tervezett ingatlan adasvétel szempontjabol. igy a felperes
alappal nem bizhatott abban, hogy nem tulajdonossal kotott adasvételi szerzddés utjan a
perbeli felépitményeken mint ingatlanon tulajdonjogot tud szerezni. Erre tekintettel az
elséfokl birosag a felperes els6dleges keresetét az 1. rendii alperessel szemben elutasitotta.

[32] Az els6foku birosag a II. rendli alperes tekintetében az elsdleges kereset
vonatkozasdban ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodds mint szubszidiarius tényallas
konjunktiv feltételeinek fennalldsat vizsgalta. Abbol indult ki, hogy a felperes
teriilethasznalati szerzddés alapjan hasznalta a II. rendli alperes kezelésében 1€vo teriiletet és
perbeli épitményeket, és a teriilethasznalati szerz6dés felmondasabol fakadoan kényszeriilt a
perbeli épitményeket a II. rendi alperes részére visszaszolgaltatni, mely koriilményt nevezte
meg a jogalap nélkiili gazdagodas alapjaként. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes és
a II. rend alperes kozott 1évo szerzddéses jogviszony kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszididrius szabalya szerinti igényérvényesitést, ezért az erre alapitott keresetet
elutasitotta. Azt is hangsulyozta, hogy a felperesnek a II. rendli alperessel szembeni
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igényérvényesitését az is kizarja, hogy a II. rendli alperes az ingatlan és a perbeli
felépitmények kezeldje volt, kezeldi joga mindvégig az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetésre is keriilt. Ennek alapjan kotott a felperes a II. rendii alperessel tertilethasznalati
szerzOdést, igy a II. rendi alperes oldalan az ingatlanok felperes részére torténd atengedésével
vagy azok visszaszolgaltatdsaval sem vagyonvesztés, sem vagyonndvekedés nem allapithatod
meg. E korben vagyonndvekedésként nem tekinthetdé a felperes II. rendii alperes irasos
engedélye nélkiili beruhazéasaival gyarapitott vagyonanak megszerzése, figyelemmel arra,
hogy a teriilethasznalati szerz6dés 6.5. pontja egyértelmiien rogziti, hogy az engedély nélkiil
végzett barmilyen épitési beruhazasi munkaval 1étesitett épiilet, épitmény, szerkezet, eszkoz a
hasznalatba add tulajdonaba keriil, azaz a II. rendli alperes tulajdonaba keriil, és azzal
kapcsolatban a hasznalatba adoval szemben a hasznalé semmilyen kdveteléssel nem 1éphet
fel. Tovabba az ilyen beruhdzdsok vonatkozasaban a hasznalo, jelen esetben a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sem jarul hozza, és semmilyen médon
nem keletkezhet ezen tulajdonjogi igény. A felperes ugy nyilatkozott, hogy az altala
hasznalhatatlan allapotban atvett épitmények 2009-2010-es feltjitdsdhoz a II. rendli alperes
engedélyét nem kérte, és arra engedélyt nem kapott, figyelemmel arra, hogy Onmagat
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak tekintette. Ez azonban nem mentesiti az éltala
alairt teriilethasznalati szerzddésben foglaltak teljesitése alol. Megjegyezte az elséfoku
birosag, hogy a felperes mint hasznalati jogot szerzé az altala rendbehozott épitményeket
hasznalta, hasznositotta, bérbe adta, melyb6l vagyoni elénye szadrmazott, e gazdagodast
mindvégig felperes élvezte. A felperes a felépitmények hasznalati joganak megszerzésével és
azok hasznositasaval vagyoni elényhoz jutott, azok visszaadasa pedig abbdl a jogi helyzetbol
kovetkezett, miszerint a teriilethasznalati szerzédést a II. renddi alperes a szerzédésbdl
fakaddan felmondhatta, azt felmondta. Szerzddésszegést e korben a felperes a II. rendil
alperes tekintetében nem allitott. A felperest jogi értelemben nem érte kar azzal, hogy az
ingatlan haszndlati jogat megszerezte, majd azt jogszerli felmondast kovetden visszaadta,
hiszen olyan ingatlan visszaszolgaltatasabol fakadoan, melynek haszndlatdra mar nincsen
jogcime, a késobbi hasznositastdl vald elesés cimén megtéritést nem igényelhet.

[33] Nem talalta alaposnak az els6foku birdsag a felperesnek a Ptk. 5:51. §-ra és 5:68. §-
ra torténd hivatkozasat sem, mert a teriilethasznalati szerz6dés fent emlitett rendelkezéseib6l
az ¢épitési munkalatai idején mar tudnia kellett, hogy engedély hidnyaban sem azok
megtéritését, sem az épitmények tulajdonjogat nem kovetelheti. Egyébként a perrel érintett
épiileteket, épitményeket nem a felperes épitette, hanem csak feljitotta, ezért a hozzaépités
torvényi tényallasa e korben alaptalan hivatkozas.

[34] A felperes elsddleges keresetének alaptalansadgara figyelemmel az elséfoku birdsag
vizsgélta a felperes masodlagos keresetét.

[35] Idézte. hogy a Ptk. 6:587. §-a értelmében a birosag a karnak egészben vagy részben
valéo megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdsa mas johiszemii személyt
alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil kdrosodas érte.

[36] Rogzitette, hogy a felperes e korben arra hivatkozott, hogy az alperesek
jogtigylettel kapcsolatos nyilatkozatai arra engedtek kovetkeztetni, hogy tulajdonjogot
szerezhet a troszt3-t0l megvasarolt ingatlanokon, ennek elmaradasa pedig az ingatlanok
visszaadaskori értékében megjelend kart eredményezett 6nhibdjan kiviil, figyelemmel arra,
hogy mindvégig ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosként abban reménykedhetett, hogy
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csak 1d6 kérdése, hogy mikor szerez ténylegesen formalis tulajdonjogot is. Ezzel szemben az
elsofoku birdsag osztotta az alperesek azon hivatkozasat, hogy a felperes mar a palyazat soran
¢s azt kovetden is kelld gondossag mellett tisztdban lehetett azzal, hogy a perbeli
felépitmények mint a vasuti torzshalozat részét képezo, és az ingatlan-nyilvantartasban ekként
egységes egészként megjelend ingatlan alkotorészei forgalomképtelenek. gy 6nmagaban az a
II. rendii alperesi nyilatkozat (melyet nem is a felperes felé, hanem a palyézat Gtjan torténd
ingatlan értékesités soran a troszt3 felé tett), miszerint eldvasarlasi jogaval nem kivan é€lni,
kell6 gondossag mellett nem jelenthette azt a felperesnek, hogy a II. rendii alperes ezen
nyilatkozata alapjan 6 tulajdonjogot szerezhet, hiszen tudnia kellett, hogy az orszagos
torzshaldzati vasuti palya részét képezd ingatlan egyrészt forgalomképtelen, igy az erre
iranyuld adasvételi szerzddés semmis, a felépitmények nem 6nallé ingatlanok, igy onélléan
nem forgalomképesek, tovabba nem bejegyzett tulajdonossal kot szerzodést, igy a szerzddés
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem alkalmas. Onmagaban a fenti nyilatkozat, valamint
kés6bb az a koriilmény, hogy a II. rendi alperes a felperes kérelmének megfelelden igyekezett
olyan helyzetet teremteni, hogy a felperes a teriilet megosztasat kovetden megszerezhesse a
felépitmények ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogat, nem mindsiil olyan
szandékos, a felperes karosodasat eredményezé magatartdsnak, amely alapjan a masodlagos
kereset alapos lenne.

[37] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes kereseti allitasa szerint az adasvételi
szerz6dés megkdtése az a jogi tény, amely utdbb a tulajdonjog megszerzésének elmaradasabol
fakadoan kart okozott a felperes részére. Ennek iddpontja 2006. december 11., amely
idopontban a felperesnek kell6 gondossag mellett is fel kellett ismernie azt, hogy
tulajdonjogot az ingatlanon nem szerezhet. A felperes altal hivatkozott levelezés, valamint a
2006. junius 29-i II. rendt alperesi levélen tilmend tovabbi felperes altal hivatkozott levelek
ezen idépontot kovetd nyilatkozatok, amelyek az adasvételi szerzdédés megkotésére
semmilyen médon nem biztattdk a felperest. Ezzel szemben helyesen hivatkoznak arra az
alperesek, hogy még a hasznalhatatlan perbeli felépitményekbe torténd felperesi beruhazast
megeldzden egyértelmiien a KVI, majd ezt kovetéen az MNV Zrt. is mindvégig
kinyilvanitotta azt, hogy a felperes nem tud ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas, a
tulajdonostdl torténd vasarlas jogi tényét igazolni, ennek hianyaban pedig nem jarul hozzé a
tulajdonbejegyzéshez az I. rendli alperes. A felperes mindezek tudataban, ennek ellenére
eszkozolte az altala utobb karnak mindsitett beruhazasait, amellyel elérte, hogy a perbeli
épitmények hasznalhatova valjanak, melyeket aztan késObb a felperes sajat maga javara
hasznositott is. Mindebbdl kdvetkezden tehat az utalé magatartassal okozott kar megtéritésére
a torvényi tényallas megvaldsulasanak hianyaban a felperes nem jogosult, ezért a keresetet
mind az ., mind a II. rendi alperessel szemben elutasitotta.

[38] A kereset jogalapjanak hidnyaban az alaptalan felperesi kovetelés eléviilésének
kérdését az alperesek ellenkérelme szerint mar nem tartotta vizsgdlandonak. Csak
megjegyezte, hogy az eléviilés kérdésében is osztotta az alperesi alldspontot, miszerint a
tulajdonjog bejegyzésének elmaradasabol eredé kar nem a teriilethasznalati szerzddés
felmondasahoz kapcsolodo visszaadassal keletkezett, hanem abban az iddpontban, amikor a
felperes szamara egyértelmiivé tették, hogy a tulajdonjogi igényét nem ismerik el. Ennek
id6pontja pedig legkésdbb a 2012. julius 16-i levélhez kapcsolhatd, melyhez képest 2017.
juliusdban az eléviilés bekovetkezett. A felperes biztatdsi kar iranti igényrdl legkorabban
2020-ban tesz emlitést, amely igény ekkorra mar eléviilt.
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[39] A kereset jogalapjanak hianyaban az els6fokil birosag a felperes ingatlanok
értékének meghatarozasara vonatkoz6 szakértéi bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelen
bizonyitast melldzte.

[40] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan kotelezte az 1. és II. rendi alperesek perképviseletével
kapcsolatos ligyvédi €s jogtandcsosi munkadijbol allé perkoltségének a megfizetésére. Az
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett
igyvédi tevékenységgel ardnyban alldan allapitotta meg, mig a jogtanacsosi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-ara figyelemmel a kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel
aranyban alléan hatirozta meg. Megallapitotta, hogy a pervesztes felperes viseli ezen
tulmenden az altala megfizetett 1.500.000 forint kereseti illetéket.

[41] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[42] Az itélétabla feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) és (3) bekezdése alapjan jeldlte meg arra
hivatkozassal, hogy a gazdagodas mértékének megallapitasa szakértéi bizonyitds alapjan
lehetséges, vagyis az eljaras jelentds mértéki kiegészitése sziikséges. A Pp. 381. § alapjan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag 1) eljarasra utasitasat arra
hivatkozéassal kérte, hogy a szakvélemény beszerzése nélkiil hozott itéletet az elsdfoka
birosag.

[43] Fellebbezése indokoldsaban az elséfoku eljarasban eldadott érveit megismételve
hangsulyozta, hogy 6 és a jogelddje is a perbeli felépitmények ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosai voltak. A tulajdonost nem csak a tulajdonaban all6 ingatlan-nyilvantartasi egység
egészerol torténd rendelkezési jog illeti meg, jogosult rendelkezni annak egy részérdl, illetve
jogosult arra is, hogy az egységre vonatkozo tulajdonjoganak bizonyos hanyadarol
rendelkezzen. A tulajdonjog iranti kovetelést, az ingatlan-nyilvantartdson kiviili jelleget
megalapozta az apportalas is. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az I. rendi alperes, mint alapitd
szandéka az épiiletek troszt3 tulajdonaba adéaséara iranyult, az allami vallalat jogeldd troszt3
aktivainak ¢€s passzivainak egyenlegeként alakult ki ugyanis az a vagyontdmeg, amire
tekintettel annak ellenértékeként kapta a 1étrejovo részvénytarsasag részvényeit az 1. renda
alperes.

[44] Kiemelte, hogy azért jelent a felperes altal fizetett vételar az 1. rendli alperes
oldalan gazdagodast, mert az elad6 cég a troszt3 egyediili tulajdonosa az I. rendl alperes volt
a kérdéses iddben, igy O tulajdonolta a troszt3 Osszes részvényét. Egy gazdasagi tarsasag
iizletrészeinek, részvényeinek piaci értékét pedig azt hatarozza meg, hogy az adott részvény
mogott milyen vagyoni érték all. Amennyiben azt feltételeznénk, hogy a vagyonmérlegbe
allitas ellenére a perbeli épiiletek nem valtak a troszt3 vagyonanak részévé, az 1. rendii alperes
részvényei a mogottik alldo vagyonnak a vételarral tortént ndvekedése miatt akkor is
értékesebbé valtak, vagyis végsd soron az I. rendl alperes gazdagodott mar ekkor. A
vagyonmérlegbe allitassal pedig az I. rendl alperes a perbeli épiileteket az alapitdi vagyon
részéve tette. A troszt3 ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonossa valt, €s ezen statuszat
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jogosult volt ellenérték fejében a felperesnek atadni. Arra vonatkozoan, hogy ez a konkrét
tulajdonosi helyzet mennyit ér, szakértd hidnyaban, szakértéi bizonyitds nélkiill nem
valaszolhat6 meg.

[45] A tulajdonost megilletd rendelkezési jognak lehetnek korlatai. Nem vitas, hogy
allami tulajdonban allnak az orszagos torzshalozati palyak. Ennek azonban olyan kiterjeszto
értelmezése, ami szerint minden, ami azonos helyrajzi szamon van nyilvantartva az orszagos
torzshalozati palyaval az forgalomképtelen lenne, nyilvanvaléan ellentétes a jogalkotoi
szandékkal. a varosi helyrajzi szdmu ingatlan is megosztasra keriilt, rendelkezhetett arrol
nemcsak egészben annak tulajdonosa, €s az orszagos torzshaldzati palya kivételével az
részben el is idegenithetd, ezért mindezek miatt nem volt az I. rendl alperes alapitd
rendelkezése a troszt3 alapitdsakor semmis, annak tulajdonaba adhatta ¢és adta a perbeli
¢épiileteket. A felperes megszerezhette a szoban forgd vagyont és annak kényszerii
visszaadasaval a vagyona csokkent, mikézben az alpereseké nott.

[46] A kozte és a II. rendli alperes kozott létrejott teriilethasznalati megallapodas a
perbeli épiiletek vonatkozasdban semmilyen jogot nem alapitott javara, csupan megallapitja,
hogy az épiiletek a tulajdonat képezik. A szerz6dés és annak rendelkezései az épiiletekrdl
egyaltaldn nem szoOlnak, ezért az elséfoku itélet azon része, amely a jogalap nélkiili
gazdagodas szubszididrius jellegére utalva ezt a szerzddést ugy tiinteti fel, mint az
igényérvényesités akadalyat, megalapozatlan. Az épiiletek tulajdonjoga, az épiiletek, mint
vagyon egyik jogalanytdl a masikhoz keriilése adja a jogvitat, a szoban forgo6 szerz6dés, azaz
a terlilethasznalati szerz6dés azonban semmilyen modon nem vonatkozik az épiiletekre, az
¢piiletek tulajdona csak igényt teremtett a szerzddés irant. E szerzddésben az épiiletek
feltjitasara, atalakitasara vonatkozo rendelkezés nincs, hiszen azokat a felek a felperes szabad
rendelkezése ala tartozonak tekintették. A jogalap nélkiili gazdagodést az nem zarja ki, ha
szerzOdés all fenn a felek kozott, azt csak az zarné ki, ha a gazdagodassal érintett kérdésre
vonatkozna szerzddéses rendelkezés.

[47] Fenntartotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas részben kozgazdasagi fogalom is
annyiban, hogy a gazdagodas mértéke, Osszegszerlisége kozgazdasdg fogalomként
hatdrozhatdé meg, hiszen a vagyonértékelés tudomdnya a kozgazdasiagtudomany egyik
alagazata. Az ingatlan érték megallapitasa specialis tudast igényel, ezért tett erre inditvanyt az
elsofoku eljaras soran. Hangsulyozta, hogy ha a keresettel egyezden az lenne megallapithatd,
hogy az alperesek vagyonabol a perbeli épiiletek kikertiltek, akkor ebbdl a rendelkezésbdl az
is kovetkezik, hogy azt kell vizsgdlni, hogy milyen Osszeget értek, amikor az alperesek
azokhoz jra hozza jutottak.

[48] Arra hivatkozott, hogy a masodlagos kereset tekintetében az elséfoku birosag az
utald magatartast nem megfelelden értékelte. Kétségtelen, hogy a II. rendii alperes a
hivatkozott nyilatkozatait nem kozvetleniil neki cimezte, de azokat az 6 jogelddje, a troszt3
értékesitési szandékarol tudva, a vevOonek szant nyilatkozatként adta meg. II. rendi alperes
tudta, hogy a nyilatkozat célja a vevd meggydzése arr6l, hogy a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartastol eltérden jogot szerezhet az adott ingatlanrész vonatkozasaban.

[49] A kar és a jogalap nélkiili gazdagodas akkor kdvetkezett be, amikor a vagyonabol
kikeriiltek az épiiletek, és ezzel egyidében az alperesek vagyonaba kertiltek, igy a megtéritési
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igénye is ekkor valt esedékessé. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl fliggetleniil a
felépitmények az 6 vagyonaban alltak, nem voltak részei az alperesek vagyondanak, ezért a
raforditasai nem gyarapithattak az alperesi vagyont, helyteleniil utalt az elséfokt birdsag arra,
hogy gazdagodas az alpereseknél akkor allt be, amikor 6 beruhazott.

[50] Az elsofokt eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a troszt3 megalapitasakor a perrel
¢érintett épiileteket a troszt3 tulajdondba adta, vagyonanak részévé tette az 1. rendii alperes
azzal, hogy a vagyonleltairban azokat szerepeltette. A szoban forgd épiiletek értékének
tisztazasa vonatkozasaban azonban szakértd kirendelésére lett volna sziikség, ezért a
szakvélemény beszerzése nélkiil hozott els6fokt itélet jogszabalysérto.

[51] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben vald marasztaldsat kérte. Eldadta,
hogy az elséfoku birésag a tényallast teljesen feltarta, az abbol levont jogi kovetkeztetése,
jogi érvelése a jogszabalyoknak megfelelt.

[52] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte a felperes perkoltségben valdé marasztalasaval. Ellenkérelme indokolasaban kiemelte,
hogy a fellebbezés kizardlag a Pp. 381. §-a szerint az elséfokl itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat nem kérte. A felperes az
igy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi szabalysértésnek az altala inditvanyozott
ingatlanforgalmi szakérté kirendelése melldzését tartotta. A fellebbezésben levezetett az
els6fokt birdsag anyagi jogi jogszabalysértései nem valdsultak meg, azok a felperes téves,
hibas jogértelmezésén alapulnak, amelyek nem adnak alapot az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Szakértdi bizonyitas elrendelésére a jogvita jogkérdés jellege miatt nem volt
szikség. A Pp. 382. §-ban foglaltakra figyelemmel az itél6tdbla nem juthat mas
kovetkeztetésre, mint az érdemi vizsgalatot mellézve az elséfoku itélet helybenhagyésarol
dont. Kiemelte, hogy az elsofoku itélet érdemben helyes, mindkét kereseti kérelem
vonatkozdsdban az els6foku birdsag részletes jogi indokolast adott a kereseti kérelmek
megalapozatlansagardl, illetdleg a jogalap hidnya vonatkozasaban az itélet indokai helyesek, a
jogvita jogkérdés jellegli volt, és jogalap hidnydban tovabbi bizonyitas lefolytatasara nem volt
szilkség. A felperes elsddleges kereseti kérelmére vonatkozo jogi érvelései korében
megismételte az elséfoku eljarasban eldadott érveit. Ugyancsak az elséfoku eljarasban
eléadott érvei megismétlésével hivatkozott arra, hogy a masodlagos kereseti kérelem nem
megalapozott. Az utald magatartassal okozott kar jogcimén elSterjesztett igény torvényben
eloirt feltételei nem igazolhatoak. A Dbiztatasi kar megéallapitdsdhoz tobblettényallas
sziikséges, a masik fél szandékos magatartasa is kell, ami cselekvésre inditja a karosultat. Az
adasvételi szerzédés aldirasaval a felperes annak a kockazatat vallalta, hogy sosem fogja
onallé helyrajzi szam alatt ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanként megszerezni a
perbeli épiileteket. Erre vonatkozdan a szerzOdéskotést megeldzden 6t sosem hitegette,
kapcsolatban nem allt vele, ezért a szerzddéskotés egyrészt a felperes Onhibajat igazolja,
masrészt a szerz0dés megkotése kockazatvallaldsa korébe esd olyan, felperesnek felrohatod
magatartds tandsitasa is, amely onmagaban az 6néllé helyrajzi szamon torténd kiemelés
meghitsulasa miatt nem ad alapot karigény érvényesitésére. Ugyancsak hidnyzik az okozati
Osszefliggeés igazoltsaga, mert nem az alperesek szandékos magatartasa 6sztonozte felperest a
cselekvésre, nem az alperesek szandéka inditotta be felperes magatartasat az érintett épiiletek
megvasarlasara, mivel a felperes kereste meg a troszt3-t egy sikerteleniil zarult palyazati
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eljarast kovetden. A nemzeti vagyon tanacs altal éppen felperes részére kibocsatott 2008.
szeptemberi jognyilatkozat 6ta mindenképpen tudataban volt a felperes annak, hogyha a
perbeli ingatlanon beruhazasokat végez, akkor ezt Ggy teszi, hogy nagy valdszinliség szerint
az allami ingatlanon 1évé épiiletek feletti ingatlanként tulajdonjogot nem szerezhet, ennek
kockazatat pedig viseli. Az utald6 magatartassal okozott kar megfizetése iranti igény nem
kezdddhet a logikailag sem Osszefliggd II. rendli alperes részére torténd birtokba
visszabocsatassal, a kartéritési igény esedékessége a kar bekovetkezéséhez flizédik. Az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A biztatasi kar utalo
magatartassal okozott kar bekovetkezése, esedékessége semmiképpen sem a II. rendii alperes
részére torténd birtokbaadds, azaz 2019. oktober 31. napja. Az adasvételi szerzddés
megkotésében II. rendli alperes nem vett részt. Az inditvanyozott bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval, szakértoi vélemény mellett sem juthatott volna ellentétes dontésre az els6foku
birdsag.

[53] Az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezésben, a fellebbezési ellenkérelmekben és azok indokolasaiban foglaltak alapjan
biralta feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil.

[54] A fellebbezés nem alapos.

[55] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1) bekezdés
b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a hatarozat
kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokt birdsag mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil. A feliilbiralati jogkor tekintetében — tobbek kozott — a fellebbezési
kérelem korlatjanak mindsiil a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése és a
fellebbezd fél altal megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pont]. Mindezek miatt a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés, vagy
az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi kifejtése meghatarozza a masodfoktl birdsag
feliilbiralati jogkorének kereteit €s ezaltal dontésének korlatait is. Ha a fél a hatarozat
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil, kizardlag annak hatalyon kiviil helyezését kéri, a
masodfokl bir6sagnak a fentiek szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva arrol kell dontenie,
hogy a hatdrozat mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének feltételei a fellebbezd fél altal
megjelolt okokbdl fennallnak-e.

[56] Az els6foku birosag megfelelden feltart tényallas alapjan, a sziikséges bizonyitékok
mérlegelésével meghozott, az elsd- és masodlagos kereseti kérelemben érvényesitett
igényeket megalapoz6 jogalap hidnya okén a keresetet elutasité dontése a jogszabdlyoknak
megfelelt. Az itélotabla az elséfoku birosag dontésével és annak indokoldsaval egyetértett. A
fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.
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[57] A felperes a per targya feletti rendelkezési jogabol eredden szabadon kivalaszthatja,
hogy milyen keretek kozott kér jogvédelmet, amelyhez a birdésag kotve van [Pp. 2. § (2)
bekezdés] és az anyagi jogerd hatéasa is kizarolag ennek elbiralasdhoz fiizédik.

[58] Az ¢érvényesiteni kivant jog meghatarozasdhoz (jogallitds) a joghatast kivalto
tények allitasa (tényallitds) vezet el, amelyekbdl egylittesen ¢és egymast kiegészitve
kovetkezik a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem tartalma. A kereseti kérelemben a
Pp. 170. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperesnek nemcsak a birdsag
dontésére iranyulo hatarozott kérelmet, hanem az érvényesiteni kivant jog meghatarozasanal
tul a kérelmet megalapoz6d tényeket és a tényallitdsokat alatamasztdé bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat is meg kell jelolni.

[59] A birosag csak a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendeli el
a bizonyitast, és a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitast melléznie kell
[Pp. 276. § (1) és (5) bekezdés]. A birosdg dont arrdl, hogy a felek altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja le. Nem koteles
valamennyi bizonyitasi inditvdnynak eleget tenni, mell6zés esetén az itélet indokolasdban
szamot kell adni azokrol az okokrdl, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte [Pp. 346.
§ (5) bekezdés].

[60] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A birdsag
altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha az §sszhangban
all a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

[61] Az els6foku birosadg helyesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes az
rPtk. 117. § (1) és (3) bekezdése alapjan a felépitményeken ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hidnyaban atruhazassal nem szerezhetett tulajdonjogot. Nem volt vitas tény, hogy nem volt
bejegyzett sem a felperes, sem az elad6 tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba. Az
atruhdzas mint szarmazékos szerzésmod esetében a vevO bejegyzés hidnyaban nem valik
ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonossa. Azt is helyesen értékelte az elséfoku birdsag,
hogy a felperes altal kotott adasvételi szerz0dés nem volt alkalmas arra, hogy annak alapjan a
felperes az ingatlan-nyilvantartdsba a tulajdonjoga bejegyzését kérje. Az els6foku birdsag
helyesen tulajdonitott annak 1is jelentoséget, hogy a II. rendi alperessel megkdtott
terlilethasznalati szerz6dés mint a felek eltéré megallapodasa kizarta, hogy a felperes a
felépitményeken eszk6zolt beruhdzasokkal ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot
szerezzen az ingatlanon. Nem okozhatott ezért a vagyona rovasara vald vagyoni eltolodast
sem a felépitmények elvesztése.
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[62] Az ismertetett indokok alapjan az els6foktl birdsdg érdemi dontése nem a
felépitmények vagyoni értékével kapcsolatos bizonyitds hianyan, hanem kifejezetten annak
értékelésén alapult, hogy azok tulajdonjogéat a felperes sosem szerezte meg, azok sosem
tartoztak a vagyonaba, de kotelmi jogosultsdgot sem szerzett arra, hogy azokra a tulajdonjoga
bejegyzésre keriiljon.

[63] Az elséfokt birdsag helyesen értékelte azt is a figyelembe vett jogi tények alapjan,
hogy a felperest az alperesek adasvételi szerz6dés megkotése elott tett nyilatkozatai alapos
okkal nem indithattdk arra, hogy a felépitmények tulajdonjogadnak megszerzése érdekében az
abban foglalt tartalommal megkdsse és teljesitse az adasvételi szerzodést.

[64] Minden tovabbi bizonyitas nélkiil ezért érdemi dontés volt hozhato arrdl, hogy a
felperest nem illeti meg a keresettel érvényesiteni kivant egyik jog sem a kereset alapjaul
hivatkozott tények alapjan.

[65] Miutédn nem volt olyan tovabbi bizonyitasra szorul6 vitas tény, amely a per érdemi
eldontését érintette, ezért az elséfoku birosdg a Pp. 276. § (5) bekezdés megfeleld
alkalmazdséaval helyesen melldzte a szakértdi bizonyitast.

[66] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfokl birésag megallapitotta, hogy a
felperes altal eldadott okok miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének eljarasi
feltételei nem allnak fenn és a szakért6i bizonyitds mell6zése mindezek miatt nem ad alapot a
Pp. 381. § alkalmazasara, mert az elséfoku birosag dontésénél csak az egyik olyan bizonyitési
eszkozt jelentette, amelynek hidnya az els6foku itélet indokoldsabol kovetkezden eltérd
érdemi dontéshez nem vezethetett volna.

[67] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében irt
feltilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elso6foku itélet a felperes
fellebbezésében eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[68] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni az
alpereseknek a jogi képviseldik munkadijaban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeit,
amelynek 0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

Budapest, 2024. junius 12.
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