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Rendelkez6 rész

A kiskort veszélyeztetésének blintette miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
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Dabasi Jarasbirosag 8.B.151/2022/57. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék
1.Bf.405/2024/6. szamu végzését a I1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A 1I. rendii terheltet a 3 rendbeli kiskort veszélyeztetése blintette [Btk. 208. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmenti.

Elrendeli a 331.170 (haromszdzharmincegyezer-egyszazhetven) forint egyetemleges bliniigyi
koltségbdl a II. rendl terhelt altal megfizetett 216.000 (kettészaztizenhatezer) forintnak a
befizetéstol a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval emelt
visszatéritését a II. rendii terhelt részére.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Dabasi Jarasbirosag a 2024. majus 13. napjan meghozott 8.B.151/2022/57. szamu
itéletével a II. rendli terheltet blindsnek mondta ki 3 rendbeli kiskort veszélyeztetése
blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért 6t megrovasban részesitette. Rendelkezett
tovabba a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 2024. november 18. napjan jogerds 1.Bf.405/2024/6. szamu végzésével
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben rogzitett, és ekként a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado
tényallas a kovetkezo:

az I. rendli és a II. rendii terhelt 2010. augusztus 23. napjan kotott hazassagot telepiilésl-en.
Hézassagkotésiiket megelézéen 2008. oktober honaptdl élettarsi kapcsolatban éltek.
Hazassagukbol harom gyermekiik sziiletett, 2010. november 3. napjan a sértettl, 2013.
oktober 8 napjan a sértett2 és a sértett3.

A terheltek — még a hazassaguk megkotése elott — 2008 oktoberétdl egyiitt éltek a II. renda
terhelt kizardlagos tulajdonat képezé cim3 szam alatti ingatlanban, ezen ingatlan volt utolso6
kozos hazastarsi lakasuk is, ami egy 182 négyzetméter hasznos alapteriiletii, egy foldszintbdl
¢s egy pinceszintbdl all6 csaladi haz.

A terheltek hazassaga 2014. év elején oly mértékben megromlott, hogy az egyiittélésiik
megszakadt, ezt kovetden, bar tovabbra is a kozoOs hazastarsi lakasban, de egymastol
kiilonvaltan éltek.
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2014. marcius 31. napjan az 1. rendl terhelt kereseti kérelmet nyujtott be a Dabasi
Jarasbirdsagra, melyben kérte a II. rendi terhelttel kotott hazassaganak a felbontédsat, azt,
hogy a birdsag a gyermekek feletti sziil6i feliigyelet gyakorlasara 6t jogositsa fel, és kotelezze
a II. rendi terheltet gyermektartasdij megfizetésére.

2014. junius honapban az 1. rendii terhelt a harom kiskoru gyermekkel telepiilés2-re koltozott
az édesanyja kétszobds ingatlandba, majd 2014. szeptember 15. napjan visszakoltdzott a cim3
szam alatti ingatlanba. A Dabasi Jarasbirésagon 4.P.20.335/2014. szdmon folyamatban volt
eljarasban a terheltek ugy nyilatkoztak, hogy helyre kivanjak hozni a héazassdgukat, az
¢letkozosségliket helyreallitottak, ezért az eljaras 2015. julius 13. napjan sziinetelés folytan
megsziint.

Bér a terheltek az életkozosségiiket helyreallitottak és a gyermekeket kozosen gondoztak,
azonban kozottiilk mindennapossa valtak a vitdk és veszekedések, ami eléfordult, hogy akéar
tettlegességbe is torkollott. A terheltek mindketten a masikat hiitlenséggel vadoltak, tovabba
folyamatos fesziiltséget jelentett, hogy a hazassagban a pénzt a II. rendii terhelt kezelte, ebbol
fakadoan is a terhelteknek folyamatos anyagi vitdik voltak. Ezen konfliktusoknak a sértettl, a
sértett2 ¢és a sértett3 kiskoru sértettek szdmtalan alkalommal szem- és fiiltanui voltak.

A terheltek hazassagi életkozossége véglegesen €s helyrehozhatatlanul 2017 szeptemberében
szakadt meg, ezt kovetden, bar egy ingatlanban, de egymastol kiilonvaltan éltek, oly mddon,
hogy a II. rendii terhelt az ingatlan alagsordba — pincéjébe — koltozott, és ott maganak egy
kiilonallo lakrészt alakitott ki.

2018. szeptember 3. napjan az 1. rendli terhelt ismételten kereseti kérelmet nyUjtott be a
Dabasi Jarasbirosaghoz a hazassag felbontasa irant.

Az ¢letkdzOsség megszakadasat kovetden a terheltek abban allapodtak meg, hogy a
gyermekekrol heti valtasban gondoskodnak, amibe mindkét terhelt beleegyezett, ¢s ami meg
is valdsult annak ellenére, hogy azt kordbban az I. rendi terhelt ellenezte. A terheltek kozott
azonban ezt kdvetden is folyamatosak voltak a vitak és a konfliktusok — a fenti okokon tal —
most mar amiatt is, hogy nem tudtak konszenzusra jutni a kiskori gyermekeik jovObeni
felligyelete, elhelyezése kapcsan. Ennek soran mindkét terhelt részérdl a kiskort sértettek
iranyaba tortént olyan rahatas, hogy a kiskoru gyermekek a gyermekelhelyezés kapcsan 6ket
valasszak, mindkét terhelt mondott a masik sziilore, a masik sziilérdl negativ dolgokat a
kiskoru sértetteknek, ami benniik fesziiltséget és érzelmi megterhelést valtott ki. A sziilok
kozott meglévo folyamatos fesziiltség, a huzamosan fennallo konfliktusok — amibe a terheltek
tobb alkalommal a kiskoru sértetteket is bevontdk — a gyermekek érzelmi
veszélyeztetettségéhez vezettek, személyiségiikre karosan hatottak.

A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat és Kozpont 2019. januar 2. és 2019. julius 22. napja
kozott a csaladsegités keretein beliil gondozta a csaladot, €s ami azzal zarult, hogy a terheltek
vallaltdk a valasterapian valo részvételt. Ezt kovetden, 2019. november 5. napjan a II. renddi
terhelt kérelmére a csalad ismételten alapellatasba keriilt, melynek soran mindkét sziilo
elismerte, hogy az atrocitasok a gyermekek el6tt zajlanak.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatala 2020. februar 18. napjan PE-04/GYAM/57-
10/2020. szamu hatarozataval kiskort sértettl, PE-04/GYAM/57-12/2020. szamu
hatérozatdval kiskoru sértett3, mig PE-04/GYAM/57-11/2020. szamu hatdrozataval kiskort
sértett2 védelembe vételét rendelte el, és kotelezte a terhelteket, hogy a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat, valamint a csalad- és gyermekjoléti kdzpont munkatarsaival
mukodjenek egyiitt, tandcsaikat ¢és tutmutatisaikat fogadjak meg. A terheltek kiskora
gyermekeinek védelembe vételét a Megyei Kormanyhivatal Jardsi Hivatala végiil 2021.
augusztus 18. napjan megsziintette.
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A terheltek kozott tortént durva veszekedések és elmérgesedett kapcsolat kovetkezményeként
tobb alkalommal renddri intézkedésre is sor keriilt a cim3 szam alatti ingatlannal.

A 2019. oktober 9. napjan tortént renddri intézkedést kdvetden a II. rendii terhelt feljelentése
nyoman tulajdon elleni (rongalas) szabalysértés miatt az 1. rendii terhelttel szemben a Dabasi
Jarasbirdosag elott 10.Sze.7/2020. szam alatt szabalysértési eljaras indult. Az eljarast a birdsag
2021. januar 13. napjan kelt és ugyanakkor jogerds 10.Sze.7/2020/18. szamu végzésével
megsziintette, miutan a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem taldlta megallapithatonak
azt, hogy a szabalysértést az 1. rendi terhelt elkovette.

A 1I. rendi terhelt mint maganvadlo konnyl testi sértés vétsége miatt az 1. rendli terhelttel
szemben tett feljelentése alapjan folyt biintetéeljaras a Dabasi Jarasbirdsag elott
1.B.158/2020. szdm alatt. A birésag 1.B.158/2020/6. szam1, 2022. marcius 4. napjan jogerdre
emelkedett itéletében az I. rendl terheltet az ellene testi sértés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette, mivel a birdsadg allaspontja szerint jogos védelmi helyzetben cselekedett. A
jogerds itélet tényallasa szerint 2020. aprilis 12. napjan, 20 6ra koriili idoben a terheltek az
altaluk kozosen lakott cim3 szdm alatti csaladi haz alagsori részében tartozkodtak, amikor
kozottiik szovaltas alakult ki. A II. rend terhelt a szovaltas kozben a 1épcson felfelé halado 1.
rendi terheltet a hajanal fogva elkapta, és megprobalta visszahzni az alagsori részbe, mire az
I. rendl terhelt a 1épcsdsoron 1évo hdtaposd csizmat a kezébe vette, és azzal a II. rendi
terheltet a fején, a bal arcrészén eltalalta, majd ezt kovetden a terheltek az alagsori részben —
utdlag mar meg nem hatarozhat6 modon — a foldre kertiltek, ott dulakodtak. Ezen cselekmény
soran mindkét terhelt nyolc napon beliil gydgyul6 sériiléseket szenvedett el.

2020. oktober 2. napjan azért, hogy a terheltek kozott fennalld — jellemzden a gyermekek el6tt
zajlo — napi gyakorisagu vitdk, veszekedések megszlinjenek, az 1. rendii terhelt elkoltozott a
cim3 szam alatti ingatlanbol, ezt kdvetden a terheltek napi szintli vitdi megsziintek.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatala a Dabasi Jarasbirdsag jelzése alapjan 2021.
oktober 12. napjan PE-04/GYAM/509-23/2021. szam hatarozataval a gyermekek védelembe
vételének ligyében hivatalbol ismételten eljarast inditott, €s a 2021. november 12. napjan kelt
PE-04/GYAM/0509-36/2021. szamu hatarozataval kiskoru sértett3, a 2021. november 12.
napjan kelt PE-04/GYAM/0509-34/2021. szamu hatarozataval kiskoru sértettl, és a 2021.
november 12. napjan kelt PE-04/GYAM/0509-35/2021. szamu hatarozataval kiskort sértett2
védelembe vételét rendelte el.

Az 1. rendi terhelt elkoltozését, 2020. oktdber 2. napjat kovetden a terheltek heti valtasban
gondoskodtak a kiskorti gyermekekrdl, majd a hazassagi bontoéperben, 2021. december 13.
napjan megtartott targyalason a terheltek a gyermekek feletti sziilo1 feliigyelet ¢és
kapcsolattartas tekintetében egyezséget kotottek akként, hogy a kiskorti gyermekek feletti
sziiloi feliigyeletet kozosen jogosultak gyakorolni azzal, hogy a gyermekek lakohelye a II.
rendi terhelt lakohelyével egyezik meg, tovabba szabdlyoztak a kiskorti gyermekek és az I.
rendil terhelt kozotti kapcsolattartast, illetve megallapodtak a gyermektartasdij fizetésében.
Az egyezség a folyamatos kapcsolattartas tekintetében 2022. janudr 19. napjan kiegészitésre
kertilt.

Az 1. rendli és a II. rendli terhelt a tényallasban részletezett, 2014. és 2020. oktober 2. napja
kozotti idoszakban tanusitott magatartasukkal sulyosan megszegték a kiskort sértettek
vonatkozasdban fennallod nevelési kotelezettségiiket, amivel kiskoru sértettl, kiskort sértett2
¢s kiskorua sértett3 sértett érzelmi €s erkolcesi fejlodését veszélyeztette.

II.
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[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rend terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — a megtamadott hatarozat megvaltoztatasa, és a II. rendi terhelt
felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint jelen ligyben az itéleti tényallas alapjan a blinosség kérdésében nem
lehet allast foglalni.
[6] Nem donthetd el ugyanis az a kiskort veszélyeztetése megvalosuldsa szempontjabol

alapvetO jelent6séggel bird kérdés, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartasok — azok
tartalmat tekintve — stilyos kotelességszegésnek mindsiilnek-e.

[7] Vitatta a blincselekmény eredményének megvalosulasat, mivel alldspontja szerint nem
keriilt bizonyitasra, hogy a sziilok veszekedései a gyermekek testi, szellemi, értelmi, erkdlcsi
fejlédését oly mértékben befolyasoltak hatranyosan, hogy az elérje a biincselekmény szintjét.

[8] Emellett nem allapithatdo meg az elkdvetési magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefliggés, tovabba az sem, hogy a II. rendii terhelt szandéka atfogta a kotelességszegés
sulyossagat, és azt, hogy ezzel a kiskoru gyermekek testi, értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti.

[9] Hangsulyozta, hogy a kiskorti veszélyeztetése kizarolag a stlyos kotelességszegést
kivanja a biintetéjog eszkozével biintetni, a kisebb mulasztasok, nevelési hibak, nevelési
alkalmatlansdg a biintetéjog hatokorén kiviil esik, azok gyermekvédelmi intézkedést
indokolnak.

[10] Ehhez képest a sziilok magatartasdban bekdvetkezett pozitiv valtozds miatt a
gyamhivatal 2021 augusztusdban megsziintette a sértett gyermekek védelembe vételét.

[11] A terheltek kozotti polgari perben késziilt szakért6i vélemény sem azt allapitotta meg,
hogy nem tesznek eleget a nevelési kotelezettségliknek, hanem azt, hogy nem képesek
tultenni magukat a veszekedéseken.

[12] A polgari birésag nem latta veszélyeztetve a gyermekeket, ezért nem hozott ideiglenes
intézkedést sem, pedig erre megvolt a jogi lehetdsége.

[13] Kifejtette, hogy a sziilok szétvalasa altalaban még felndttkorban is utolérhetdé nyomot
hagy a gyermekek fejlddésében, ez kikeriilhetetlen kovetkezmény. A terheltek bilindssége
korében azonban azt kellett volna bizonyitani, hogy magatartasuk ezt a mértéket joval
meghaladd modon sértette a gyermekeket, ez azonban nem sikeriilt. A rossz kapcsolat
onmagaban véve nevelési kotelezettség megsértésének ugyanis nem tekinthetd, és nem
alapozza meg a biincselekmény megallapitasat.

[14]  Utalt arra, hogy a jogerds itélet hatalyban tartasa sulyosan karos gyakorlatot vezetne
be az ilyen élethelyzetek rendezésére iranyuld jovobeni iigyekben, ugyanis szinte minden
bontéperben az varhatd, hogy feljelentésre és biintetdeljaras lefolytatasara keriil sor.
Kozismert ugyanakkor, hogy a sziilék sokszor kénytelenek egy fedél alatt élni a hdzassag
megromlasat kovetden, mikdzben kozottiik a fesziiltségek mindennaposak. Ugyanez tortént a
jelen iigyben is, a feleknek egymas ellen kellett harcolni, a gyermekeknek pedig tjra fel
kellett idézni egy olyan iddszakot az életiikben, amely nyilvanvaléan megterheld volt a
szamukra.

[15] A Legfobb Ugyészség BF.413/2025/3. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.
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[16] Kifejtette, hogy a tényallas részletesen rogziti a terheltek altal tandsitott magatartést,
¢s azzal Osszefliggésben az is tényszeriien megallapithat6 volt, hogy a gyermekek érzelmi és
erkolcsi fejlodését hogyan veszélyeztette, kdrositotta a terheltek magatartasa.

[17] A sziilok kozotti veszekedések hosszi idon keresztiil, a gyermekek jelenlétében
zajlottak, emellett a terheltek a gyermekeiket a masik sziilo ellen befolyasoltak. A
veszekedések intenzitdsat mutatja, hogy a tényallds szerint renddri intézkedésre,
tettlegességre is sor kertilt, illetve indokoltta valt a hatdsag altali védelembe vétel is.

[18] Jelen tigyben sokkal tobbrél van szé tehat anndl, minthogy csupan a sziilok
megromlott hazassagat, a kozottik elmérgesedett kapcsolatot lehetne nevelési
kotelezettségszegésként értékelni. A gyermekek ugyanis rendszeresen tanui voltak a sziilok
vitainak, ezekbe a nézeteltérésekbe, konfliktusokba be is vontak oket.

[19] Kifejtette, hogy a gyermek foként a sziileitél kap mintat arra, hogy az emberi
kapcsolatokban, igy a hdzassdgban felmeriild vitds helyzeteket miként kell feloldani. Ehhez
képest a terheltek a masik fél becsmérlésével, vagy akar fizikai tadmadasaval adtak
nyomatékot a kozottik felmeriild vitds kérdések rendezése soran. Az ingatlanban lako
gyermekek pedig ennek kényszerl fiil- és szemtanui voltak, amellyel a II. rendii terhelt is
tisztaban volt, igy tudta, hogy magatartasaval helytelen mintat kozvetit a gyermekei szdmara.

[20]  Utalt arra, hogy a valas dnmagéaban érzelmi megterhelést jelent a gyermekek szdmara,
mert azzal jar, hogy az addig egy csaladdként mikodd kozosség felbomlik. Ehhez képest
azonban a terheltek a gyermekekre valo rahatdssal a sértettek masik sziil6hoz valé érzelmi
kotddését tamadtak annak érdekében, hogy a gyermekelhelyezés kapcsan majd Oket
véalasszak. Mindezt ugy probaltdk elérni, hogy a masik sziilérdl rossz dolgokat allitottak,
negativ szinben tilintették fel.

[21] A terheltek magatartasanak rendszeressége, éveken ativeld id6szaka, intenzitasanak
fokozddasa a tarsadalmi elvarasokkal szembeni sulyos kotelességszegésként értékelheto,
amellyel Osszefliggésben tényszertien megallapithatd a gyermekek fejlodésének
veszélyeztetése is.

[22] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a II.
rend terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[23] A IL rendii terhelt védéje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatéra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvdnynak megfeleléen nyilatkozott azzal, hogy a II. rendli terhelt
tekintetében a veszélyeztetésére iranyuld szandék még nyomokban sem fedezhetd fel, a
cselekménye gondatlan, ezért felmentésének van helye.

[24] Hivatkozott arra, hogy az elkdvetd szandékanak at kell fognia a kotelességszegés
sulyossagat, és a blincselekmény eredményét, ez pedig nem allapithaté meg

I1I.

[25] A IL rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a kovetkezdk szerint alapos.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[27] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
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helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjel6lt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[29] Kétségtelen, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[30] A tényallas tamadhatatlansaga azonban nem jelenti azt, hogy a meglévé vagy az
esetlegesen hidnyz6 ténymegéllapitdsnak a tényallasszerliség szempontjabol ne lenne
jelentdsége; a nem koherens, onellentmondésos tényallas ugyanis a Kuria gyakorlata szerint
anyagi jogi sérelemként vizsgalhato.

[31] Az irdnyad6 tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az
alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabdl jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan
ténymegallapitast, amely egymasnak ellentmondé vagy egymadst kizard jogi mindsitést tesz
lehetdvé, €s olyan tovabbi relevans tényeket sem, amelyet az ligy€sz nem tett a vad targyava
[Be. 607. § (1) bekezdés b) pont].

[32] Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott hatarozat ligydonté rendelkezése a
biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all-e.

[33] A kiskora veszélyeztetésének biintettét a Btk. 208. § (1) bekezdése szerint az a kiskori
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy koveti el, aki az e feladatabol
eredd kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti.

[34] A bilincselekmény jogi targya a kiskort zavartalan és helyes testi, szellemi €s erkolcsi
fejlédésének védelme, ennek megfelelden a cselekmény passziv alanya is minden esetben
csak kiskoru (tizennyolcadik életévét be nem toltott, kivéve a hdzassagkdtéssel nagykorusagot
szerzett) személy lehet.

[35] A biincselekmény elkdvetési magatartasa a nevelési, feliigyeleti, illetdleg gondozasi
kotelezettség sulyos megszegése.

[36] A ,nevelés, feliigyelet és gondozas” feladata, kiilondsen a csaladon beliil rendszerint
egyltt jar, illetve részben egybe is esik, mégis fogalmilag mast fednek le. A kdotelességek
korébe tartozo nevelés a kiskort sokoldalu fejlddésének eldsegitésére iranyuld tudatos, illetve
példamutatason alapuld rahatasokbol tevodik Ossze, a feliigyelet a kiskori magatartasanak
folyamatos ¢és rendszeres ellendrzését jelenti, a gondozas pedig a kiskort alapvetd
szlikségleteinek kielégitésére iranyul, és biztositja a normalis testi fejlodésének feltételeit.

[37] Az elkovetési magatartds tehat nyitott, hiszen elkdvethetd lényegében barmilyen, a
fenti kotelezettségbdl adodo stlyos kotelezettségszegéssel akkor, ha az a kiskora testi,
értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

[38] A nevelés, feliigyelet vagy gondozas feladatabol folyd kotelességek tartalmat a
csaladjogi szabalyok és mas magas szintli normak tobbnyire leginkabb altalanossagban
hatarozzak meg, a csaladi viszonyokon beliil azokat foként az ,,iratlan szabalyok™ (erkdlcsi
normdk) konkretizaljak, mégpedig a kiskoru életkoraban, személyi tulajdonsagaiban és
koriilményeiben meglévo 1ényeges eltérések figyelembevételével.

[39] A kotelezettségszegés mulasztasban (a koteleségek nem teljesitésében; példaul

iskolaba jaras, orvosi kezeltetés elmulasztasa) nyilvanul meg, vagy tevékenységgel (pl. a
gyermek, vagy a hdzastirsa gyermek eldtti rendszeres bantalmazasa), gyakorta a kettd
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otvozetével valosul meg. A nevelési, feliigyeleti, illetve gondozasi kotelesség megszegése
ugyanakkor kizarolag abban az esetben tényallasszerii, ha az elkovetd magatartasa ,,sulyos”
kotelességszegésként értékelhetd. Ilyennek pedig az a kirivo kotelességszegés mindsiil, amely
az altalanos tarsadalmi felfogas szerint minimalisan elvarhaté kovetelmények nem

teljesitésével vagy megszegésével realizalodik, akkor is, ha kdzvetlen eredménnyel ugyan
nem jar, de hatasaban sulyosabb folyamat meginditasara vezet.

[40] A bilincselekmény eredménye a kiskora testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi
fejlédésének veszélyeztetése. A sérelem bekodvetkezése tehat nem sziikséges, ugyanakkor az
absztrakt veszélyeztetés nem elégséges; konkrét veszEély bekovetkezése a feltétel.

[41] Az, hogy a konkrét veszély bekovetkezetett-e, leginkabb a kiskora személyiségére
konkretizalt vizsgdlodas utjan donthetd el, vagyis a kiskora személyiségét, életkorat ¢€s
konkrét helyzetét, egyszoval az iligy Osszes koriilményét gondosan elemezve lehet elbirdlni,
hogy a testi, értelmi vagy erkolesi fejlddés veszélye bekovetkezett-e, illetdleg az az elkdvetd
magatartasara vezethetd-e vissza.

[42] A konkrét veszély pedig akkor valosul meg, ha a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlodésének karosodasaval, a sérelem bekovetkezésének lehetéségével fenyeget. Igy a testi
fejlédés veszélyeztetése fennall, ha a kiskort az indokolatlan, durva bantalmazasbodl eredéen
megbetegszik vagy megsériil, az értelmi fejlodés kerlil veszélybe, ha a kiskort szellemi
fejlédése lelassul, az erkdlesi fejloddés veszélyeztetése pedig akkor allapithatdé meg, ha a
kiskortinak a moralis értékekhez vald viszonyaban, a tarsadalomba valdé normalis
beilleszkedésében az elkdvetd magatartasa kovetkeztésben keletkezik zavar.

[43] Egy-egy magatartas veszelyeztetd jellege tehat mindig csak a maga konkrétsagaban és
az adott passziv alanyra vonatkoztathatdan itélhetd meg altalaban.

[44] Az elkoveto sulyos kotelességszegése és az eredményként jelentkezd, a kiskoru testi,
értelmi vagy erkolcsi fejlodésének veszélyeztetése kdzott az okozati dsszefiiggés megléte is
sziikséges, vagyis a veszélyhelyzetnek az elkdvetd sulyosan kotelességszegd magatartasara
kell visszavezethetonek lennie.

[45] Ehhez képest a tényallas az alabbiakat tartalmazta:

— bar a terheltek 2014 végén az ¢életkdzosségiiket helyreallitottak és a gyermekeket kozdsen
gondoztak, kozottiikk mindennapossé valtak a vitak és veszekedések, ami eléfordult, hogy akar
tettlegességbe is torkollott;

— a terheltek mindketten a masikat hiitlenséggel vadoltak, folyamatos anyagi vitaik voltak;
— ezen konfliktusoknak a kiskoru sértettek szamtalan alkalommal szem- ¢s fiiltanui voltak;

— a terheltek az életkdzosségiik 2017 szeptemberi megszakadasat kovetden a gyermekekrdl
heti valtasban gondoskodtak;

— a terheltek kozott ezt kovetden is folyamatosak voltak a vitak és a konfliktusok;

— ennek sordn mindkét terhelt részérdl a kiskort sértettek irdnyaban tortént olyan rahatas,
hogy a kiskoru gyermekek a gyermekelhelyezés kapcsan dket valasszak;

— mindkét terhelt mondott a masik sziilére, a masik sziilérél negativ dolgokat a kiskora
sértetteknek, ami a kiskort sértettekben fesziiltséget és érzelmi megterhelést valtott ki;

— a sziilok kozott folyamatos volt a fesziiltség, a huzamosan fennallo konfliktusokba tobb
alkalommal a kiskord sértetteket 1s bevontdk, ami a gyermekek érzelmi
veszélyeztetettségéhez vezetett, személyiségiikre karosan hatott;

— 2019. november 5. napjan a II. rendt terhelt kérelmére a csaldd ismételten alapellatasba
kertilt, melynek soran mindkét sziild elismerte, hogy az atrocitdsok a gyermekek eldtt
zajlanak;
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— a terheltek kozott tortént durva veszekedések és elmérgesedett kapcsolat
kovetkezményeként tobb alkalommal renddri intézkedésre is sor keriilt az altaluk lakott
ingatlannal;

— a II. rendl terhelt mint magénvadlé konnyl testi sértés vétsége miatt az 1. rendii terhelttel
szemben tett feljelentése alapjan folyt biintetdeljaras a Dabasi Jarasbirdsag elott;

— a jogerOs itélet tényallasa szerint a terheltek az altaluk kozosen lakott csaladi haz alagsori
részében tartézkodtak, amikor kozottik szovaltas alakult ki. A II. rendt terhelt a fenti
szovaltas kozben a 1épcson felfelé haladd 1. rendt terheltet a hajanal fogva elkapta, és
megprobalta visszahuzni az alagsori részbe, mire az 1. rendl terhelt a lépcsdsoron 1évo
hotaposo csizmat a kezébe vette, és azzal a II. rendi terheltet a fején, a bal arcrészén eltalalta,
majd ezt kdvetden a terheltek az alagsori részben — utdlag mar meg nem hatdrozhaté modon —
a foldre keriiltek, ott dulakodtak. Ezen cselekmény soran mindkét terhelt nyolc napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett el;

—az L. rendll és a II. rendd terhelt a magatartdsaval sulyosan megszegte a kiskort sértettek
vonatkozdsdban fenndlld nevelési kotelezettségét, amivel a sértettek érzelmi és erkolcesi
fejlodését veszélyeztette.

[46] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a blndsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitdsarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, amely az alany tudati/gondolati vilagaval fligg 0ssze (és mint ilyen,
szlikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

[47] A targyi oldal eleme mindenekel6tt tehat az elkdovetési magatartds (e nélkiil nincs
blincselekmény), tovabba az elkdvetési targy, az eredmény az okozati Gsszefiiggés, a hely,
1d6, mod és az eszkoz.

[48] Masként fogalmazva, a torténeti tényallasnak olyan konkrétumokat kell tartalmaznia,
amelyek az altalanosan megfogalmazott torvényi tényallas targyi oldali elemeire vetithetok.

[49] A kiskoru veszélyeztetése biintettét a itélkezési gyakorlat szerint akar egy cselekmény
elkovetése is megalapozhatja, amennyiben az a torvény szerinti hatést, veszélyeztetést fejti ki
a gyermek erkolcsi, értelmi vagy testi fejlddése vonatkozasaban (BH 2007.326.). Sziikséges
azonban kiemelni, hogy akar hosszabb id6tartamot atfogd cselekménysor (ismétlédo
cselekmények, élethelyzetek) sem alkalmas az elbirdlasra, ha olyan mértékben elnagyolt,
hogy a blincselekmény torvényi tényallasi elemei egyetlen esetben sem allapithatoak meg.

[50] Jelen iigyben éppen errdl van szo.

[51] Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal megalapozottnak
tekintett tényallasban a targyi ismérvek oldalan olyan komoly hidnyossdgok mutatkoznak,
ami miatt az nem alkalmas a biintetdjogi felel0sség megallapitasara.

[52] Ennek oka, hogy az itéletben rendkiviili altalanossagban keriilt meghatarozasra az,
hogy mi tortént, mi az a cselekménysor (elkovetési magatartds), amely e bilincselekmény
megallapitdsira egyébként alkalmas lehet. A targyi ismérvek korében — egy kivételtdl
eltekintve — a konkrét elkdvetések mikéntje, helye, ideje nem allapithatd meg, nem lehet
konkrétan meghatarozni, hogy az pontosan mikor €s hogyan tortént.

[53] Megjegyzi a Kuria, hogy a birosag altal megallapitott tényallassal szemben a vadirat
mindezt az alabbiak szerint tartalmazta:

[54] ,,Ugyanezen idészakban a vadlottak vitdi néhany alkalommal — igy 2019. oktéber 9.
napjan, 2019. december 10. napjan, 2020. aprilis 12. napjan és 2020. jualius 13. napjan —
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szintén a gyermekek jelenlétében tettlegességig fajultak, melyek sordn a cim3 szam alatti
ingatlanban 2019. oktéber 9. napjan I. rendl vadlott szdndékosan Osszetorte a I1. rendi vadlott
laptopjat; 2020. aprilis 12. napjan és 2020. julius 13. napjan 1. rendii vadlott megkarmolta és
lekdpte II. rendl vadlottat, 2020. aprilis 12. napjan I. rendt vadlott egy csizmaval megdobta
II. renddi vadlott fejét; mig II. renddi vadlott 2019. december 10. napjan és 2020. aprilis 12.
napjan megtépte I. rendii vadlott hajat és 6t a foldre nyomta, melynek kdvetkeztében a
vadlottak egymasnak 8 napon beliil gyogyuld, konnyli sériiléseket okoztak.” (Dabasi Jarasi
Ugyészség B.1233/2021/14. szamu védirat 2. oldal 2. bekezdés)

[55] Kétségtelen, hogy az irdnyadd tényallas a vadiratban irtakhoz képest részletesebb
leirast ad a 2020. aprilis 12. napjan torténtekrdl, azonban éppen azt nem tartalmazza, hogy az
egyik sziild masik altali bantalmazasanak a kiskorua sértettek tanui voltak.

[56] Osszegezve: a tényallasszeriséghez nem elegendé csupan annak altalanossagban valo
rogzitése, hogy a terheltek kozotti veszekedések folyamatosak voltak, tobb esetben
tettlegességig fajultak, tobbszor renddri intézkedésre is sor keriilt, hanem sziikséges ezek
konkrét id6pontjanak feltiintetése, annak részletezése, hogy miben nyilvanult meg a
tettlegesség, illetve minden ilyen esetre vonatkozoan az, hogy ezt a kiskoru sértett(ek)
észlelték, és ebbdl adoddan e konfliktusok passziv részeseivé valtak.

[57] A kiskoru veszélyeztetése biintettével dsszefiiggésben a konkrét elkdvetési magatartas
minél pontosabb leirdsa azért is elengedhetetlen, mert az itélkezési gyakorlat szerint a sziilok
megromlott hazassdga, az elmérgesedett kapcsolat Onmagaban véve nevelési
kotelességszegésnek nem tekinthetd, nem alapozza meg a kiskortl veszélyeztetése bilintettének
megallapithatésagat (EBH 2006.1491.).

[58] Az elkovetd konkrét cselekményére vonatkozoé torténeti elemek hianyat nem potolja a
blincselekmény eredménye, amely a torvényi tényallds egyik eleme. Nem lehet az
eredménybdl visszakovetkeztetni az elkovetdi magatartisra, ugyanis amennyiben az a
tényallasbol hidnyzik, 6nmagaban az eredményre €s altalaban az elkdvetdi magatartassal valod
okozati 0sszefiiggésre utalas a biintetdjogi feleldsséget nem alapozza meg.

[59] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy egy nyilvanvaléan torvényi egységet képezd
cselekménysor esetén, ahol a részcselekmények tobbségének iddpontja nem ismert (nem
keriilt rogzitésre), nyilvanvaléan meghatarozhatatlanna teszi az eléviilés megallapithatosagat
is.

[60] A tényallds részletezett hianyossagat nem poétolja a bizonyitds anyagara torténd
hivatkozas {Dabasi Jarasbirdsag 8.B.151/2022/57. szamu itélet [56], [73] bekezdés}, ha
mindezen konkrét tények nem szerepelnek az itéletben (sem a vadban).

[61] Kovetkezésképpen tévedett az eljart birosag, amikor a II. renda terhelt biintetdjogi
felelosségét megallapitotta 3 rendbeli kiskorti veszélyeztetése biintettében [Btk. 208. § (1)
bekezdés].

[62] Ezért a Kuria a II. rend terheltet az ellene 3 rendbeli kiskort veszélyeztetése biuintette
[Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel felmentette.

[63] A IL rendi terhelt altal megfizetett biiniigyi koltség visszatéritésérdl a Be. 856. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett.

[64] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢&szlelt olyan eljardsi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a IlI. rendii terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva a megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a II. rend terhelt tekintetében megvaltoztatta; 6t az ellene 3 rendbeli kiskort veszélyeztetése
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biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette, és rendelkezett az altala
megfizetett biniligyi koltség visszatéritésérol.

[65] A dontes elvi tartalma

Az iranyad6 tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott
Btk. rendelkezéseinek szempontjabol jelentdések. Ehhez képest itélhetd meg, hogy a
megtamadott hatarozat tigydont6 rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban
all-e. Masként fogalmazva, a torténeti tényallasnak olyan konkrétumokat kell tartalmaznia,
amelyek az altalanosan megfogalmazott torvényi tényallas targyi oldali elemeire vetithetok.

IV.

[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[67] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Horvath Péter s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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