Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.243/2023/11. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. év marcius hé 7. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette ¢és mdas blincselekmény miatt vadlottl ¢és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a  Fdévarosi Torvényszeék 2023. majus 30. napjan  kihirdetett
511.B.127/2022/88. szamu itéletét vadlott] I. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetést 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott tartozkodasi helyeként feltiintetett cimet lakcimként jeloli meg azzal, hogy az
helyesen cimrészlet.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. ¢év majus ho 30. napjan kihirdetett
511.B.127/2022/88. szamu itéletében blindsnek mondta ki vadlottl 1. r. vadlottat haldlt okozo
testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés €s (8) bekezdés II. fordulat], amiért 6t 5 év
szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra. Az elséfoku
birosdg a sértett jogutddjai altal bejelentett polgari jogi igényt a torvény egyéb utjara
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utasitotta. Rendelkezett a torvényszék az eljards sordn lefoglalt targyakrol és kotelezte a
vadlottl 1. r. vadlottat a red es6 biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az elsofoku birdsag vadlott2 II. r. vadlottat bilindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett garazdasag blntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], amiért
6t 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 ¢év probaidore felfiiggesztett — borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott a
biintetése kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[3] A torvényszEék itélete vadlott2 II. r. vadlott vonatkozasdban a kihirdetése napjan
jogerére emelkedett.

[4] A Fovarosi Torvényszek itélete ellen az ligyész vadlottl 1. r. vadlott terhére a biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig vadlottl I. r. vadlott a biintetés
enyhitéséért, véddje pedig a tényallas téves megallapitdsa miatt, eltérd jogi mindsités
megallapitdsaért és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében terjesztett eld jogorvoslati
nyilatkozatot.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.539/2023/2. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdéseiben irtaknak megfeleléen — a feliilbirdlat teljeskorii. Ramutatott,
hogy allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bilinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgélta, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte €s ezek alapjan allapitotta meg a torténeti tényallast
vadlottl I. r. vadlott tagaddsaval szemben. Az elséfokt birésag altal megallapitott tényallas
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra
alkalmas. A torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett és az altala helyesen
rogzitett tényallas alapjan okszerti kovetkeztetést vont a vadlott bliindsségére. A biintetés
kiszabasa koOrében azonban annak a meggy6zOodésének adott hangot, hogy tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a kozépmértéknek megfeleld tartamu biintetést szabott ki vadlottl 1.
r. vadlottal szemben, mert ez a tartam nem tiikrozi az elséfoku birdsag altal egyébként
helyesen feltart stlyositd koriilményeket. A fellebbviteli foligyészség atirata e korben
kiemelte, hogy az I. r. vadlott a bilincselekményt az éjszakai o6rakban, utonalld jelleggel
valositotta meg €s szintén nem értékelte megfeleld nyomatékkal a vadlott biintetett el6életét
¢s ezzel Osszefiiggésben azt a koriilményt, hogy a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség az atlagosnal magasabb foku. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a torvényszék itéletét akként véltoztassa meg, hogy vadlottl 1. r. vadlott
szabadsagvesztésének tartamat sulyositsa, egyebekben hagyja helyben az els6foku birdsag
igydontd hatarozatat.

[6] vadlottl 1. r. vadlott a masodfoku eljarasra ) védot hatalmazott meg, aki
fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslati nyilatkozatok tartalmat megvaltoztatva
immar kizarolag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn a fellebbezésiiket. A
védo a biintetés enyhitését célzo fellebbezésében ramutatott, hogy noha az elséfokll birdsag
teljeskortien szamba vette a vadlott javara értékelendd enyhitd koriilményeket, de a biintetés
kiszabdsa soran ezt nem juttatta érvényre és indokolatlanul hosszu tartamti szabadsagvesztést
szabott ki vadlottInal szemben. Kiemelte, hogy a térvényszék megallapitotta ugyan, hogy a
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vadlottat az eredmény tekintetében a gondatlansdg enyhébb foka (negligentia, hanyag
gondatlansag) terheli, azonban ez a tény a biintetés kiszabdsa soran nem tiikr6z6dott az
itéletben. Alahtzta azt is, hogy a vadlott vitathatatlanul bodult allapotban volt a cselekmény
elkdvetésekor az altala korabban fogyasztott tudatmodositod szerektdl, azonban arra is felhivta
a masodfoku birosag figyelmét, hogy ezzel kapcsolatban kabitoszer-fliggdséget megeldzo,
felvilagositd kezelésen (elterelésen) vett részt, ami miatt a masik biintetOeljarast
megsziintették. vadlott]l felmérte tettének kovetkezményeit, valtoztatott a korabbi életvitelén,
amit az is igazol, hogy ujabb biintetdeljards azdéta sem indult ellene. A terhelt biintetett
elééletével kapcsolatban annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy az a biintetés
kiszabasa soran csak kisebb nyomatékkal vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy vadlottlt
egy, a 2011. évben elkdvetett, blincselekmény miatt vontak feleldsségre csaknem tiz évvel
ezel6tt. A leirtak alapjan a védd az elséfoku birdsag itéletében kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés enyhitését kérte a masodfoku birdsagtol.

[7] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel.

[8] A masodfoku birosag nyilvanos iilésén vadlottl I. r. vadlott személyi koriilményeit
illetden rogzitette, hogy a vadlott alkalmi munkakbol €1, amelyekbdl havonta mintegy 150-
180.000 forint jovedelemre tesz szert. Két nagykoru gyermeke még tanul, kdzos haztartasban
¢lnek, eltartasukrol gondoskodik. A vadlottnak 300.000 forintos bankhitel tartozéasa van.

[9] A vadlott a felszolalasaban hangstlyozta, hogy a kéabitoszer és alkoholfogyasztassal
felhagyott, cselekményét nagyon megbanta ¢és a nyilvanos iilésen jelenlévd sértett
hozzatartoz6itol ez alkalommal is bocsanatot kért.

[10] A véddé a perbeszédében ujfent a vadlott javara nagyobb nyomatékkal értékelendd
enyhitd koriilményeket hangstlyozta és tovabbra is a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését kérte a masodfoku birdsagtol.

[11] vadlottl 1. r. vadlott az utols6 szd jogan ismételten mély megbanasanak adott hangot a
torténtek és ezzel Osszefiiggésben a sértett haldla miatt és a hozzatartozoktdl Gjra bocsanatot
kért.

[12] Az ellentétes irdnyu fellebbezések koziil a Févarosi [télétabla kizarolag az iigyészség
sulyositast célzo fellebbezését talalta alaposnak.

[13] Az idékozben megvaltozott védoi fellebbezés tartalméra tekintettel a masodfoka
birdsdg megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan. E jogszabalyi rendelkezés kimondja, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett fellebbezését, illetve részét biradlja feliil. A moddositott tartalmt védoi
fellebbezésre tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy a jogorvoslati nyilatkozatok immar
egységesen kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést sérelmezték a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja értelmében, tehat mar a védelem sem vitatta a tényallast és a jogi
mindsitést, minddssze enyhébb biintetés kiszabdsat szorgalmazta. Ennek eredményeként az
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itélotabla a korlatozott feliilbirdlat keretében a tényallds megalapozottsagdt — a fenti
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — nem vizsgalta, igy azt értelemszerien a
masodfoku birdsagi eljarasban is irdnyadonak tekintette.

[14] A Fovarosi Torvényszék az altala helyesen megallapitott és a masodfoku eljarasban is
iranyado torténeti tényallas alapjan okszerti kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére €s a
terhelt cselekményének anyagi jogi mindsitése is mindenben megfelel az elkdvetéskor
hatalyos Btk. rendelkezéseinek. A vadlott a testi sértés szandékaval {itotte meg a sértettet, aki
az lités erejétdl egyensulyat vesztve hanyatt esett és a fejét ugy iitdtte be az utcai kdvezetbe,
hogy ¢letveszélyes sériiléseket szenvedett, amellyel kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben
mintegy két hét elteltével életét vesztette. vadlottl vadlott szdndéka kizarolag a testi sértés
okozasara iranyult, a ténylegesen bekovetkezett halalos eredmény az elkdvetéskori aktualis
tudattartalmaban nem jelent meg, igy e tekintetben 6t valoban a gondatlansag enyhébb
formaja, a hanyag gondatlansag terheli. E magatartdsaval azonban kétségtelentil
megvalositotta a Btk. 164. § (8) bekezdés II. fordulataban megfogalmazott halalt okozo testi
sértés blntettét. E bilincselekmény dogmatikai jellegzetessége, hogy kizardlag vegyes
blinosséggel valdsithatd meg, ami azt jelenti, hogy a testi sértésre a vadlott szandéka és akar
gondatlansdga is kiterjedhet, azonban a sulyosabb eredményre (halal) kizardlag a
gondatlansdga terjedhet ki. E biincselekmény klasszikus példaja a kizardlag csak vegyes
blindsséggel megvaldsithatd (praeterintencionalis), tgynevezett szandékon tuli eredményt
deliktumoknak.

[15] A biintetés kiszabéasa korében az elséfoku birdsag legnagyobb részt helyesen tarta fel
az enyhité koriilményeket, azonban a vadlott terhére értékelt stlyositdé koriilmények tobb
elemmel is kiegészitésre szorulnak. A torvényszék helyesen €s indokoltan értékelte vadlottl
vadlott terhére az ¢jszakai utonalld és garazda jelleggel torténd elkdvetést, tovabba az
Onhibabdl eredd ittas, illetve kabitoszertl befolyasolt allapotban véghez vitt magatartast,
mint ahogy megalapozottan értékelte stlyositd koriilményként a vadlott biintetett elééletét is.
A masodfokt birdsdg azonban tovabbi nyomatékos sulyositdo koriilményként vette szamba a
vadlott terhére a tarsas elkovetést, azt, hogy a tarsas elkovetésben kezdeményezd és vezetd
szerepet vallalt vadlottl 1. r. vadlott. Ugyancsak sulyositd korilményként értékelte az
itélotabla a vadlott elkovetés sordn tanusitott kitarté szandékat, hiszen az irdnyado torténeti
tényallas értelmében a sértetti tarsasag igyekezett kitérni a konfliktus és az azzal jard
tettlegesség eldl, azonban vadlottl I. r. vadlott és tarsai nem hagytak fel a sértett és
csaladtagjai tovabbi provokalasaval és a kitérni szandékozo sértett utdn mentek. Ugyancsak
nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte a masodfoku birdsag azt a koriilményt, hogy
az elkovetdk — koztiik vadlottl 1. r. vadlott — a mar sulyosan sériilt sértett orvosi ellatasat is
akadalyoztdk, mert a cselekmény helyszinének kozelében tartozkodd mentdautd személyzetét
szurkélassal fenyegették, amelynek eredményeként e gépkocsi a sértett ellatasa nélkiil
tavozott a helyszinrdl. Végezetiil nagy nyomatékkal sulyosito koriilményként értékelte azt is a
masodfokt birdsag, hogy a fiatal, 35 éves sértett teljesen vétleniil, ok nélkiil és teljesen
értelmetlentil lett halalos kimenetelli biincselekmény aldozata.

[16] A sulyosito korilmények kiegészitésével az itélotabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség atiratdban kifejtetteket a tekintetben, hogy az els6fokul birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke nem elégséges a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési
célok maradéktalan eléréséhez. Ezért a masodfokti birésag vadlottl I. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését 6 évre sulyositotta, mert az ilyen tartalmu biintetést talalta
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tettaranyosnak a vadlott cselekményével, az elkovetd tarsadalomra veszélyességével és nem
utolsdsorban az enyhitd és sulyositod koriilmények figyelembevételével.

[17] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései a torvényi eldirdsoknak minden
tekintetben megfelelnek.

[18] A nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan az itélotabla az iigydontd hatdrozatanak
rendelkezd részében a vadlott korabbi tartdozkodasi helyét immar lakcimeként jeldlte meg,
mindemellett pontositotta az éplilet megjelolését.

[19] A Févarosi télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokii birdsag itéletét a biintetést
kiszabd részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényszék
itéletének egyéb rendelkezéseit — helyes indokaira tekintettel — a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius ho 7. napjan

Nagyné dr. Drahos 1. s.k. a tandcs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6add bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 511.B.127/2022/88. szamu itélete — a Fovarosi {télétabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.243/2023/11. szamu itéletében irt valtoztatassal — vadlott]l 1. renddi
vadlott tekintetében 2024. marcius 7. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. marcius 7. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos 1. s.k.

a tanacs elnoke



