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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: felperes (10. sorszam alatt)

A feliilvizsgélni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 15.K.704.124/2023/9. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. oktober 26. napjan az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Varmegyeil Regiondlis Igazgatdésaganal munkavéllalds célu tartézkodasi
engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet nyujtott be, amelyet az els6foku hatosag 2023.
marcius 1. napjan kelt, 106-117614/2023-T. szamu hatarozataval elutasitott, mert a felperes
nem igazolta magyarorszagi tartdzkodasi céljat, megélhetését, a tovabb-, vagy
visszautazashoz sziikséges anyagi fedezetet, egészségbiztositdsat, ¢és a tartézkodasi
jogosultsag megszerzése érdekében az eljard hatdésaggal hamis adatot kozolt.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljarod alperes 2023. oktober 13. napjan kelt
106-T-28470/9/2023. szamu hatarozataban az elséfoku hatdsag hatarozatat az indoklasi rész
kiegészitésével helyben hagyta. Indokolasa szerint az els6fok hatosag a 2023. aprilis 19.
napjan kelt, 106-1-6437/6/2023-T. szamu, a felperes altal nem fellebbezett hatirozatara
figyelemmel a felperes nem rendelkezik érvényes tartozkodasi engedéllyel, tovabba nem
igazolta magyarorszagi tartdzkodasi céljat, megélhetése koltségének anyagi fedezetét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozatinak az elséfoktl hatdsag
hatarozatara is kiterjedé6 megsemmisitését és az els6fokt hatosag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte, és perkoltséget igényelt.
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[4] Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy az alperes folyamatosan engedélyezte a
munkavallalasi célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmeit, az alperes azt allapitotta meg,
hogy nem rendelkezik jogszerli jovedelemmel. Azt allitotta, hogy mar tobb, mint egy éve
Onhibdjan kiviil nem tud dolgozni Magyarorszagon. Sérelmezte azt is, hogy az alperes
els6fokt hatosaga azt allapitotta meg, hogy valdtlan tényt és hamis adatot kozolt az elséfoku
hat6saggal. Kifejtette, hogy az altala benyujtott dokumentumok, a bankszamlakivonat, a
megbizasi szerzddések azt igazoljak, hogy rendelkezik megtakaritassal és az alperes altal
elhuzodo eljarasok ellenére rendelkezik rendszeres bevétellel is, elég megtakaritassal
rendelkezik magyarorszagi koltségei, lakhatasa és kiutazasa fedezésére egyarant.

[5] Allaspontja szerint az alperes megsértette az eljarisa soran az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, az Akr. 62. §-at, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és
tartozkodasarol sz616 2007. évi II. torvény (Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d) és f) pontjat, a 17.
§ (1) bekezdés b) pontjat, valamint a 18. § (1) bekezdés b) pontjat, 87/M. § (1) bekezdését.

[6] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte és perkoltséget
igényelt.
[7] Allaspontja szerint az eljarasa soran sem anyagi jogi, sem eljarasjogi

jogszabalyt nem sértett meg, a tényallds tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, egyenként és Osszességében értékelve, okszerlien hozta
meg a dontését, amely az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel.

Az elséfokau feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

[8] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] A jogerds itélet szerint a rendelkezésére allo adatok alapjan helyesen allapitotta
meg az alperes, hogy a felperes egyéni vallalkozési tevékenységének folytatasat hitelt
érdemld mdédon nem tamasztotta ald, igy nem igazolta a jovedelemszerzést mint tartozkodasi
célt. Az els6fokl birdsag ramutatott, hogy az alperesnek azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes
a per targyat képezo tartozkodasi engedély iranti kérelmének eldterjesztésének idépontjaban a
felperes a tartozkodéasa teljes idétartamara rendelkezik-e a lakhatidsat és megélhetését,
valamint a kiutazads koltségeit is biztositd anyagi fedezettel. Mivel a felperesnek a
munkaviszonybdl nem keletkezhet jogszerii jovedelme, és nem igazolta hitelt érdemlden az
eljarasa soran azt sem, hogy egyéni vallalkozoi tevékenységébdl olyan bevételre tesz szert,
amely magyarorszagi megélhetését biztositana, az alperes helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a felperes magyarorszagi megélhetése nem igazolt.

[10] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes a masodfoku eljarasa soran
megallapitotta, hogy a felperes eset¢ben hamis adatkozlés a tartézkoddsi jogosultsag
megszerzése érdekében nem valdsult meg.
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[11] A jogerés itélet szerint a felperes az Akr. alapelvi rendelkezésére vald
hivatkozasa sem volt megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s helyette kereseti kérelmének helyt ado hatarozat meghozatalat kérte.

[13] Allaspontja szerint a jogerds itélet az altalanos kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény 2. § (2) bekezdés a) pontjat, 62. §-at, a Harmtv. 17. § (1)
bekezdés a) pontjat, (2) bekezdését, (3) bekezdésének a) pontjat, 19. § (1) bekezdését, 87/M.
§ (1) bekezdését, ezért a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdésébe litkozik. Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira tekintettel kérte. Feliilvizsgalati
kérelmében azonnali jogvédelem keretében halaszto hataly elrendelését is kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
tigyben a befogadés feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabaly
azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérének elegendd6 minddssze a
befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria 4ltali eldontését.
Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezé szempontjait értékelhesse a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol hozand6d dontése korében. Ellenkezd esetben a
kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna
Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert médot adna a jogerds hatarozat 6nkényes
feliilbiralatara {Kfv.VI1.38.147/2021/2.}.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogadasara — altaldnossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6.

[18] A perbeli esetben a felperes nem fejtette ki, hogy a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat a fenti szempont miért és miként tenné indokolttd. Nem mutatta be, hogy a birdi
gyakorlat nem egységes, illetve a tamadott jogerds itélet ellentétes jogértelmezése miatt
fenyegetne a jogegység megbomlasanak veszélye. Nem hivatkozott e korben a bir6i gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igényld jogi problémara sem.
A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét dnmagaban nem alapozza
meg, hogy a fél a jogerds itéletet jogszabalysértonek tartja, az abban foglaltakkal nem ért

egyet.

[19] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithato
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tilmutat a konkrét {igyon, nagy szamu uj tipusu ligy esetén a
jogegyseég, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Az tgyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlentil, vagy kozvetve érinti. {Kfv.IV.37.960/2020/2.}

[20] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatdssal kozvetve, hanem az adott

igyben nem szerepld jogalanyok  helyzetét illetden is irdnyt mutasson.
{Kfv.111.37.778/2020/2.}

[21] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét nem latta megallapithatonak, jelen iligy ugyanis a jogalanyok széles korét sem
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kozvetlen, sem kozvetett modon nem érinti, rdjuk semmilyen formaban nincs kihatassal. A

feliilvizsgalati birosag tovabba nem észlelte az adott ligytipus — €s a benne foglalt jogkérdések
— tdmeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[22] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadas megtagadasanak van helye, ha
a feliilvizsgalati kérelem elOterjesztdje a torvényi hely felhivasa mellett egyaltalan nem jeloli
meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem, hogy az altala allitott eljarasi
jogsértés miért hatott ki az iigy érdemére {Kfv.VIL.37.196/2023/2.}.

[23] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.
Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azonnali jogvédelem irdnti
kérelemrdl nem kellett donteni.

A dontés elvi tartalma

[24] A befogadds megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgadlati kérelem
eloterjesztoje a torvényi hely felhivasa mellett egyaltalan nem jeléli meg, hogy milyen okbol
keri a befogadast, igy azt sem, hogy az altala allitott eljarasi jogsértés miért hatott ki az tigy
érdemere.

7.Ar0 rész

[25] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért az illeték megfizetésr6l a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

[27] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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