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Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 314 325
(hdromszaztizennégyezer-haromszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 589 884 (6tszaznyolcvankilencezer-nyolcszaznyolcannégy) forint
masodfoku fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2010. junius 14-t6l allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az
alperessel égetd munkakorben.
[2] A felperest 2023. november 3-an Orizetbe vették, 2023. november 4-t6l

letartoztatasat rendelték el, amelyet 2024. majus 13-an biniigyi feliigyelet elrendelése mellett
szlintettek meg.

[3] A felperes 2023. november 3-t6l munkahelyén nem jelent meg, munkat nem
végzett. Hazastarsa a letartoztatas elrendelését kovetden telefonon, majd személyesen felvette
a kapcsolatot személy 1 neve égetési csoportvezetovel, utdbbi sordn tdjékoztatta, hogy a
felperes letartdztatdsba keriilt €s zart boritékban atadta a részére a rendérkapitdnysag neve
..... /.../..... bu. szdmu ligygondnok kirendelé hatdrozatat, amelybdl kitiint, hogy a felperes ¢és
hazastarsa ellen kiskort veszélyeztetésének bilintette alapos gyantija miatt biintetdeljaras van
folyamatban.

[4] Az alperesnél a munkavallalok korében pletyka szintjén terjedt, hogy a felperes
komoly blincselekmény miatt bortonben van.

[5] Az alperes a felperes hazastarsanak tajékoztatasa, valamint a rendelkezésiikre
bocsatott tigygondnok kirendelé hatarozat alapjan a felperes tdvolmaradasat nem tekintette
igazoltnak, 2023. november és 2024. aprilis k6zott probalt meggy6zddni a tavolmaradas
pontos okardl. Ennek keretében a felperes ismert cimére, a rendérkapitanysaghoz, valamint a
felperes hazastarsanak tligyvédjéhez is megkereséseket kiildott, amelyek azonban eredményre
nem vezettek.

[6] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2024. majus 6-an kelt és 2024. augusztus
14-én kozolt azonnali hatalyu felmondassal megsziintette. Indokolasa szerint ,,felperes neve
2023.11.03. ¢és 2024.05.06. kozotti idészakban munkavégzés céljabol munkahelyén nem
jelent meg, a tavollétének okat nem igazolta a Munkaltatoja felé. A Munkaltato felszolitotta,
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hogy igazolja a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény 52. § (1) bekezdés a) és
d) pontjaban irt megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettségének miért nem tett eleget. A
Munkavéllal6 a tdvollétét nem tudta igazolni.”

[7] Az alperesnél a felmondas kozlésének évében 29 fonek felmondassal, mig 3
fonek kozos megegyezéssel sziint meg a munkaviszonya. A felperessel azonos munkakort
betoltd égetdk 1étszama azonban valtozatlan volt, a kies6 munkavallalok munkajat az alperes
— a folyamatos miikodést igényld égetési munkak biztositasa érdekében — athelyezéssel
potolta.

A kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 5092 380
forint elmaradt munkabér, valamint 2 281 170 forint végkielégités és ezen utdbbi Osszeg utan
2021. majus 12-t6l a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat, tovabba perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 520 000 forint tigyvédi munkadijban és targyalasonként 40 000 forint jelenléti dijban
jelolt meg, amely osszeget AFA nem terhel.

[9] Keresete jogalapjaként hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. §, 64. § (1) bekezdés c¢) pont, 64. § (2) bekezdés, 78. §, 82. §
(1)-(4) bekezdés rendelkezéseire.

[10] Allaspontja szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat, a
felmondas nem felel meg a vilagossag, valosdgossag és okszerliség kovetelményének.

[11] A felmondas indokolasa nem vilagos, mivel csupan utal arra, hogy a munkaltato
felszolitasa ellenére igazolatlan tavollét miatt sziinteti meg a munkaviszonyat, nem
tartalmazza azonban a konkrét koriilményeket, amelybdl egyértelmiien megallapithatd ¢és
ellendrizhetd lenne, hogy tovabbi foglalkoztatdsara miért nincs sziikség.

[12] Nem vitatta, hogy letartdéztatdsa miatt munkavégzési kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, azonban allitotta, hogy az alperes az intézkedés idopontjaban tavollétének
okat ismerte, azt hazastarsa kordbban igazolta, igy a felmondas azon indoka, miszerint
tavollétét nem igazolta, nem mindsiil valésnak.

[13] Hivatkozésa szerint tdvolmaradasat a munkaltatd igazoltnak tekintette, igy a
munkavégzési kotelezettség elmulasztisa miatt kotelezettségszegést nem kovetett el, a
felmondés ezért nem mindsiilhet okszerlinek sem, a kialakult helyzetbe Onhibajan kiviil
kertilt.

[14] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetésével az alperes joggal valo visszaélést valdsitott meg, mert annak tényleges oka
nem az alperes kotelezettségszegd magatartdsa, hanem a megrendelések szdmanak
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visszaesése miatti 1étszamcsokkentés volt. Az alperes egy 4ltala kordbban mar elfogadott
igazolast utobb nem ismert el annak érdekében, hogy munkaviszonyat végkielégités és a
felmondasi 1dére jard tavolléti dij megfizetése nélkiill megsziintethesse. Az alperes
magatartdsaval nemcsak a fenti Osszegektdl esett el, de annak lehetdségétol is, hogy
szabadulasat kovetden az elhelyezkedésre miel6bb felkésziilhessen.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara irdnyult, amelynek mértékét az rUkr. 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt
megbizasi szerzédésben megjeldlt 40 000 Ft + AFA oradij alapulvételével koltségjegyzékben
részletezetten 2 484 120 forintban kérte megéallapitani.

[16] Ervelése szerint az Mt. 51. § (1) bekezdésében foglalt megjelenési, rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség megszegése miatt jogszeriien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. A felperes 2023. november 3. és 2024. majus 6. koz6tt munkahelyén nem
jelent meg, hianyzasat nem igazolta. Tévolmaraddsa mar Onmagédban okszerti indokul
szolgalhatott volna a jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésének.

[17] A felperesnek kotelezettsége lett volna a tavolmaradas megfeleld igazolasa, erre
azonban nem keriilt sor. Tdvolmaraddsdnak tényleges indoka az Mt. 55. § (1) bekezdésében
foglalt indokoknak nem feleltethetd meg, igy nem tekinthetd igazolasnak sem a felperes
feleségének, sem masnak a tijékoztatasa.

[18] Felmondasa vildgos, valds ¢és okszerli volt, amelynek indokat a felperes
tavolmaradasa mellett az igazolds hianya, ezaltal a felperes vétkes kotelezettségszegése
alapitotta meg.

[19] A Kuria precedensképes hatarozatara tekintettel vitatta az Onhiba hianyat a
letartoztatas elrendelése kapcsdn, mint ahogy azt is, hogy a tavolléte igazoltnak tekintette
volna, amelyet allaspontja szerint az is alatdmaszt, hogy johiszemiien, hosszasan torekedett a
tavollét tényleges okanak felderitésére.

[20] A felperes altal hivatkozott 1étszamcsokkentés kapcsan hangsulyozta, hogy az a
felperes munkakorét nem érintette, ezért e kdrben valo visszaélést nem valdsithatott meg.

[21] A felperes elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritési igénye kapcsan
hivatkozott a felperes részérdl a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara, figyelemmel arra,
hogy nem nyert igazolast, hogy allaskeresési jaradékot igényelt volna, illetleg, hogy az
allami foglalkoztatési szervvel egyiittmiikodott volna.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai

[22] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 2 484 120 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 442 413
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[23] Els6ként a felmondas vilagossagat vizsgalta és megallapitotta, hogy az megfeleld
mértékben tartalmaz konkrétumokat, egyértelmiien megjeloli a felperes terhére értékelt
kotelezettségszegéseket, tartalmazza a sziikséges ténymegallapitasokat, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes munkajara miért nincs sziikség.

[24] Ezt kovetden vizsgalta az azonnali hataly felmondas Mt. 78. § (1) bekezdésében
szabalyozott feltételeinek meglétét. Ennek korében a felmondas alapjan azt, hogy az az indok,
miszerint a felperes 2023. november 3. és 2024. majus 6. kozotti idészakban munkavégzés
céljabol munkahelyén nem jelent meg, tavollétének okat a felhivast kdvetéen sem igazolta,
megszegve ezzel az Mt. 6. § (4) bekezdés szerinti egyiittmiikodési és tajékoztatasi, valamint
az Mt. 52. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontja szerinti munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettségét, kimeriti-e ezen feltételeket. Rogzitette, hogy a felperes 2023. november 3-t6l
a felmondéds kozléséig tavolmaradt a munkahelyétél, az Mt. 55. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamelyik munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettség aloli mentesiilési
okot azonban nem tudott igazolni.

[25] Mindebbdl kovetkezden valdosnak fogadta el, az azonnali hatdlyu felmondas
elébbiekben vizsgalt indokat, figyelemmel arra is, hogy az drizetbevételt, majd a letartoztatast
nem fogadta el jogszerli indoknak, hiszen a felperes a szandékos biincselekmény
elkovetésével maga idézte eld a kotelezettségei teljesitését akadalyozo okot.

[26] Utalt r4, hogy a per soran nem nyert bizonyitast, hogy az alperes hitelt érdemlden
és kétséget kizardan meggy6zddott volna a felperes tavollétének okardl, de ha ezzel tisztaban
is lett volna az sem tenné az alperes intézkedését jogellenessé.

[27] A felperes védekezésére tekintettel vizsgalta a tovabbiakban azt is, hogy a felek
kozott 1étrejott-e olyan megallapodés, amely szerint az alperes a felperes tavollétét igazoltnak
tekintette. A felperes az e korben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget
tenni, igy nem tudta aldtdmasztani azt, hogy a munkaltatd engedélyével volt tavolt a
munkahelyétol. Ennek alatdmasztasra a tanuként kihallgatott személy 2 neve és személy 1
neve tantk vallomdsa nem volt alkalmas. E korben értékelte a becsatolt hangfelvételt is,
amelyen személy 1 neve kijelentése szerint az ligyészség vagy a rendorség igazolta a felperes
tavollétét, azonban a peradatok alapjan nem talalta bizonyitottnak azt, hogy személy 1 neve a
munkaltatdi jogkor gyakorlojatol vagy a HR vezet6tdl kapott volna ilyen tajékoztatast.
Rogzitette tovabba, hogy a renddérkapitanysag tigygondnok kirendeld hatarozatan tal hivatalos
okirat nem allt az alperes rendelkezésére, amely a felperes tavollétét igazolta vagy kimentette
volna, abban pedig a tavolmaradasra nem talalt indokot.

[28] Személy 3 neve az alperes HR vezetdjének tanuvallomésat -értékelve
bizonyitottnak talalta, hogy az alperes a felperes tavollétét igazolatlannak tekintette és
torekedtek arra, hogy hitelt érdemléen megbizonyosodjon a felperes tavollétének okarol.
Ennek keretében keresték meg a renddrkapitanysagot, a felperes hdzastarsanak védojét,
amelyek nem vezettek eredményre. A munkaltatdé ez irdnyu torekvései a birdsagi allaspont
szerint cafoltdk, hogy a munkaltato a tavollétet igazoltnak tekintette.

[29] A bizonyitékok 0sszességében torténd értékelésébol azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy nem nyert igazolast, hogy az alperes a felperes tavollétét igazoltnak tekintette, varva a
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biintetdeljaras befejezodését és az sem, hogy a felperes tavolléte kapcsan kozottiik kifejezett
megallapodas jott volna Iétre.

[30] Mindezekre tekintettel megitélése szerint az alperes intézkedése nem sértette az
Mt. 78. §-at.
[31] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a munkaviszony megsziintetése soran az alperes az

Mt. 7. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélést valdsitott-e meg. E korben kozelebbrol
azt vizsgalta, hogy a munkaviszony megsziintetésének valodi oka az alperesnél megvalosulo
létszamcesokkentés volt-e és ennek keretében a felperes jogviszonya azért azonnali hatallyal
keriilt-e megsziintetésre, mert igy elkeriilhetd volt részére a felmondasi iddre jaro tavolléti dij
¢s a végkielégités megfizetése.

[32] Rogzitette, hogy az alperes okiratokkal és tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a
megrendelések visszaesésével Osszefiiggd létszamcesokkentés a felperes munkakorét nem
érintette. A csatolt munkaerd forgalmi kimutatdsbol megallapitotta, hogy a felmondas
kozlésének évében 29 fének felmondassal, mig 3 fonek k6zds megegyezéssel sziint meg a
munkaviszonya. Mindekozben a felperessel azonos munkakdrt betdltd égetdk létszama
azonban valtozatlan volt, a kies6 munkavallalok munkajat az alperes athelyezéssel potolta.
személy 4 neve tanuvallomdsa szerint a létszamcsokkentés a betanitott teriileteket érintette, az
égetés teriiletén azonban volumentdl filiggetleniil fix létszdmmal kellett milkodnitik,
folyamatos iizemben, miiszakonként 3 {6 jelenléte mellett dolgoztak, igy ezen a teriileten a
létszamvaltozast mindig vissza kellett tolteni. személy 3 neve tantivallomasa szintén céfolta
azt, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésének koze lenne a létszamcsokkentéshez. Ezek
alapjan az elséfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az égetés teriiletén az alperes
létszamcsokkentést nem hajtott végre, igy a rendeltetésellenes joggyakorlast sem talalta
megallapithatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] Az elséfokll birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes keresete szerinti
marasztalasa; masodlagosan az alperes részére megallapitott perkoltség mérséklése
érdekében. Kérte az alperes perkdltségben torténé marasztaldsat, amelynek mértékét az rUkr.
3. §-a alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képvisel6je AFA korbe nem tartozik.

[34] Nem vitatta, hogy a munkahelyén munkavégzés céljabol nem jelent meg és azt
sem, hogy 6nmagaban ez az azonnali hatalyt felmondés indokaul szolgalhatott volna.

[35] Allaspontja szerint azonban nem felel meg a valdsagnak, hogy tavolmaradasarol
a munkaltatét nem tajékoztatta, tdvollétét nem igazolta volna. Tovabbra is allitotta, hogy
tavolmaradéasa okarol az alperesi munkaltatd tudomassal birt, tdvolmaradasat elfogadta, azt
igazolt, fizetetlen tavollétként értékelte. Erre tekintettel megalapozottan volt abban a
hiszemben, hogy konszenzus jott 1étre kozottiik, amely alapjan 6t sem munkavégzési, sem
rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte. Az ettdl eltérd tartalmu tdjékoztatisig a
felmondas erre alapitott indoka valdtlan. Allaspontja szerint az alperes korabbi allaspontjat
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egyoldaluan, tajékoztatds nélkiil megvaltoztatta, tavollétének igazoltként elismerését utdbb
letagadta annak érdekében, hogy végkielégités nélkiil elbocsathato legyen.

[36] Sérelmezte az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy az elébbieket nem
bizonyitotta. személy 2 neve tanuvallomdsa egyértelmiien aldtdmasztja ezen allaspontjat,
amelyet személy 1 neve tantivallomasa ugyan cafol, azonban a becsatolt hangfelvétel
egyértelmilen tisztazza azt, hogy igazoltan volt tavol. Alldspontja szerint a hangfelvétel azt is
aldtdmasztja, hogy személy 1 neve tanuvallomasaban eldadottak nem feleltek meg a
valosagnak. Allaspontja szerint nincs annak jelentésége, hogy a NAV felé bejelentették a
biztositasi jogviszonyanak sziinetelését, amivel szemben az elséfokl birésag nem értékelte
megfelelden azt, hogy a kilépd papirjai kozott a tavollét idétartamara 30 napot meghalado
fizetés nélkiili szabadsagot igazolt az alperes. Az alperes kapcsolatfelvételre iranyulo
szandékat allaspontja szerint az is cafolja, hogy a személy 5 neve-tdl kapott tijékoztatas
ellenére jelenlegi jogi képviseldjével az alperes mar nem kezdeményezte a kapcsolatfelvételt.

[37] A joggal valo visszaélés korében hivatkozott arra, hogy a megrendelések
nagyszamu visszaesése miatt az alperes létszdmcsokkentésre kényszeriilt. Joggal vald
visszaélést pedig azzal valodsitott meg, hogy kordbban igazoltnak tekintett tavollétét késobb
igazolatlannak mindsitette €s bar jogviszonyat a tdvolmaraddsa okan azonnal jogosult lett
volna megsziintetni, korabbi allaspontjat megvaltoztatva csak honapok mulva élt az azonnali
hatalyt felmondés jogaval. Ezzel pedig harom havi végkielégitéstol esett el.

[38] Hivatkozott arra, hogy az égetdk létszamcsokkentése vonatkozasaban a tényallas
tisztazatlan, vele egyiitt 3 égetdével csokkent a munkavallalok 1étszama. Az alperes altal
hivatkozott alagit kemence pedig — amely a folyamatos miikodést igényli — 60 év utan
leallitasra keriilt. E koriilményrdl az elséfoku itélet meghozatala ota szerzett tudomast, igy
allaspontja szerint az a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljaras keretében
figyelembe veheto.

[39] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, hogy a rendelkezésre allo
megbizasi szerz6dés és tényvazlat alapjan a felek a jogi képviselet ellatasara 40 000 Ft + AFA
oradijban allapodtak meg azzal, hogy az utazassal toltott idére ezen oradij 50 %-a jar. Az
elsdfoku birosag itélete a munkadij vonatkozasaban indokolést nem tartalmaz, a szdmitds az
elsofoku birdsag itélete alapjan nem megéllapithatd. A megbizéasi szerzodésben rogzitett
40 000 Ft + AFA oradijjal szemben az alperes jogi képviseldje targyalason mar 45 000 Ft +
AFA 6sszeget jelentett be, az utobbi igazoltsagat vitatta. Allaspontja szerint a targyalason tett
nyilatkozat az tigyvédi munkadij szempontjabol nem hatalyos.

[40] A rendelkezésre allo adatok alapjan alldspontja szerint a megallapitott ligyvédi
munkadij Osszege nem reprodukalhatd, az Ot targyaldsi alkalomra mindosszesen 14,5
munkadra, 40 000 forint + AFA alapulvételével 736 600 forint munkadij, az uton t5ltott 20
6ra utan 508 000 forint, valamint az ellenkérelem ¢és a megvaltoztatott ellenkérelem
megszerkesztésére 720 050 forint lett volna elszdmolhat6. Ezen Osszegek Osszességében
1 964 650 forintot jelentenek szemben az els6éfoku birdsag altal megallapitott 6sszeggel.

[41] Allaspontja szerint a hodmez6vasarhelyi székhelyt alperes részérél a budapesti
jogi képviseld megbizasa indokolatlan tobbletkdltséget eredményezett.
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[42] Az alperes fellebbezesi ellenkérelme az elséfokti  birdsdg itéletének
helybenhagydsara, a felperes masodfokt perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét az rUkr. 2. § (1) bekezdés alapjan, a csatolt megbizasi szerzddésben
foglaltak szerint 5,5 Ora alapulvételével 247 500 Ft + AFA sszegben kért megallapitani.

[43] Eldadta, hogy a felek kdzott nem vitatott, hogy a felperes 2023. november 3-t6l
munkavégzés céljabol nem jelent meg, ennek okardl az alperest sem 0, sem jogi képviseldje
nem értesitette. Hazastarsa tdvolmaradéasat soha nem igazolta, az ligygondnok kirendelésérdl
megkiildott hatarozat a tdvolmaradas okanak alatamasztasara nem alkalmas. Ezzel szemben
az alperes mindent elkovetett, hogy a felperes tdvolmaraddsanak okardl hitelt érdemlden
tudomast szerezzen, amely nem vezetett eredményre, igy allaspontja szerint megalapozatlan
az a felperesi hivatkozas miszerint tdvolmaradéasat az alperes elfogadta volna, vagy hogy az
artatlansag vélelme miatt azzal hitegették, hogy visszajohet dolgozni.

[44] A felmondas kozlését kovetden keletkezett hangfelvétel kapcsan utalt arra, hogy
az személy 2 neve és személy 1 neve kozotti telefonbeszélgetés nem ad alapot annak a
kovetkeztetésnek a levonasara, miszerint a felmondast megelézéen a felperes tavollétét
igazoltnak fogadta el, kiilonds tekintettel arra, hogy személy 1 neve sem munkaltatdi jogkor
gyakorldja nem volt, sem megfelel6 HR képesitéssel nem rendelkezik.

[45] Vitatta a 1étszamcsokkentés kapcsan tett felperesi eldadast. Alldspontja szerint az
ellentétben allt a becsatolt okiratok, valamint személy 6 neve torvényes képviseld, dr. személy
3 neve HR vezetd, személy 4 neve termelési vezetd és személy 1 neve égetési csoportvezetd
vallomasaval.

[46] Ervelése szerint a felperes tavolmaradasaval megsértette az Mt. 6. § (4)
bekezdése szerinti egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét, a (2) bekezdés szerinti
johiszemiiség és tisztességesség elvét, az Mt. 8. § szerinti munkaltatdi jogos gazdasagi
érdeket, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdése szerinti munkavégzési, rendelkezésre allasi,
személyes munkavégzési és munkaltatd utasitdsa szerinti munkavégzési kotelezettségét,
valamint a bizalomnak megfelelé magatartas és az egyiittmiikodés tantsitdsanak
kotelezettségét.

[47] A munkavallal6 nem esett az Mt. 55. § (1) bekezdésében foglalt mentesiilési okok
hatalya ala, illetve a munkaltatd nem adott semmiféle felmentést szdmara a munkavégzési
kotelezettség alol.

[48] A fentiekre tekintettel az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes jogviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatallyal jogszerlien
sziintette meg.

[49] A perkoltség mérséklésével kapcsolatosan hivatkozott a Ptk.-ban szabalyozott
szerz6dési szabadsag elvére, ennek kapcsan pedig arra, hogy a mérséklésére a feltiing
értékaranytalansag, vagy tisztességtelen kikotés adna alapot. Eldadta, hogy 2025. januar 1-t6l
oradija 40 000 forintrél 45 000 forintra emelkedett a megbizasi szerzédés egyéb feltételeinek
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valtozatlanul hagyasa mellett, amit a munkadra kimutatas részeként igazolt. Alldspontja
szerint az iigyvédi munkadij mérséklésére akkor keriilhetne sor, ha az tulzott, az igy
bonyolultsdgaval ardnyban nem 4llo, vagy a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység altal
nem igazolt, azonban ezek egyike sem all fenn a perbeli esetben.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[50] A fellebbezés alaptalan.

[51] Az itélotabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birdésagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen
okbdl tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

A felmondas jogellenessége

[52] A felperes fellebbezésében elsddlegesen lényegében azt kifogésolta, hogy az
elséfoku birésag az azonnali hatalya felmondéas indokat valosnak fogadta el. E korben
hivatkozott egyrészt arra, hogy a felesége altal atadott ligygondnok kirendeld végzés utjan a
munkaltato értesiilt a tdvolmaradasa okarol, masrészt a tdvolmaradasat elfogadta, azt igazolt,
fizetetlen tavollétként kezelte. Utobbival kapcsolatban hivatkozott az Mt. 55. § (1) bekezdés
k) pontjaban megjelolt okra, mint igazolt tavolléti okra.

[53] Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes hdzastarsa személy
1 neve-vel kozolte a felperes letartoztatasba helyezését és atadta részére a rendérkapitanysag
neve ...../.../..... bl. szdmu hatdrozatat. Ezeket azonban nem tekintette olyannak, amelybdl a
munkaltatd hitelt érdemléen tudomdst szerezhetett a tavollét okarol. A renddrkapitanysag
neve hatarozata ugyanis ezzel kapcsolatban érdemi adatot nem tartalmazott.

[54] Ertékelte tovabba személy 2 neve és személy 1 neve tantik vallomasat, a becsatolt
hangfelvételt a kettejiik kozott torténd telefonbeszélgetésrdl, valamint dr. személy 3 neve
tanivallomésat. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes bizonyitasi érdeke ellenére a
felperes részérdl nem keriilt bizonyitasra, hogy tavollétét az alperes igazoltnak tekintette,
illetve hogy a tavollét kapcsan a munkaltatoval kifejezett megallapodas jott volna 1étre.
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[55] Az Mt 15. § (5) bekezdés szerint a megallapodas teljesitése soran tett,
jognyilatkozatnak nem mindsiildé nyilatkozat, tovabba a munka irdnyitasaval Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni. Az Mt. 21. § (1) bekezdés szerint a munkavallalé képviseletében
hozzatartozdja — meghatalmazas hidnydban is — eljarhat, amennyiben a jognyilatkozat
megtételében a munkavallald akadalyozva van.

[56] A fentieckre és a fellebbezési hivatkozasokra figyelemmel az itélotabla
elsddlegesen azt hangstlyozza, hogy az Mt. 15. § (5) bekezdése és 21. § (1) bekezdés fent
idézett rendelkezései alapjan a felperes hazastarsan keresztiil tehetett nyilatkozatot tavolléte
okarol.

[57] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a felperes hazastarsa nem a munkaltatoi jogkor
gyakorloja, hanem személy 1 neve fel¢ tett nyilatkozatot, amely dr. személy 3 neve
tantivallomésa alapjan még megfelelt volna a munkaltatonal iranyadd gyakorlatnak, azonban
az aldbbiak miatt a hidnyzas igazoltsagat nem eredményezhette:

[58] A felperes altal fellebbezésében hivatkozott Mt. 55. § (1) bekezdés k) pontja arrél
rendelkezik, hogy a munkavallald6 mentesiil a rendelkezésre 4allasi €és munkavégzési
kotelezettségének teljesitése alol a kiilonds méltanylast érdemld személyi, csaladi vagy
elharithatatlan ok miatt indokolt tdvollét tartamara. Bar a felperes nem jeldlte meg, hogy az
emlitett jogszabalyi rendelkezésen beliil melyik fordulatra hivatkozik, nyilvanvald, hogy
kiilonos méltanylast érdemld személyi vagy csaladi koriilményként nem értékelhetd a
letartoztatasa. Ugyanakkor elharithatatlan okként sem értékelheté a kdvetkezOk miatt. Bar
nyilvan személyi szabadsagatol adott esetben megfosztatottd valt, ezt a helyzetet azonban — az
elsofoku birosadg helyes értékelése szerint (els6foku itélet [28] bekezdés) — a szandékos
biincselekmény elkdvetésével maga idézte eld, ezért jogszerli indoka a munkavégzési
kotelezettség aloli mentestilésnek nem lehet.

Ezt az els6foku birosag altal tett megallapitast az itélotabla azzal egésziti ki, hogy az ok
elharithatatlannak sem mindsiil éppen amiatt, hogy azt a felperes maga idézte el a szandékos
blincselekmény elkovetésével, tehat amennyiben tartozkodott volna a szandékos
blincselekmény elkovetésétol, elhdrithatta volna a letartoztatasat, azaz tavolléte okat. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a munkavallald, aki szandékos biincselekmény
elkovetése miatt elézetes letartdztatasba keriil, maga idézi el azt a helyzetet, amelynek
kovetkeztében nem tud eleget tenni munkaviszonybol folyd kotelezettségének
(Kuria Mfv.1.10.871/2011/4., Mfv.10.579/2013/5.).

[59] A felperes tehat tévesen hivatkozott az Mt. 55. § (1) bekezdés k) pontja szerinti
mentestilésére.
[60] Abbol, hogy a munkaltatd esetleg tudomasul vette a felperes hazastarsanak a

tavollét okarol torténd tajékoztatasat, még nem kovetkezik, hogy a tavollétet jogszeriinek,
igazoltnak tekintette volna. Megjegyzendd, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
keresOképtelenség is csak orvosi igazolas mellett szolgalhat a munkavégzési, rendelkezésre
allasi kotelezettség aldli mentesiilés jogszert alapjaul, ezért a munkaltatd jogszeriien jart el,
amikor onmagaban a felperes feleségének bejelentését nem fogadta el a tdvollét okanak hitelt



Szegedi [télétabla 11
1.Mf.40.052/2025/5-1

érdemld bizonyitékaként, hanem kiilonboz6 intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a
letartoztatasrol hiteles forrasbdl informaciot szerezzen. Megjegyzendo az is, hogy az Mt. 6. §-
abol szdrmazo altaldnos magatartasi kovetelményekbdl kovetkezden a felperest terhelte annak
a kotelezettsége, hogy a tavollét okat hitelt érdemlden alatamassza €s nem Onmagaban a
munkaltatd feladata lett volna annak kideritése. Ennek ellenére — éppen a felperesi mulasztés
miatt — nem eshet az alperes terhére az, hogy hiteles informaci6 beszerzésére torekedett tobb
hoénapon keresztiil.

[61] A felperes a fellebbezésében utalt arra, hogy személy 1 neve tanuvallomasa
ellentétes volt mind személy 2 neve tanuvallomasaval, mind pedig a becsatolt hangfelvétellel.
Ezeket a bizonyitékokat az els6foku birosag részletesen értékelte, rogzitette, hogy a
tanivallomasokat miért nem fogadja el hitelt érdemld bizonyitékként, illetve a hangfelvételt
miért nem tekinti annak bizonyitékaként, hogy az alperes a felperes tavollétét igazoltnak
tekintette volna.

[62] A bizonyitékok mérlegelése akkor okszerlitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetéleg ha az els6foku birdsadg az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megéllapitasa soran logikai hibat
vétett.

[63] Az elséfoku birdsag bizonyiték értékelése az itéldtabla megitélése szerint nem
volt okszertitlen, azokbdl az elséfoku birdsag juthatott az altala tett megallapitasra. Ezt nem
cafolja a felperes altal emlitett ANYK 2508 szamu nyomtatvany tartalma, és a 30 napot
meghalado fizetés nélkiili szabadsagrol valo alperesi rendelkezésrdl szolo okirat sem. Ezek
minddssze arra utalnak, amit dr. személy 3 neve tantivallomasaval bizonyitott, hogy a
munkaltaté a felperes tavollétének kezdetén maga sem volt tisztdban a tavollét mikénti
kezelésével, annak kovetkezményeivel.

[64] Azzal kapcsolatban pedig, hogy a felperes sérelmezte, hogy az alperes annak
ellenére nem kereste meg a védojét, hogy a személy 5 neve iligyvéddel valo levelezés szerint
annak személyérdl tajékoztatast kapott, az itélotabla visszautal arra a mar emlitett
allaspontjara, miszerint nem elsddlegesen a munkaltatd feladata a tavollét okdnak hitelt
érdemld bizonyitasa.

[65] Mindezek alapjan az elséfokt birosdg vonhatott le olyan kovetkeztetést a
peradatokbol, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a munkaltato igazoltnak
tekintette a tavollétét.

[66] Ezek alapjan pedig helytalldan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes azonnali hatdlyu felmonddsdnak indokoldsa vildgos és valds volt, az a
koriilmény pedig, hogy a felperes 2023. november 3-t6] 2024. m4jus 13-ig a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba tavolmaradasat nem
igazolta, okszerlien vezetett a munkaviszony azonnali hataly(l felmondéasdhoz, hiszen a
munkaviszonybdl szarmazéd leglényegesebb kotelezettségét szandékosan ¢€s jelentdsen
mértékben (tobb mint fél éven keresztiil) megszegte.
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A joggal valo visszaélés targyaban

[67] A felperes fellebbezésében hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes azzal
valositott meg joggal vald visszaélést, hogy az eredetileg igazolt tavollétét késObb
igazolatlannak tekintette és a megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettsége elmulasztasa
miatt azért mondott fel azonnali hatallyal szdméra, mert ezzel a létszamcsokkentés miatti
felmondas esetén jard jaranddsagok kifizetésétdl akart mentesiilni. Ennek kovetkeztében a
felperes felmondasi idére jaro tavolléti dijatol és végkielégitéstol esett el. A peradatok
fényében lényegében tehat azt sérelmezte, hogy a munkaltato a kotelezd jaranddsagok
megfizetése nélkiil akarta munkaviszonyat megsziintetni olyan ok miatt (Iétszamleépités), ami
nem szolgalhatott volna azonnali hatalyti felmondés alapjaul.

[68] Az Mt. 7. § (3) bekezdése szerint, a joggal vald visszaélés tilalméanak
megsértésére alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén az igény érvényesitdje bizonyitja
a tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és a hatranyt és a jog gyakorloja
bizonyitja, hogy az igény érvényesitdje altal bizonyitott tény, koriilmény és hatrany kozott
okozati 0sszefiiggés nem all fenn.

[69] Az elséfoku birdsag itéleti allaspontja szerint a felperesnek nem sikertilt
bizonyitania, a tilalom megsértésének alapjaul szolgald tényt, koriilményt, azaz azt, hogy a
valoban megvalosult 1étszamleépités az 6 munkakorét érintette volna. Az elséfoku birdsag
szerint ugyanis — a felperes hivatkozasaval szemben — az nyert bizonyitast, hogy a
létszamleépités az 6 munkakorét nem érintette. E korben bizonyitékként értékelte a munkaerd
forgalmi kimutatast, illetve személy 4 neve és dr. személy 3 neve tanuvallomasat, utobbiakbol
kiemelve azokat a részeket, amelyek szerint az égetés teriiletén 1étszamleépités nem tortént,
barmilyen 1étszamvaltozast vissza kellett tolteni a gyartas természete, jellege miatt.

[70] A felperes fellebbezésében az elobbiekkel szemben Aallitotta, hogy az égetdk
1étszamat nem toltottek vissza, ezzel vitatta a visszatoltés tényét. Nem adta eld azonban, hogy
az elséfoku birésag e korben milyen bizonyitékot értékelt okszeriitleniil, ezaltal nem adott
modot a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsara. Nem
sérelmezte tovabba valamely bizonyitasi inditvanya mell6zését sem €s nem is kérte ilyennek
potléasat, illetve nem tett 0j bizonyitési inditvanyt sem, ezért nem volt gyakorolhat6 a Pp. 369.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor sem.

[71] Az elébbiek kovetkeztében az itéldtabla nem tudott valtoztatni azon a tényallasi
elemen (amit ugyan az elsdfokl birdsag szerkezetileg nem a tényallas, hanem a bizonyitékok
értékelése korében rogzitett), hogy a munkaltatd adott esetben mindig visszatoltotte az égetdk
létszamat. A tényallas modositadsara ugyanis csak az eldbbi feliilbiralati jogkorok gyakorlasa
keretében, annak folytan keriilhetett volna sor. Ugyanakkor az itéldtabla korrigalta az el6bbi
szerkesztési hibat.

[72] A felperes fellebbezésében novumként hivatkozott arra, hogy az elséfoku itéletet
kovetéen az alperes a megrendelések teljes visszaesése miatt a nagy alagut kemencét
kénytelen volt leéllitani. Ekorben utalt a Pp. 373. § (2) bekezdésére.
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[73] A Pp. 373. § (2) bekezdése akkor nytjt modot a félnek a fellebbezésben uj tény
allitdsara, ha olyan tényre hivatkozik, amely Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomdsédra, vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett
volna.

[74] A felperes azonban csak allitotta, de nem bizonyitotta el6bbi el6adasat, a Pp. 373.
§ (3) bekezdés masodik mondata szerinti 0j bizonyitasi inditvanyt e kdérben nem tett.
Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a munkaviszony azonnali hatalyu felmondasa és az
itélethozatal kozott masfél év telt el, ezért annak a ténynek, hogy a munkaviszony
megsziinését kovetden az esetleges tovabbi gazdasagi valtozasok, visszaesés miatt a
munkaltatd mukodésében valtozas kovetkezett be, mar nem lehet kihatassal az azonnali
hatalya felmondéas jogszeriiségére, figyelemmel arra, hogy e korben alapvetéen a
munkaviszony megsziintetésekor fennallo tények vizsgalandok. Ennek kovetkeztében pedig
nem valésul meg az 0j tényallitdsdra vonatkozd azon feltétel, hogy az elbirdlas esetén a
hivatkozo félre nézve kedvezobb itéletet eredményezzen (Pp. 373. § (2) bekezdés).

[75] Az elébbiek miatt pedig az itélétabla a felperes altal allitott 0 tényt nem vehette
figyelembe.
[76] A fentiekre figyelemmel a felperes azon hivatkozasa sem volt megalapozott,

miszerint az alperes az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasa soran joggal vald
visszaélést valositott meg.

A perkoltség targyaban

[77] A felperes az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség vonatkozasaban
egyrészt kifogasolta, hogy az els6foku birosadg 2025. januar 1-t6] — a kordbban kelt megbizasi
szerzédésben foglaltakkal ellentétben — elfogadta a 45 000 forint + AFA é6radijjal szamitott
perkoltségigényt. Allaspontja szerint ugyanis a birésagi targyalason bejelentett 45 000 forint
+ AFA iigyvédi munkadija nem mindsiil hatalyos bejelentésnek. Masrészt a levezetett
szamitasai szerint — a 40 000 forint + AFA oradijjal szamolva és az alperes altal felszamitott
egyes tételeket kihagyva — az Osszesitett perkoltség az itéletben szerepld 2 484 120 forint
helyett 1 964 650 forint. Harmadrészt kifogasolta az 508 000 forint utazasi koltség
elfogadasat, mert az a per szempontjabol olyan tobbletkdltséget jelent, amelyre kotelezése
nem indokolt, hiszen Csongrad-Csanad varmegyében is tobb mint 300 {igyvéd van, akiket
meghatalmazhatott volna az alperes.

[78] Az elébbiek kapcsan utal az itéldtabla arra, hogy a felperes tévesen allitotta, hogy
a 45 000 forint + AFA 6sszegli oradijrol torténd targyalasi nyilatkozat ne lenne hatélyos. A
nyilatkozat hatalyossagat ugyanis az nem befolyasolja, hogy az abban foglaltak eltérnek a
korabban csatolt megbizasi szerz6désben foglaltaktol. A fél jogosult perkoltség igényét akar
szoban is eldterjeszteni, a felszdmitast szoban is megteheti. Ez kdvetkezik ugyanis a Pp. 81. §
(3) bekezdésének els6 mondatabol. A Pp. 81. § (2) bekezdésének els6 mondata értelmében
pedig a felszamitds soran kozolt adatokat sziikség szerint kell okirattal igazolni. Az alperes a
45 000 forint + AFA 6sszegli oradijat tartalmazé modositott koltségjegyzékét mar 2025. év
soran becsatolta, illetve az utolsé targyaldson szoban is nyilatkozott az 6radij dsszegérdl. A
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felperes az elébbiek ismeretében sem vitatta ezt az elséfoku eljaras soran, igy az eldadott adat
igazolasanak sziikségessége nem meriilt fel. Megjegyzendd, az alperes a 2025. januar 2-an
kelt, megbizasi dij mddositasra vonatkoz6 szerzddés kivonatat a fellebbezési ellenkérelméhez
csatolta.

[79] A felperes altal levezetett szamitas nemcsak az 6radij vonatkozasaban tért el az
alperesi felszamitastol, hanem bizonyos tételeket ki is hagyott a szamitasbol. Nem adta eld
azonban, hogy a kimaradt tételeket miért nem vette figyelembe, nem tett arra vonatkozdan
sem inditvanyt, hogy azok figyelembevételét az itéldtabla is melldzze, illetve nem adta eld a
mell6zés indokat sem.

[80] Az utazasi koltséggel kapcsolatban a felperes maga sem vitatta, hogy budapesti
igyvéd meghatalmazdsa az alperes diszkreciondlis dontéseként elfogadhatod, ez esetben
viszont az elszamoland6 perkoltség korébdl nem zarhaté ki az utazassal kapcsolatban
felmeriilt koltség. A Pp. 80. §-a értelmében ugyanis a perkoltség a félnél — a perben vagy azt
megelézéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség, ideértve a birosadg eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen
felmeriilt keresetkiesést is. Amennyiben a budapesti ligyvéd meghatalmazdsa nem
kifogdsolhatdo, annak a Szegedi Torvényszék eldtt targyaldson torténd megjelenése
sziikségképpeni koltséget general.

[81] Az el6bbiek miatt az itélétabla nem latta indokat az els6foku birdsag altal
megallapitott perkdltség mérséklésének sem.

[82] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[83] A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan lett, ezért az itéldtabla a Pp. §3.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljaro alperes ligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét az rUkr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt
megbizasi szerz8dés szerint felszamitott 247 500 forint + AFA sszegben allapitott meg.

[84] A felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[85] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. marcius 31.

Dr. Sz06116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Hamori Attila
s.k.
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