Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.530/2021/14.

A felperes: Felperesl, felperes cime

A felperes képviselje: Bogd & Matoltsy Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime

Az alperes: Alperesl, alperes cime

Az alperes képviseldje: Banati Ugyvédi Iroda, ligyvéd cimel

A per targya: tartasi szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa

Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 22.P.20.109/2019/52.
itélet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az

allam javara fizetendd eljarasi illeték oOsszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra
felemeli. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 712.980
(hétszaztizenkétezer-kilencszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak — az
allami ado- €s vamhatosdg felhivasaban megjeldlt mddon, hatdridében és szamlara —
2.460.800 (kétmillio-négyszazhatvanezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1932.
december 2-an sziiletett. A felperes hazastarsa 2006. oktdber 2-an elhaldlozott, gyermekiik
nem sziiletett. Ezt kdvetden a felperes egyediil élt a felperes cime szam alatti, garazsbealld
részt is tartalmazo lakoingatlanaban.

[2] Az alperes a rendeldintézet ortopéd fdorvosa. A felperest, aki panaszai miatt
alkalmanként felkereste 6t a rendelében, 2010. év koril ismerte meg. A felek véletlentil is
talalkoztak egyéb, magantermészetli programokon. Ismeretségiik az évek alatt baratsagga
alakult; rendszeresen beszéltek egymassal telefonon, az alperes a felperest tobb alkalommal
személyesen is felkereste. A felperes megismerte az alperes lanyait, akik csalddtagként
kezelték Ot; anydk napjan koszontotték, a Kardcsonyt, Husvétot, sziiletésnapokat egyiitt
tinnepelték. Az alperes tobbszor vitte a felperest annak helység lako testvéréhez.

[3] A felperes 2016 méajusaban rosszullét miatt korhazba keriilt; hazatérése utan
félt, hogy valaki bejar a lakdsaba ¢és onnan kiilonbozé dolgokat eltulajdonit. 2017
marciusaban a felperes az alperes segitségével zarat cserélt az ingatlanan.

[4] 2017. majus 19-¢én a felperes ismét korhazba kertilt, ahol négy napot toltott
agyérgorcs miatt. A koponya CT friss eltérést nem mutatott; infuzios kezelésben részesiilt és

crer
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kovetden sem sziintek meg. 2017. augusztus 31-én a rendelSintézet Ideggyogyaszatan
szorongasos panaszai, félelmei miatt vizsgaltdk. Ekkor az orientacio, a figyelem, absztrakt
gondolkodas, észlelési feladatok nem mutattak elvaltozast; javasoltdk pszichiatriai vizsgéalatat.

[5] A felperes a nagynénje né¢hai egyéb érdekelt12, akinek ozvegyével, egyéb
érdekelt3vel és csaladjaval a felperes telefonon is tartotta a kapcsolatot, veliik tébbnyire
karacsonykor, illetve husvétkor taldlkozott. A felperes 2017 majusi korhdzi tartdzkodasat
kovetden rendszeresen telefonon beszéltek egymassal.

[6] Megvaltozott koriilményei miatt a felperes testvérével egyiitt idosek otthonaba
szeretett volna koltozni, azonban ezt elvetették, mert a helyszin tekintetében nem volt koztiik
egyetértés. Ezért az alperes azt javasolta a felperesnek, hogy a lakdsaban talalhato, kiilonallo
30 m? lakrészt vegye igénybe; kolt6zzon hozza, az alperes gondoskodik majd rola élete
végéig. Abban is megallapodtak, hogy az alperes egyéb érdekelt4 nevli gyermeke bekoltozik
a felperes lakasaba. A felperes ezutan 2017. szeptember kozepétdl decemberig tartod
idoszakban a személyes ingdsagait tobb részletben atszallittatta az alperes lakdsaba. A
felperesnek az alperesnél kiilon flirdészobaja, WC-je, nappali, hald és étkezd része volt,
melyet kizarélagosan hasznalt. Az alperes lanyaival egyiitt programokat szervezett neki,
helység is elvitte a testvéréhez, segitett a takaritdsban, egyéb érdekelt4 pedig a felperes cime
utcai ingatlanba kolt6zott be.

[7] A megallapodas része volt az is, hogy az alperes a sajat lakdsaban gondoskodik
a felperesrél, a felperes pedig a vagyonat az alperesre ruhdzza azzal, hogy a felperes cime
utcaba barmikor visszatérhet, addig pedig az alperes egyik lanya lakhat az ingatlanban. Az
alperes ennek nyoman — tartasi szerzdédés megkotése érdekében — iddpontot egyeztetett a
kozjegyzével. A szerzddés megkotésére 2017. szeptember 26-an keriilt sor. A felek a
kozjegyzOhoz induldst megel6zden a tervezett szerzodés tartalmat atbeszélték. A kozjegyzo a
felperes kortilményeivel, egészségi allapotaval kapcsolatos kérdéseket kovetden felolvasta a
megallapodast, majd a felek azt alairtdk. A szerzddés szovege szerint a felperes azért koti a
szerzOdést, mert idOs korara valo tekintettel biztositani kivanja magéanak a biztonsagos,
megszokott ellatast élete végéig. Vér szerinti rokonaival a kapcsolatot fenntartja, de
elfoglaltak, eltartasa tekintetében rajuk nem szamithat. Az alperessel és a csaladjaval pedig
hét éve kezdddott az ismeretség, ami szoros, szinte csaladi kotelékké valtozott. Sajat
lakdsdban nem érzi magat biztonsdgban, ezért a szerz6déskotés ennek a gondnak a
megoldasat is szolgalja.

[8] Az alperes a szerzOdésben vallalta, hogy a felperes részére természetbeni
tartast nyujt és haldlaig gondoskodik rola. Ennek korében koteles legalabb napi Otszori
étkezést biztositani, mosni, vasalni, takaritani, bevasarolni, haztartast vezetni, betegség esetén
orvosi kezelésérdl, gyogyszerellatasardl, allapotara tekintettel gondozasardl gondoskodni.
Fedezi a felperes ¢lelmezése és egyéb haztartasi cikkei, gyogyszerei koltségeit is. Koteles az
ill¢ eltemettetésérdl haldla esetén gondoskodni, valamint 6 vagy gyermekei havi haromezer
forinttal tAmogatjak a Maria Radiot a felperes €életében, és a halalat kovetéen még tiz évig.

[9] Az alperes a tartast személyesen volt koteles teljesiteni, akadalyoztatasa esetén
ideiglenesen harmadik személy kozremiikodését vehette igénybe. Kotelezettséget vallalt arra
is, hogy a felperessel a szerzddés teljesitése érdekében egyiitt lakik a alperes cime szam alatti
lakasaban, ahova az eltartott a szerz6déskotés elott mar atkoltozott. A felperes lakasdba az
alperes gyermeke, egyéb érdekeltd koltozik, aki viseli a lakds rezsi- €s kozos koltségét,
valamint a karbantartasi €s felgjitasi koltségeket.

[10] A tartdsi szolgaltatas ellenszolgaltatasaként a felperes valamennyi ingd- ¢€s
ingatlanvagyona az alperes tulajdondba keriilt, a felperes javara sz6lo holtig tartd
haszonélvezeti jog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése mellett.
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[11] A szerzddd felek az ingatlanok bekdltozhetd értékét 30.000.000 forintban,
haszonélvezettel terhelten 22.000.000 forintban, a tartas ellenértékét havi 180.000 forintban
allapitottak meg.

[12] A felperest ugyanezen a napon egyéb érdekelt6 pszichidter megvizsgalta. Agyi
infarktus utojelét nem talalta, kérdéseire a felperes adekvat valaszokat adott. Az orvos a
felperes pszichiatriai gyogyszeres kezelését nem tartotta sziikségesnek.

[13] Az alperes a tartasi szerzOdésben foglalt kotelezettségének eleget tett. Az
alperes lanya a felperes lakdsaban lakott, ott egy szobat foglalt el. A felperes cime utcai lakas
kozos koltségét €s a rezsikoltségeket a felperes szamlajara terhelték.

[14] 2017. oktober végén a felperes a foldhivatali bejegyzésrél szo6ld hatarozatot
megmutatta egyéb érdekelt2nek, aki tdjékoztatta 6t, hogy lakdsdnak tulajdonjoga mar az
alperesé. A felperes felhivta egyéb érdekelt3t annak érdekében, hogy a vagyonat segitsen
visszaszerezni. 2017. oktobertdl 2018 februdrjaig egyéb érdekelt3 és a felperes rendszeresen
talalkoztak. Karacsony el6tti napokban a felperes elmondta az alperesnek, hogy visszavagyik
a lakasaba. Az alperes azt javasolta, hogy varjanak a jobb id6 bekdszontéig; gondolkodjanak
mas megoldasban. A felperes egyéb érdekelt3vel €s annak hozzatartozoival felkereste a
kozjegyzot, aki az életjaradéki szerzOdésre torténd atalakitast javasolta.

[15] 2018. februar 15-én a felperes a felperes cime utcai lakas kozos koltség és
rezsikiaddsait tartalmazé tablazatot mutatott be az alperesnek, amit egyéb érdekelt3 készitett.
Ekkor az alperes az elszamoldas nyoman 180.232 forintot fizetett ki készpénzben a
felperesnek.

[16] Ugyanezen a napon a felperes egyéb érdekelt3 kozremiikodésével az alperestdl
elkoltozott helység2re, ahol jelenleg is tartozkodik. A peres felek azota nem talalkoztak. Az
alperes lanya a felperes cime utcai lakasbol elkoltozott.

[17] egyéb érdekelt3 2018. februar 22-¢én elvitte a felperest a renddrkapitanysagra,
ahol a felperes ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. Az eljaras egyéb7. bii szamon volt
folyamatban jelentds kart okoz6 csalds bintettének megalapozott gyanja miatt. A
renddrkapitanysag igazsagiigyi elmeorvosszakértdi bizonyitast rendelt el, amelynek keretében
a felperest, mint sértettet a szakértok megvizsgaltdk 2019. julius 16-an. Szakvéleményiik
szerint a felperes enyhefokii mentalis hanyatlasban szenved, a szerzédés megkotését
megeldzden stroke-on (agyi vérellatasi zavar) esett at, amely a mentalis képességeket
rontotta. A beszéd megértési képessége épen maradt, de a beszéd kifejez6é képessége romlott.
Iskoldzottsdga és mentalis allapota miatt csak korlatozottan volt képes a kozjegyzdi okiratban
foglaltakat megérteni, annak kdvetkezményeit atlatni.

[18] A felperes elsddleges keresetében a 2017. szeptember 26-an létrejott kdzjegyzoi
okiratba foglalt tartdsi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitasat kérte akként, hogy a birosadg az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:91. §-ara alapitotta, allitva, hogy az
alperes a szerzddéskotéskor megtévesztette. Eldadasa szerint abban a tudatban irta ald a
tartasi szerzddést, hogy az kizardlag az alperes lanydnak lakhatasat hivatott biztositani. Kérte
a megtamadasi nyilatkozat alapjan a Ptk. 6:112. § szerint az eredeti allapot helyreallitasat.

[19] Masodlagos keresete a tartdsi szerzddés megsziintetésére iranyult a teljesitett
szolgaltatasok elszamolasa mellett. Igényét a Ptk. 6:495. § (3) bekezdése alapjan terjesztette
eld; érvelése szerint a tartdsi szerzOdést az alperes megszegte, mert szerzOdéses
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes tartasat nem végezte megfelelden. A felperes a
bizalmat is elvesztette az alperesben, a tartdsi szerz6dés fenntartisait nem kivanja. A
megallapodas ¢életjaradéki szerzodéssé alakitasat ellenezte, mert idés kora és egészségi
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allapota miatt folyamatos ellatasra szorul; az alperessel semmilyen kapcsolatot nem kivan
tartani.

[20] Mindkét kereset kapcsan — az eredeti allapot helyreallitasa, illetve a szerzddés
megsziintetése nyoman — kérte az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekre vonatkozo
intézkedést. Az elszamolas korében eldadta, hogy a tartds havi dija 180.000 forint volt, ami
2017. oktober 15-ig irdnyado, mert ekkor a felperes mar kérte a lakédsaba torténd
visszakoltoztetéset. Ezt kdvetden csak az ellatasért szamithatd fel dij, a széllasért nem. Az
ellatas ellenértékét havi 90.000 forintban hatarozta meg. Az alperes a 2017. szeptember 16. és
2018. februar 15. kozotti 1doszakban 6sszesen 540.000 forint értékii szolgaltatast teljesitett.
Az alperes gyermekének felperes cime utcai ingatlanban tartézkodasa idejére (2017.
szeptember 16. - 2018. 4prilis 27. k6zotti idoszak) hasznalati dij, kozos koltség és kozmiivek
dija fizetendd, Osszesen 1.300.062 forint Gsszegben. Az egymasnak nyujtott szolgéltatdsok
kiilonbozete 760.062 forint, melynek megfizetésére szintén az alperes koteles.

[21] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Az elsddleges kereset
tekintetében eldadta, hogy a felek a szerzddés tartalmaban megallapodtak, a felperes azzal
tisztaban volt. A felperes megtévesztésre soha nem utalt; a holtig tartd6 haszonélvezeti jog
alapjan barmikor donthetett volna ugy, hogy a felperes cime utcaba visszakoltozik.

[22] A masodlagos kereset elutasitasat azzal az indokkal inditvanyozta, hogy a tartasi
szerzOdést megfelelden teljesitette. A szerz8dés szerinti szolgéltatdsokat maradéktalanul
nyujtotta mindaddig, amig azt a felperes sajat dontése alapjan, minden alap nélkiil
visszautasitotta. A rendelkezésére allt a 30 m? nagysagu, harom helyiségbdl allo lakrész,
tovabba egy kiilon toalett és egy kiilon fiirdoszoba hasznalata is biztositott volt szdmara. A
felperes nem volt maganyos, programokat szerveztek szdmara, illetve baratndje is felkereste.
Amikor az alperes munkaja miatt tavol volt, mas személyek helyettesitették 6t. Allaspontja
szerint egyéb érdekelt3 szeretné a tartdsi szerzodés megsziintetését; a felperes kizardlag a
tartas helyét kivanta volna médositani a lakoéhaz kapujanak nehéz nyitdsa miatt.

[23] A Ptk. 6:495. § (1)-(2) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a tartasi szerzddés
megsziintetésére nem keriilhet sor abban az esetben, ha a kotelezett szerzOdésszerlien
felajanlott teljesitését a jogosult kelld indok nélkiil egyoldaliian visszautasitja. Onmagaban a
felperes id6s kora, egészségi allapota sem alapozza meg a tartdsi szerz6dés megsziintetését;
annak életjaradeki szerzddésse valtoztatasat azonban nem ellenezte.

[24] Az elszamolas korében allitotta, hogy a felperessel szemben nincs tartozasa; a
rezsikoOltségeket a felperes 2018. februar 15-én készpénzben datvette. A hasznalati dij
fizetésére vonatkozo igényt jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta, mert a felperes a
tartasi szerzOdésben hasznalati dij fizetési kotelezettség nélkiil jogositotta fel az alperes lanyat
a felperes cime utcai ingatlan hasznalatara.

[25] Az elséfoku birdsag itéletében a felek kozott Budapesten 2017. szeptember 26-
an létrejott, kozjegyzo6i okiratba foglalt tartasi szerzOdést életjaradéki szerzodéssé
modositotta. Az alperest kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddden a
felperes mint jogosult haldldig havonta 180.000 forintot életjaradék cimén fizessen meg a
felperes mint jogosult részére, minden honap 10. napjdig havonta elére esedékesen. Az
alperes tulajdonszerzési jogcimének ¢letjaradéki szerzddésre modositasa tekintetében
megkereste a kormdanyhivatalt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés irant. Egyebekben a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.122.802 forint + 27 % afa perkoltséget és az allamnak 1.320.000 forint le nem rott illetéket.

[26] Megitélése szerint a felperes az elsddleges kereset alapjaul szolgald
megtévesztést, a Ptk. 6:91. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek fennalltit nem tudta
bizonyitani. A felperes a szerzddés 1ényegi elemeivel tisztaban volt, az alperes ingatlanaban
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tartdzkodas nehézségei nem a szerzodés miatti elégedetlenségébdl fakadtak. A szerzédéssel
elégedett volt addig, amig a kdrnyezete nem tudatositotta vele, hogy elveszitette a vagyonat.

[27] A felek személyes eldaddsa €és egyéb érdekelt2 tantivallomésa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felek kapcsolata hosszu évekkel a szerzédéskotés elott kezdddott és
bizalmi viszonnya, baratsagga alakult. A felperes rokonaival, egyéb érdekelt3vel, illetve
leszarmazottaival nem 4apolt intenziv kapcsolatot; egészségi allapotdnak romlasa, koranak
elorehaladdsa, félelmei miatt sziikksége volt olyan tadmogaté hattérre, amely nem
alkalmanként, hanem 4allandéan mellette all és mindabban segiti, amire sziiksége van.
Igényelte, hogy ne legyen egyediil és szeretettel gondoskodjanak réla. Ertékelte az elséfoku
birdsag a kozjegyzd vallomasat is, aki a felperes akaratat felmérte, tisztdzta a szerzédéskotést
megeldzd akarat-elhatdrozasat, és nem volt kétséges szamara, hogy a felperes megértette a
megallapodds tartalmat. Ezt tdmasztotta ald egyéb érdekelt6 tant vallomasa is, aki a
szerzOdéskotés napjan délutan vizsgalta a felperest. Nyilatkozata szerint a felperes a feltett
kérdéseket megértette, azokra adekvat valaszokat adott.

[28] Annak alapjan, hogy a felperes alpereshez koltozése hosszabb 1dot vett igénybe,
¢s még a szerzOdéskotést kovetden is, egészen decemberig eltartott, az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes, ha nehezen is szdnta rd magat a dontésre, sajat akaratabol
hatarozott a tartasi szerz6dés aldirasarol. Szamara a tartasi szerzddés azt jelentette, hogy az
alperes nyujtja a biztonsagot és az ellatast a alperes cime utcai ingatlanaban. Ha a felperes a
holtig tartd haszonélvezeti jog absztrakt fogalmaval nem is volt tisztaban, szamara annak volt
jelent6sége, hogy az alperestdl szolgaltatast kap, ezért nyujt valamit az ingatlanjaival
Osszefiiggésben, illetve, ha ugy szeretné, a felperes cime utcai lakédsaba barmikor visszamehet.
A felperesnek kordra és egészségi allapotdra tekintettel az volt fontos, hogy korabbi otthona
fizikailag létezik, abban vannak a butorai ¢€s személyes ingosagai, oda barmikor visszamehet.
Nem volt jelentésége annak, hogy az ingatlan kinek a nevén van. Az els6foku birdsag ezt
alatamasztottnak latta a felperesnek a biintetoeljarasban foganatositott orvosszakértoi
vizsgalat soran tett nyilatkozataval: ,,nekem csak a lényeg, hogy visszamenjek a lakdsomba”.
A felperes az elséfoku eljarasban is Ugy fogalmazott személyes meghallgatasakor, hogy
vissza szeretne menni az ingatlanaba.

[29] Az elséfokt birdésag a biintetdeljards soran késziilt egylittes elmeorvosi és
orvosszakértdi véleményt nem taldlta alkalmasnak annak igazoldsira, hogy a felperest az
alperes a szerzodéskotés soran megtévesztette. Az enyhe foki mentalis hanyatlast a szakértok
a szerzOdéskotést kovetden mintegy két évvel késdbb allapitottdk meg. Nem értékeltek egyéb
érdekeltonak a szerzOdéskotés napjan tett megallapitasait. Az elséfoka birdsag ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ha a felperes a jogi fogalmak mibenlétével iskolazottsaga és
mentalis allapota miatt nem is volt tisztdban, azt azonban megértette, hogy a vele évek o6ta
bizalmi viszonyban all6 alperes fog réla a jovOben gondoskodni. Csaladban fog élni, és ha
mégsem érzi jol magat, akkor visszamehet a felperes cime utcai ingatlanba, a lakas pedig az
alperes nevére kertil.

[30] A masodlagos kereseti kérelmet azért taldlta részben alaptalannak, mert az
alperes a tartasi szerzddésben vallalt kotelezettségét a Ptk. 6:492. §-anak megfelelden,
maradéktalanul teljesitette. egyéb érdekelt2, egyéb érdekelt6, egyéb érdekelt13, egyéb
érdekelt9, egyéb érdekelt10, tanu4, egyeéb érdekelt4 tanuvallomasat figyelembe véve azt
allapitotta meg, hogy az alperes harom helyiségbdl all6 lakrészt bocsatott a felperes
rendelkezésére, kiilon toalett €és kiilon fiirddszoba hasznalatat biztositotta, akadalyoztatasa
esetén pedig az ellatasat egyéb mddon oldotta meg. Ezért a tartdsi szerzOdésben foglaltak
teljesitését igazoltnak latta.

[31] Az els6foku birosag a Ptk. 6:495. § (1)-(3) bekezdés rendelkezései alapjan a
tartasi szerz6dés modositasanak lehetdségével kapcsolatosan mérlegelte, hogy annak
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megsziintetésére vagy ¢életjaradéki szerzddéssé¢ torténd 4talakitdsara van-e sziikség.
Allaspontja szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesnek felréhatd okbol
koltozott el; ezt a fél igazolni nem tudta. egyéb érdekelt3 tanut a felperes pernyertességében
vald érdekeltsége miatt elfogultnak tekintette. Az alperes a szerz6dés megsziintetésére okot
nem adott, és a felperes az alperes teljesitését kelld indok nélkiil egyoldaluan utasitotta vissza,
mindezek miatt az elséfokil birésdg a szerzédés megsziintetésére irdnyuld keresetet
megalapozatlannak tartotta. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes sajat
dontése alapjan vagy egyéb érdekelt3 kezdeményezésére utasitotta vissza a tartast és koltozott
el az alperestdl, mert a kiils¢ befolyds alapjan torténd visszautasitds sem alapozza meg a
szerz6dés megsziintetését. Figyelembe vette e korben, hogy az elkoltozést kovetden az
alperes nem tudott a felperessel kapcsolatot létesiteni, mert azt egyéb érdekelt3
megakadalyozta.

[32] A Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuméanak PK 78. szdmu allasfoglalasbol
kiindulva vizsgalta, hogy ¢letjaradék fizetésével a szerzOdés eredeti céljanak betoltése
lehetséges-e. Azt allapitotta meg, hogy bar a tartdsi szerzddés valtozatlan formaban nem
valdsulhat meg, eredeti céljat nem tudja betdlteni, azonban a létfenntartas ¢letjaradék fizetése
utjan torténd kiegészitése esetén a szerzodéses cél megvaldsithatd a felek viszonyanak
megromlasa esetében is. A pénzdsszegbdl mindazon koltségeket fedezheti a jogosult,
amelyek az ellatdsa soran felmeriilnek. Ezek emelkedése esetén pedig az életjaradék
felemelésére van lehetdség.

[33] Az ingatlanhasznalattal és rezsikoltségek felmeriilésével kapcsolatos pénzbeli
igényt nem talalta alaposnak, mert a felperes egyéb érdekelt4 szamara a lakashasznalatot
ingyenesen biztositotta, ezért utobb hasznalati dijat nem szamithat fel. A rezsikoltségeket a
felperes készpénzben megkapta, ezért e kereset sem vezethetett eredményre.

[34] A perkoltség targyaban a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[35] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen kérte az elsdfokt
birdsag itéletének megvaltoztatdsat, az elsddleges vagy masodlagos keresetnek helyt ado
dontés meghozatalat a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében. Masodlagosan, a Pp. 381. §-a
alapjan, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birosag 01j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[36] Az eljarasjogi feliilbiralat korében a Pp. 276. § (5) bekezdés, a 279. § (1)
bekezdés, a 294. § (4) és (6) bekezdés, a 346. § (5) bekezdés, a 237. § (2) bekezdés, a (3)
bekezdés c¢) pont, valamint a (4) bekezdés sérelmére hivatkozott. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birosag tanti5 tanukénti meghallgatasdt nem foganatositotta és nem jelolte meg a
bizonyitas mell6zésének okait sem. A tant vallomasa alkalmas lett volna a szerzddés
megsziintetése céljabal tett kozjegyzdi latogatas koriilményeinek alatamasztasara [Pp. 276. §
(5) bekezdés, 346. § (5) bekezdés].

[37] Az elséfoku itélet indokoldsat hidnyosnak tartotta, mert az nem tartalmazta,
hogy az elrendelt szakértdi bizonyitast az elsdfoku birésag miért melldzte. A felperes
ellatasra, segitségre szorulo allapotat az elséfoku itélet is tartalmazza, ennek pontos mibenléte
pedig tovabbi bizonyitast indokolt volna.

[38] A Pp. 279. § (1) bekezdésével ellentétben az els6foku birdsag nem kisérelte meg
egyéb érdekelt2 tantl és az alperes, illetve egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt4d tantuk
szembesitését. Nem teljesitette a felperes utdlagos bizonyitasi inditvanyat, amely a egyéb
érdekelt6 tanu altal készitett korlap csatolasara vonatkozott.

[39] Sérelmezte, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta egyéb érdekelt2,
egyéb érdekelt3, egyéb érdekelt] tantivallomasat és az egyiittes elmeorvos- €s orvosszakértoi
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véleményben irtakat. Megalapozatlanul mindsitette egyéb érdekelt3 tanut elfogultnak, ezzel
szemben egyéb érdekelt4 tanit ugyanezen okokbol elfogulatlannak talalta. Olyan tanuk
vallomaséara alapitotta érdemi dontését (egyéb érdekelt9, tanud, egyéb érdekeltl3) akik a
felperessel kozvetlen kapcsolatban nem alltak.

[40] Kifogasolta az anyagi pervezetés korében tett elséfoku intézkedéseket is. Az
els6foktl birdsadg elmulasztotta a felek bizonyitasra torténd felhivasat az életjaradéki
szerzodésre modositas vonatkozéasaban, illetve a felperes e korben elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat melldzte. A jogviszony modositasaval kapcsolatosan a felek nyilatkozatot sem
tehettek, mert ez a bir6i allaspont nem volt ismert a szamukra. Az életjdradék Osszegére
vonatkozoan sem folytatott le bizonyitast az els6fokt birdsag; az itélet meghozatala eldtt
mintegy négy évvel keletkezett tartasi szerzddésben a tartas havi ellenértékeként megallapitott
180.000 forintot hatdrozta meg, a felperes sziikségletének vizsgélata nélkiil. Az ingatlanok
jelenlegi értékét sem tisztazta és azt sem, hogy a felek szolgéltatdsai ardnyban allnak-e
egymadssal, a kockéazati elem megjelenik-e az ¢letjaradéki szerzédésre modositas esetén, vagy
minddssze nyilvanval6 eldnyhoz jut az alperes a felperes terhére.

[41] A fellebbezési érvelés szerint az elsdfokt birdsagnak észlelnie kellett volna a
tartasi szerz0dés semmisségét; a kereseti kérelmek alaptalansaganak megallapitasakor pedig
nyilatkozattételre kellett volna a feleket felhivnia. A birdi gyakorlatra hivatkozassal kifejtett
érvei szerint, ha a tartasra jogosult idés kora €s hanyatld egészségi allapota miatt gondozasra
€s apolasra is szorul, kiilonds gonddal kell vizsgélni, hogy az életjaradék fizetésével a
szerzOdés betoltheti-e eredeti céljat és rendeltetését. Az elérehaladott életkort és egészségi
allapotanal fogva gondozésra szorul6 eltartott esetében a helyrehozhatatlan bizalomvesztés a
szerz6dés megsziintetésére vezethet, mert a tartdsra jogosult személyes ellatasa
megkeriilhetetlentil sziikséges, ¢letjaradék fizetésével nem kivalthato.

[42] A PK 78. szamu allasfoglalasnak azt a rendelkezését is figyelembe kellett volna
venni, hogy a tartdsi szerzddésbol szarmazd perekben f6 szempont a felek kdlcsonos,
méltanyos érdekeinek érvényre juttatdsa, és a birdi dontésnek mindig ehhez kell igazodnia.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag kizardlag az alperes érdekeit vette tekintetbe, mig a
felperes érdekeit nem értékelte. Nem torekedett arra sem, hogy a szerzddés eredeti céljat
figyelembe vegye: az életjaradéki szerz6dés a felperes jelenlegi egészségi allapota alapjan
megfeleld-e, az életjaradék Osszege sziikségleteihez, igényeihez igazodik-e. A tartési
szerz6dés megsziintetése esetén a felek megfeleld elszamoldsa mellett az 6t honapi
tartdzkodds nyoman az alperest semmilyen hatrany nem érné, azonban az életjaradéki
szerz6désre modositas a felperes érdekeit jelentds mértékben sértené.

[43] Az elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralata kapcsan a Ptk. 6:58. §-a, a 6:59. §
(1)-(2) bekezdése, a 6:62. § (1) bekezdése, a 6:63. § (1)-(2) bekezdése, a 6:88. § (1)
bekezdése, a 6:89. § (1)-(3) bekezdése, a 6:91. § (1) bekezdése, a 6:96.§-a, a 6:98. § (1)
bekezdése, a 6:108. § (1) bekezdése, a 6:112. § (1)-(2) bekezdése, a 6:113. § (1)-(2)
bekezdése, a 6:491. § (1) bekezdése, a 6:492. §-a, a 6:495. § (3) bekezdése és a 6:497.§ (1) és
(3) bekezdése sérelmét allitotta.

[44] Ervelése szerint az alperes iranti bizalmat az elséfoku birdsag tévesen értékelte.
A felperes elhitte az alperes igéreteit, igy a bizalom a megtévesztéshez segitette hozza az
alperest és nem az évek oOta fennallo, a felperes szandékat megvaltoztatd koriilmény volt. A
felperes ugy koltozott a alperes cime wutcai ingatlanba, hogy azért az alperes
ellenszolgaltatisra nem tart igényt és a sajat lakdsdba barmikor visszakoltozhet. A
kozjegyzonél torténd szerzodéskotésre azért keriilt sor, mert a koltozést kovetden az alperes
lanyat a felperes cime utcai lakasban nem fogadtdk be a lakdk, ez gydzte meg a felperest a
szerzOdés gyors aldirasaval kapcsolatban. A felperesnek nem volt sem szandéka, sem a
perben tett allitdsa arrol, miszerint szeretné, ha valaki a lakésara vigyazna.
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[45] A felek arra vonatkozdan sem éallapodtak meg, hogy a felperes vagyonat az
alperesre ruhazza. Alaptalanul mellézte az elséfoki birdsag egyéb érdekelt3
tanavallomasanak figyelembevételét érdekeltsége miatt, mert 6 a felperesnek csak tavoli
hozzatartozdja. Ezzel szemben egyéb érdekelt4 az alperes gyermeke, a tovabbi tantk részben
az alperes kollégai, részben fizetett alkalmazottai, tani4 pedikiirds dij fizetése ellenében nyu;t
szolgaltatasokat az alperesnek.

[46] egy¢b érdekelt4 tanti vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem meriilt fel az
atkoltozés folyamatos, 2017. szeptembertél decemberig tartdé megvalosulasara. 2017
oktoberében a felperes mar visszakoltozési szandékat jelezte az alperesnek, aki azt nem tette
lehetdvé. Az elséfoku birosag tévesen tekintette a felperes alpereshez koltozését a tartasi
szerzOdésben valo megallapodassal egyenldnek.

[47] A felperes abban a tudatban érkezett a kdzjegyz6hoz, hogy az alperes lanyanak
nyugodt lakhatdsa érdekében irnak egy ,,papirt”; ez a rendelkezés a tartasi szerzOdésben meg
is jelent. Nem tekintheté az alperes allaspontjat aldtdmasztd bizonyitéknak a kozjegyzo
vallomasa, mert az eseményekre csak halvanyan emlékezett, a beszélgetés pedig mintegy 15
percig tartott; az egyeztetés, az okirat felolvasdsanak megtorténte megkérddjelezhetd. A
megtévesztés szempontjabol nem a kozjegyzd eldtti, hanem a szerzOdéskotést megel6zo
eseményeknek van jelentsége.

[48] Hangstlyozta a rendelkezésre allo igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt,
melynek konklazidja szerint a felperes csak korlatozottan volt képes a kozjegyz6i okiratban
foglaltakat megérteni, annak a kovetkezményeit atlatni. Ezért sérelmes az itéleti mérlegelés;
az els6foku birdsag a kozjegyzd és a neurologia teriiletén nem kompetens egyéb érdekelt6
tani vallomésara alapitotta dontését a szakvélemény tartalméval ellentétben. Kétségtelen,
hogy a szakértok a felperes két évvel korabbi allapotat véleményezték; ha a feltett kérdések az
idémulasra figyelemmel nem lettek volna megvalaszolhatok, erre megallapitasaikban kitértek
volna.

[49] Tévesen itélte meg az els6foka birdsag azt is, hogy a kozos koltséget és a
rezsikoltséget készpénzben megfizette az alperes. 2018. februar 15-ig semmilyen Gsszeget
nem fizetett, majd a felek a 2018. januar 26-ig felmeriilt koltségekkel szdmoltak el. Ezzel
szemben az alperes gyermeke csak 2018. aprilis 27-én koltozott el a felperes cime utcai
lakasbol; a két idopont kozotti rezsikoltség és kozos koltség elszamolasa azdta sem tortént
meg.

[50] A felperes elkoltozésével kapcsolatosan az els6foku birdsag elmulasztotta
vizsgalni és értékelni, hogy az ingdsagokat maga a felperes szallittatta vissza a felperes cime
utcai lakésba. Az ingdsagok kiadasara tigyvédi felszolitast kovetden keriilt sor; ingatlandnak
birtokat is csak honapokkal késébb kapta vissza az alperes lanyatol.

[51] Sérelmezte azt az elséfoku megallapitast is, hogy a felperes szamara a jovében a
tulajdonjoggal vald rendelkezés nem volt fontos. A felperesnek azzal kellett volna tisztaban
lennie, hogy a tartasért ingatlan-tulajdonjogot nyujt ellenszolgaltatasként. Az elséfoku birosag
el nem hangzott nyilatkozatok alapjan értelmezte a felperes tudattartalmat. Bar az els6foku
birdsag tobbszor kiemelte, hogy a felperes barmikor visszakoltdzhetett volna a lak4saba, mert
ebben a felek megallapodtak, az ténylegesen nem volt biztositott. Az alperes gyermeke a
lakasban lakott, majd késdbb a felperes kérésére sem intézkedett az alperes a visszakoltozési
szandék teljesitése érdekében. Ezért nem lehet ugy értelmezni, hogy a visszakoltozés
lehetdsége redlisan fennallt és ez a lehetdség a felperes szamara adott volt.

[52] Kifogasolta a fellebbezésben a tulajdonjog atjegyzését kovetd események
elséfoku iteletben értekelését is. egyéb érdekelt2 felvilagositasabol tudta meg, hogy szandéka
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ellenére tartasi szerzddést irt ala. A felperes maga kozolte a tantival, hogy nem értette meg a
tartasi szerzOdésben foglaltakat; e korben az 6 szubjektiv megitélése a donto.

[53] A tartasi szerzddés teljesitésével kapcsolatban kiemelte, hogy szamara az
alperes altal nyqjtott tartds nem volt megfeleld; egy folyosdra nyild cselédszobaban élt,
minimalis élettér lehetdségével. Ezzel szemben eredeti otthondban zdldovezeti, kétszobas
lakasban lakott, két nagyméretii terasszal rendelkezett; az alperesnél nyujtott feltételek
¢letszinvonalat csokkentették, amivel nem tudott €s nem is akart megbaratkozni. egyéb
érdekelt10 heti egy alkalommal volt jelen az alperesnél, egyéb érdekelt9 pedig csak egy-két
alkalommal talalkozott a felperessel, ezért életviszonyairdl nem lehetett valédi benyomasuk.
egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt3 vallomasa igazolta az ellatds elégtelenségét; egyéb
érdekelt4 tanu elfogult €és érzelmileg érintett személy, mig a tovabbi tantik nem rendelkeztek
ismeretekkel a felperes tartasarol.

[54] Bizonyitottnak kellett volna tekintenie az elséfoku birdsdgnak az alperes
felrbhatd magatartasat és azt, hogy ez eredményezte a felperes elkoltozését. Magat az
elkoltozést a felperes cime utcai rezsi elszamolasa miatti veszekedés, kiabalas valtotta ki. Mas
oka nem lehetett a felperesnek tavozni, ha meg lett volna elégedve az alperes altal nyujtott
ellatassal. A tanuvallomasok a felperes bizalomvesztését is igazoltak.

[55] Nem bizonyitott, hogy egyéb érdekelt3 akadalyozta a felek kapcsolattartasat,
illetve a felperest kiils6 befolyas érte akar az elkoltozes, akar a kapcsolattartads megsziintetése
kérdésében.

[56] A felperes megitélése szerint azzal, hogy az els6fok birdsag a tartasi szerzddést
¢letjaradéki szerzédésre modositotta, semmis szerz0dést hozott 1étre; a megallapodas a Ptk.
6:96. §-a alapjan nyilvanvaldan a joerkolcsbe tlitkozik. A megvaltoztatott tartalmt kontraktus
révén az alperes Ot havi tartds és havi 180.000 forint életjaradék ellenében a jelenleg
55.200.000 forint értékii ingatlanok tulajdonjogdt szerezné meg. A felperes tiz éves
iddtartamu életjaradék fizetés esetén 22.500.000 forint jaradékhoz jutna, mig az ingatlanok
értéke ennek mintegy két és félszerese. A felperes az ingatlanok értékesitésével sokkal
magasabb életszinvonalat tudna magéanak biztositani, mint az ¢letjaradék fizetése esetén. Az
elséfoku itélet perkoltségrol szold rendelkezését azért is sérelmezte, mert azt a felperes az
¢letjaradék ¢és a sajat nyugdija terhére koteles megfizetni.

[57] Ervelése szerint a tartasi szerz6dés az altalanos tarsadalmi megitélés alapjan is
elfogadhatatlan volt, ezért joerkolcsbe iitkdzik. Amennyiben a birdsag a megtévesztést nem
latta bizonyitottnak, hivatalbol észlelnie kellett volna a semmisséget; a semmis tartasi
szerzOdést nem alakithatta volna ugyancsak semmisnek tekinthetd életjaradéki szerzodéssé. A
semmisségi ok hivatalbol torténd észlelése esetén lehetdséget kellett volna biztositani a
feleknek arra, hogy érdemi nyilatkozataikat megtegyék. Az elséfoku birdsag nem hatarozott
arrol sem, hogy az életjaradéki szerzdédésre modositassal egyidejlileg a tartasi szerz6dés mely
rendelkezéseit tartja fenn érvényes szabalyként. Nem vizsgalta a felperes ingatlanainak
jelenlegi értékét, a sziikséges életjaradék mértékét és a szolgaltatdsok aranyat, a felperes
jelenlegi koriilményeit.

[58] A fellebbezés szerint a felperes 89. életévét tolti be, egészségi allapota
folyamatosan romlik, sulyosbod6 demenciaval kiizd, 24 o6ras feliigyeletet és ellatast igényel.
Egyiitt ¢l egyéb érdekelt3vel annak helység2i ingatlandban; egyéb érdekelt3 azonban nem
hozzatartozdja, vér szerinti rokona a felperesnek, tartdsara sem jogszabaly, sem szerzddés
nem kotelezi. A felperes demencidja miatt specidlis szakellatast igényel, amit idések
otthondban kivan biztositani a maga szdmara, erre a Idések Otthonat valasztotta ki. Az
intézmény eldzetes tajékoztatasa szerint az elhelyezés 9.000.000 forint egydsszegii befizetés,
valamint havi 193.500 forint dij fizetése mellett valdsithatdé meg, amit az életjaradék nem
fedez. Amennyiben az ellatast otthondban venné igénybe, az — a garantilt bérminimum
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Osszegével szamolva — 30.216 forint/nap dsszeget tenne ki, és havonta brutté 906.400 forint
koltséget jelentene. Az életjaradéki szerzOdéssé alakitas attdl is elzarnd a felperest, hogy
massal kOssoOn tartasi szerzddést, mert az ingatlanait ellenszolgaltatasként mar felajanlani nem
tudja. Ez az atalakitas a felperest hatranyos, mig az alperest kiemelked6en elonyos helyzetbe
hozza.

[59] A felperes fellebbezésének kiegészitésében a Pp. 83. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasat allitotta. Bar az els6foku birosag az elsddleges €s a masodlagos keresetnek sem
adott helyt, itéletében az alperest kotelezte az életjaradék megfizetésére. Ezért a tartdsi
szerzOdés ¢letjaradéki szerzOdésre modositdsa miatt a kereset mégis eredményes volt; a
felperes a perkoltség megfizetésére nem kdtelezhetd.

[60] A fellebbezést kovetd nyilatkozataban kitért arra is, hogy az elséfoku eljarasban
tett, szakértdi bizonyitast célzo inditvanya a felperes allapotanak feltarasat célozta. Annak
mell6zését az elséfoktl birosdg nem indokolta; ezért sziikség esetén kérte a bizonyitas
itélotabla altali lefolytatasat.

[61] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokainal
fogva torténé helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a felperes, a keresetlevélben és a
perfelvételi iratokban irtakkal szemben, a per sordn egyszer sem nyilatkozott arr6l, hogy az
alperes Ot megtévesztette, illetve nem szerzOdésszeriien tartotta. A Pp. 279. § (2) bekezdése
értelmében a felperes és képviseldje eltérd nyilatkozatait gy kell értékelni, mintha maganak
a felperesnek a tényallitasai lennének eltéroek. Ezért a felperes tényallitdsaira nem lehetett
alapozni az érdemi dontést.

[62] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol helyes jogi kovetkeztetésekre jutott; a fellebbezés ezzel szemben 1j tényekre
hivatkozik, és a perfelvételt kovetden eldadott Ujabb tényeket kivanja bizonyitani. A
masodfokt eljarasban is csak a perfelvétel lezarasa eldtt megtett felperesi nyilatkozatokat
lehet alapul venni; az azt kdvetden eldadott 0 tényallitdsok és ebbdl eredd kovetkeztetések
nem értékelhetdek a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint.

[63] Az elséfoku eljaras sordn a felperesnek sem tényallitdsa, sem jogallitasa nem
volt a tartasi szerz6dés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkdz6 mivolta tekintetében, ezt a kereset
sem ¢rintette. A felperes demencidja, a szakellatas, allandé feliigyelet igénybevételének
sziikségessége nincs bizonyitva; a fellebbezésében irt 0 tényallitasok, bizonyitékok ezért sem
vehetok figyelembe.

[64] A tantvallomasokat idézve az elsOdleges kereset tekintetében a megtévesztés
bizonyitatlansagat, a masodlagos kereset kapcsan az alperes szerzédésszerii teljesitésének
bizonyitottsagat emelte ki.

[65] Ervelése szerint a felperes tartsara nemcsak a havi 180.000 forint életjaradék és
nyugdij all rendelkezésre. A felperes haszonélvezeti joggal rendelkezik a tartasi szerzddésben
érintett ingatlanokon, ezért azokat bérbeadas utjan hasznositva tobbletjovedelemre tehet szert;
az 1igy realizélt bevétel alkalmas lenne arra, hogy megélhetését, ellatasat gondozo
intézményben biztositsa.

[66] Vitatta a jogorvoslati kérelemben megjelolt eljarasi szabalysértések
megvaldsulasat. Megitélése szerint az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége okszeru
volt; a birdi gyakorlat ismertetése nem tartozik az anyagi pervezetési kotelezettség korébe.
tanS tanuként meghallgatdsa sziikségtelen volt, az utolagos bizonyitds elrendelésének
feltételei pedig nem alltak fenn. A tartdsi szerzddés felperes altal allitott semmisségét az
eljaro birdésagnak hivatalbol észlelnie nem kellett; a tartasi szerzodés életjaradéki szerzddéssé
alakitasara a felek kolesonds és méltanyos érdekeinek figyelembevételével keriilt sor.
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[67] A felperes ideiglenes intézkedés elrendelése, illetve keresetvaltoztatas
megengedése iranti kérelmét az itél6tabla 1.P£.20.530/2021/7. szamu végzésével elutasitotta.
[68] A fellebbezés alaptalan.

[69] Az elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett

rendelkezése, ezért azt az itéltabla — a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil —
teljes terjedelmében feliilbiralta, a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[70] A Pp. 375. § (1)-(2) bekezdése értelmében a felperes a jogorvoslati kérelmet
nem valtoztathatta meg [Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont]; a Pp. 83. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasat allitd fellebbezési hivatkozast ezért a masodfoku birdsdg érdemben nem
vizsgalta.

[71] A felperes keresetében nem kérte a tartasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat annak nyilvanvaldan joerkodlcsbe iitk6zo voltara alapitottan [Ptk. 6:96. §], ezért
az erre vonatkozd fellebbezési érvek elbirdlasara sem volt lehetéség a masodfoku eljarasban.

[72] Az itéldtabla elsoként a fellebbezésnek az elséfoku birdsag dontését eljarasjogi
jogszabalysértés miatt tamado indokait vizsgalta.

[73] Az elséfokl birdsag helyesen jart el, amikor a tan(i5 tanukénti meghallgatasat
célzd bizonyitasi inditvanyt mell6zte. A tartasi szerzddés megsziintetése targyaban
kezdeményezett egyeztetés koriilményeinek a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentdsége
nem volt; a felperes a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére azt sem jeldlte meg
bizonyitasi inditvanyaban, hogy a tani meghallgatasdval mely tényallitast kivanja igazolni.
Kétségtelen, hogy az els6foku itélet nem tartalmazza a bizonyitds mell6zésének indokait,
azokat azonban a masodfokil birésag az eljards adatai alapjan meg tudta hatdrozni.
Mindezekre figyelemmel a Pp. 276. § (5) bekezdésének sérelme nem volt megallapithatd, mig
a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelme az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil
helyezését nem eredményezhette.

[74] Helyesen jart el az elséfoku birosdg, amikor a egyéb érdekelt6 altal készitett
korlap csatolasara vonatkozo6 utdlagos bizonyitdsnak nem adott helyt; annak Pp. 220. §-aban
irt feltételei nem alltak fenn (22.P.20.109/2019/40. szdm1 jegyzOkonyv 8. oldal).

[75] A tanuvallomasok értékelése, a tanuk elfogultsiganak megitélése,
szembesitésiik elmaradasa, a bizonyitékok mérlegelése [Pp. 279. § (1) bekezdése, a 294. § (4),
(6) bekezdése] az érdemi dontés anyagi jogi feliilbiralata soran értékelheté a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), ¢) pontjanak megfelelden; az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
vezethet.

[76] Az els6foku birdsag anyagi pervezetésének hianyossagai, hibai, ennek korében a
tartasi szerzO0dés életjaradéki szerzddéssé alakitasaval kapcsolatos szakértéi bizonyitas
melldzése, a tovabbi bizonyitds elmaradasa, a Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében, csak az
anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatok. Ezért eljarasi szabalysértésként szintén nem
adnak okot az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére.

[77] Az elséfoku itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét az itéldtabla a Pp. 369. §
(3) bekezdés a), b), c¢) pontjai alapjan vizsgalta, értékelve ezzel dsszefliggésben az elséfoku
birdsag anyagi pervezetését a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint.

[78] Az elsédleges kereset tekintetében a fellebbezés az elséfoku birdsag altal
elvégzett mérlegelési tevékenységet sérelmezte. Az anyagi jogi jogszabalysértést abban latta,
hogy az els6fokt birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast €s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megtévesztés nem valdsult meg.
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[79] A Ptk. a szerzddési akarat hibdjabol eredd és a szerz8dés érvénytelenségét
eredményezé megtamadasi okként nevesiti a megtévesztést, meghatdrozva annak torvényi
fogalmat. A Ptk. 6:91. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a megtévesztés — a tévedéstdl eltérden
— mindig szdndékos, tudatos magatartast takar. Ez a torvényi tényallas akkor allapithatdé meg,
ha a masik fél a jognyilatkozat tételénél valamely Iényeges koriilmény tekintetében a
szerz6do féllel valotlan adatokat, informacidkat kozol, ami oda vezet, hogy a szerz6do fél a
szerzOdést nem a valos tények ismeretén alapuld akaratabol koti meg. A tévedd fél oldalan a
megtévesztés — a tévedéssel azonosan — egyoldalu informacidhianyként jelentkezik. Az
eltérés a megtévesztd fél oldalan, az 6 motivacidjaként érhetd tetten: szdndékosan tanusit
olyan magatartast, amellyel nem a valésagnak megfeleld informéciokat hoz a megtévesztett
fél tudomasara és formalja ezzel szerz8déskotési akaratdt. A megtévesztés tehat a masik
szerz6do fél altal tudatosan, egyoldaluan eléidézett informacidhiany.

[80] A felperes tényeldadasa szerint tévedésbe ejtés valdsult meg azzal, hogy az
alperes a szerz0dés tartalmat érintden 6t — a valosagtol eltérden — arrodl tajékoztatta, hogy az
az alperes gyermekének lakashasznalatat rendezi. Emiatt a felperes abban a tudatban kototte
meg a tartasi szerz0dést, hogy az az ingatlanok tulajdonjogat nem érinti.

[81] A perben nem volt vitatott, hogy az ing6- €s ingatlanvagyon tulajdonjogénak
atruhédzasa a tartasi szerzddés lényeges tartalmat jelentette. Ebbdl kiindulva kellett vizsgalni
azt, hogy az els6foku birdsdg megallapitasaitol vald eltérésre a fellebbezésben felhozott érvek
alapot szolgaltatnak-e.

[82] Amint azt a 22.P.20.109/2019/13. szamu jegyzOkonyv els6 oldalan az elséfoku
birdsag helyesen hozta a felek tudomasara, a felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy
az alperes szandékosan téves informaciokat kozolt a szerzddés valos tartalmarol és a felperest
kifejezetten ezek a kozlések inditottdk a szerzddés aldirasara. Bizonyitasra tehat az szorult,
hogy a felperes tudomasa eltért-e attol, amit a szerz6désbe foglalt rendelkezések ténylegesen
tartalmaztak (valamennyi vagyonanak tulajdonjogat ruhazza at tartas fejében az alperesre) €s
ezt a téves tudomast az alperes szdndékosan idézte-e eld.

[83] A felperes szerzddéskotést megeldzd ¢és a szerzddéskotéskor fennalld
tudattartalmanak megallapitdsa ¢érdekében az elséfoku birdsag rendkiviil széleskora
bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek sordn személyesen meghallgatta a feleket, tovabba
szdmos tanut, akik a felek viszonyar6l, a szerzddéskotést megeldézd és azt kovetd
koriilményekrdl ismeretekkel rendelkeztek. A tartdsi szerzOdéses jogviszony bizalmi,
személyes jellegébdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy tobb tanu a felek koziil legaldbb
egyikiikkel egyébként is barati, hozzatartoz6i, szoros kdtddési viszonyban van, ez az érzelmi
viszonyulas pedig az altala tapasztalt tények eloadasa soran a tanut befolyasolhatja.
Onmagaban ez a koriilmény nem zérja ki, hogy a birdsag az adott tanti vallomését a tovabbi
bizonyitékokkal egyiitt figyelembe vegye €s bizonyito erejét mas bizonyitékokkal dsszevetve
alakitsa ki meggy6z0dését. A fellebbezésben irtakkal szemben megéllapithatd, hogy az
elséfoku birdsag egyéb érdekelt3 tanu vallomésat a szerzddés €rvénytelensége korében nem
hagyta figyelmen kiviil, azt az egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelése korébe vonta
(elséfoku itélet 9. oldal hetedik bekezdés).

[84] Alapvetden téves az a fellebbezésben eldadott érvelés, hogy a megtévesztés
szempontjabél nem a kozjegyzd elott, hanem a szerzddéskotést megeldzden lezajlott
eseményeknek ¢€s nyilatkozatoknak van jelentdsége. A tartdsi szerzddés megkotésére
kozokiratba foglalassal keriilt sor, ami a Pp. 323. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes
bizonyitd erdvel bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.
Annak elbiralasanal, hogy a felperesnek a szerzddés tartalméval kapcsolatban mirdl volt
tudomasa, alapvetd jelentoséget kell tulajdonitani a kozjegyzo elott tortént eseményeknek, az
ott megvalosult tajékoztatasnak. Az elsddleges kereset eldontése szempontjabol annak van
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relevancidja, hogy a szerz6dés Ilényegesnek tekintett, valamennyi vagyontargy
tulajdonjoganak tartds fejében torténd Aatruhdzasara irdnyuld rendelkezéseirdl vald
tudomashoz képest a felperes tudomasa mas szerzédéses tartalomra terjedt-e ki.

[85] Ezzel kapcsolatban dr. egyéb érdekeltll kozjegyzé tantivallomasa &llt
rendelkezésre, aki azt mondta el, hogy a szerzddéskotés soran a felperes tudatallapotat és
akaratat egyarant vizsgalta, arrol kérdések feltétele utjan gy6z6dott meg, ha pedig valamilyen
kétsége meriilt volna fel, nem készitette volna el az okiratot. Tobbszor is rakérdezett a
felperes akaratara, betegségeire, egészségi allapotara és a szerzddés felolvasasara is sor kertilt.
Ugy tapasztalta, hogy a szerzddéssel kapcsolatosan feltett kérdéseket a felperes megértette.

[86] A felperes személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy nem kérdezte,
miért mennek a kozjegyzO6hoz, sirva ment oda, a kozjegyzo altal felolvasott tartalmat nem
értette meg, ezt a kozjegyz0 szamara jelezte, aki latta is, hogy a felperes a felolvasott szoveget
nem érti (22.P.20.109/2019/15. szamu jegyzOkonyv 7. oldal). A szerzédéskotés napjanak
reggelén az alperes is felolvasott egy széveget neki, a papirt is megmutatta, de arra mar nem
emlékezett a felperes, hogy az alperesnek mondta-e, hogy nem érti, ezt alperesre bizta.
Ugyanezen jegyzokonyv 9. oldalan a felperes kérdésre azt adta eld, hogy az alperes nem
mondta, miért kell aldirnia azt a papirt. Ez egyébként egybecseng a 2019. aprilis 15-én kelt 6.
sorszamu valaszirat 4. oldalan altala tett nyilatkozattal, miszerint ,,azt sem tudta, mirdl szél az
okirat, az értelmét, jelentését nem tudta felfogni, annak felolvasdsan kiviil (...) semmilyen
megmagyarazasara nem kertilt sor”.

[87] A fentebb kifejtettek szerint a tévedésbe ejtés torvényi tényallasanak
megvalosulasahoz annak bizonyitasa lett volna sziikséges, hogy a felperes a valosagtol eltérd
tudomassal rendelkezett a szerzddés tartalmarol, és ez a téves tudomads az alperes szandékos
magatartdsanak volt koszonhetd. A kozjegyzd tantivallomasat és a felperes személyes
nyilatkozatat figyelembe véve egyértelmilen megéllapithatd, hogy a Ptk. 6:91. § (1)
bekezdésében foglalt tényallasi elemek nem valosultak meg teljeskoriien.

[88] A felperes személyesen tett eldadasa arra vonatkozott, hogy sem az alperes, sem
a kozjegyz6 altal felolvasott szoveget egyaltalin nem értette meg, sem az alperes altali
felolvasas, sem a kozjegyzOnél tortént eljaras soran nem volt tisztdban, mi a célja a kozjegyzo
el6tti megjelenésnek, milyen okirat késziil, amit 6 kozolt is a kdzjegyzével. Ez ellentmond a
felperes altal a keresetlevélben ¢€s a perfelvételi iratokban, tovabba a fellebbezésben
eldadottaknak, miszerint a megtévesztést az valositotta meg, hogy a szerz6dés tartalmaval
kapcsolatban a kozjegyzo elott tortént megjelenéskor a felperesnek arrol volt tudomasa, hogy
a lakas hasznalatardl késziil okirat. A kozokirattal, a szerzodéskotésben részes felek és az
abban kozremiikddo kozjegyzo eldadasaval szemben a tovabbi tantik vallomasa, akik részben
az alperestdl, részben a nem konzekvensen nyilatkozo felperestdl szerezték értesiiléseiket,
nem alkalmas a felperes téves tudattartalméanak alatdmasztasara.

[89] Amennyiben a felperes személyes eldadasa szerint tudata egyaltalan nem fogta
at, hogy olyan okiratot késziil aldirni, ami valamely szerz6dés rendelkezéseit tartalmazza, a
Ptk. 6:91. § (1) bekezdésének alkalmazasara nem keriilhet sor. E torvényi rendelkezés esetén
ugyanis a megtévesztett fél tudata atfogja a szerzddéskotés tényét, azonban szerzddéses
akaratat a masik fél altal k6zolt valdtlan informaciok alakitjak.

[90] A megtévesztés fenti tényallasi elemeire figyelemmel a biintetdeljarasban
beszerzett — els6fokl itéletben kifejtettek szerint valdban aggalyos — szakvélemény
jelentdséggel nem birt. A felperest a szerz6déskotés napjan vizsgald szakorvos véleménye és
a szakvélemény hidnyos (2017. szeptember 26-i korlap), téves (2017. majus honap 4 hetes
korhazi tartézkodasa) tartalma, a levont végkovetkeztetés indokolatlansdga miatt az érdemi
dontés alapjaként nem volt értékelhetd. Masrészt a kereset nem a felperes belatasi
képességének esetleges korlatozottsagan, hianyan alapult [Pp. 342. § (3) bekezdése]; a fél
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tudattartalmanak megitélése szempontjabol a tartasi szerzédés megkotése soran jelen volt
személyek vallomésanak volt dontd jelentdsége.

[91] Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla megitélése szerint az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a tévedésbe ejtés megvalosuldsanak megéllapitasara a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem adnak alapot, azt a felperes nem bizonyitotta, ezért az
els6dleges kereset elutasitasarol helytalldan rendelkezett.

[92] A fellebbezésben foglaltak alapjan az itéldtabla utal arra, hogy az a hivatkozas,
miszerint az alperes a felperest tisztességteleniil befolyasolta, lelkileg zsarolta, idds korat,
kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva vagyona megszerzésére torekedett, tartalmilag a
megtévesztés keresetben irt modjat nem fedi le. Mivel a felperes az érvényesitett anyagi jogot
a szerzddés érvénytelensége korében a Ptk. 6:91. § (1) bekezdésében jeldlte meg, a birdsag az
érdemi dontés korlatainak a Pp. 342. § (3) bekezdésének szabalya alapjan csak e jog
bizonyitottsagat vizsgalhatta és biralhatta el.

[93] A birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése és a 342. § (3) bekezdése alapjan az egész
peres eljards alatt — ideértve a masodfokti eljardst is — a felek altal eldadott
jognyilatkozatokhoz, ezen beliil az érvényesiteni kivant joghoz is kotve van, hatdrozata nem
terjedhet ki a felperes keresetében nem allitott jogra.

[94] A Ptk. 6:88. § (1) bekezdésével és a 6:96. §-aval kapcsolatos fellebbezési
érvelés tekintetében az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a birdsdgnak csak a
szerz0dés nyilvanvald, tovabbi bizonyitast nem igényld mdodon megéllapithato, egyértelmiien
fennall6 semmisségét kell hivatalbdl észlelnie. A fellebbezés ezzel szemben nem tartalmazta,
hogy a semmisség észlelésének elmulasztdsit a masodfokll birdsdgnak mely jogi érvelés
mellett és milyen modon kellene értékelnie, az mennyiben vezet az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, illetve miért tenné sziikségessé a Pp. 381. §-dnak alkalmazéasat. A hidnyos
fellebbezési érvek alapjan az itélet érdemben nem volt feliilbirdlhato. Ugyanez iranyadd a
jogorvoslati  kérelemben megjelolt Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerinti feltiind
értékaranytalansdgra mint érvénytelenségi okra is. A tartasi szerzddések sajatos jellegébol
kovetkezden azonban az eltartd altal bizonytalan ideig, az eltartott halalaig teljesitendd
szolgaltatas alapjan altalaban nem allapithatd meg, hogy az atruhdzott vagyoni érték és a
teljesitendd tartds értéke hogyan viszonyul egymashoz. Ezért e jogviszonyok esetében a
szolgaltatas ¢€s ellenszolgaltatas értéke kozott a szerzOdéskotéskor fennalld feltinden nagy
aranytalansag miatt az érvénytelenség megallapitasara altalaban nem keriilhet sor.

[95] A masodlagos, szerz6dés megsziintetésére iranyuld kereset tekintetében az
elsofoku birdsag szintén helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
szerz6désszegd magatartasat a felperes nem bizonyitotta. Ezzel kapcsolatban a jogorvoslati
kérelem azt tartalmazta, hogy a felperes szdmara nem felelt meg az alperes altal nyujtott
tartas, mert ennél magasabb szinvonall ¢életkoriilményekhez szokott, illetve élelemmel valo
ellatasa nem felelt meg a szerzddésben foglaltaknak. Az alperes altal teljesitendd
szolgaltatasokat a tartasi szerzOdés 3-5. pontjai tartalmaztdk. Eszerint a felperes az alperes
lakasaba atkoltozott, az alperes a természetbeni tartast ezen ingatlanban volt koteles nyujtani.
A tartdsi jogviszony személyes, tartds, bizalmi jellegébdl kovetkezik, hogy a tartasnak
alapvetden igazodnia kell az eltartott korabbi ¢letszinvonaldhoz, ezért ezt az eltarto altal
nyujtott szolgaltatasok megitélésénél figyelembe kell venni.

[96] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes mar a szerzddés megkdtését
megeldzden atkoltozott az alperes lakasanak szdmara rendelkezésre bocsatott lakrészébe, ami
két szobabol, nappalibol és étkezdbdl allt, toalett és fiirdészoba hasznalataval. Nem volt tehat
ismeretlen szamara az a kornyezet, amiben az alperes a jovébeni gondoskodast vallalta és az,
hogy ez a helyzet a lakokornyezetének alapvetd megvaltozasaval, életterének atalakuldsaval
jar. A felperes ezzel szemben személyes meghallgatdsa soran nem adott eld olyan konkrét
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tényt vagy egyéb adatot, amibdl az kdvetkezne, hogy a szamadra biztositott 0 életkoriillmények
olyan értelemben maradtak el a kordbbi lakhatasi szinvonalatdl, ami a szerzodés
megszegéseként lenne értelmezhetd.

[97] Az élelmezés a szerz6dés 3. pontja szerint napi Otszori étkezés biztositasat
jelentette. A felperes a 22.P.20.109/2019/15. szamu jegyzokonyv 9. oldalan szerepld
nyilatkozataban maga adta eld, hogy naponta kétszer étkezik, a jegyzékonyv 6. oldalan pedig
arrdl szamolt be, hogy az alperes mindig készitett reggelit, vacsorazni azonban a felperes nem
szokott. egyéb érdekelt2 tanti vallomdsdban arra emlékezett, hogy az alperes f6zott a
felperesre, aki akkor ment le vasarolni maganak, ha nem izlett az alperes fOztje. egyéb
érdekelt3 tanuvallomasa sem tartalmazott ezzel ellentétes adatokat. egyéb érdekelt9 és egyéb
érdekelt10 tantk vallomdsa (22.P.20.109/2019/35. szaml jegyzOkonyv) szintén az alperes
szerzOdésszerl teljesitését igazoltak. Ezért az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban
is, hogy a bizonyitékok nem tamasztjak aléa a felperes étkeztetésének szerzodésszegést jelentd
modon vald elmaradasat.

[98] A bizonyitasi eljaras adatai szerint a felperes egyetlen kifogasa a bejarati ajtd
nehézkes nyitdsaval és a lifthasznalathoz kapcsolédd félelemmel merilt fel (felperes
személyes eldadéasa 22.P.20.109/2019/15. szdmu jegyzokonyv, alperes személyes nyilatkozata
22.P.20.109/2019/19.  szamu  jegyzokonyv, egyéb  érdekelt2  tani  vallomasa
22.P.20.109/2019/27.  szamu  jegyzOkonyv, egyéb  érdekeltd  tanti  vallomdsa
22.P.20.109/2019/35. szamu jegyzokonyv). Ezek a koriilmények azonban az alperes
magatartdsan, érdekkorén kiviili adottsdgok, szerzddésszegésként nem értékelhetdk; azok
modositasdhoz a tarsashdzkozosség dontésére, a felperes pszichés beallitottsdganak
valtozasara lett volna sziikkség. A nem szerzédésszerli teljesités miatti bizalomvesztésre
alapitottan tehat a szerz6dés megsziintetésének nem lehet helye.

[99] A Ptk. 6:495. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel helyesen jart el az elséfoka
birésag, amikor a masodlagos kereset tekintetében vizsgalta a szerz6désmodositas
feltételeinek fennalltat is; a jogviszony sajatos természeténél, tarsadalmi rendeltetésénél és
jelentségénél fogva a birdsdgnak arra kell torekednie, hogy ezek a szerzddések eredeti
céljukat lehetdleg betdltsék. Ezért a tartdsi szerz6désbdl eredd perekben a kereseti
kérelemhez, illet6leg ellenkérelemhez valdo kotottség merev  értelmezésének  és
alkalmazéasanak nincs helye, a birdsdg azonban nem alkalmazhat olyan megoldast, amely
ellen a felek mindegyike tiltakozik [Ptk. 6:495. § (4) bekezdése]. A megsziintetés iranti
perben eljaro birdsdg modosithatja vagy életjaradéki szerzddéssé alakithatja a szerzddést.

[100] Helyesen hivatkozott a fellebbezd a birdi gyakorlat alapjan arra, hogy a szerzddés
megsziintetésére sor keriilhet olyan esetekben is, amikor egyik fél oldalan sem mutathat6 ki
szerzOdésszegd magatartds. Ez a megallapitas nincs ellentétben azzal, hogy a tartasi szerz6dés
megsziintetésére iranyulod kereseti kérelem esetén a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy akar a
jogosult, akar a kotelezett részérdl fennall-e szerzddésszegés. EbbOl a szempontbodl a Ptk.
6:62. § (1) bekezdésben irtak szerint mindkét felet egyforman terheli az egyiittmukodési
kotelezettség. E kotelezettség megszegésének kovetkezménye a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az, hogy ha az egyik fél oldalan a szerzddésszegés megallapithatd, arra — mint
sajat felrohatd magatartasara, eldnyok szerzése végett — nem hivatkozhat. Ez a
kovetkezménye annak is, ha valamelyik fél utobb — akér sajat elhatarozasabol, akar mas
szem¢ly hatdsdra — megvaltoztatja a szerzddéses akaratat, vagy ha anélkiil kovetkezik be a
bizalomvesztés, hogy arra a masik magatartdsa okot adott volna. Nem hagyhato figyelmen
kiviil azonban, hogy a szerz6dés megsziintetése csak végsé eszkdz, amit a birdsadg akkor
alkalmazhat, ha a célja annak modositasaval sem érhetd el.

[101] Jelen esetben a bizonyitasi eljaras adatai az alperes szerzodésszegd magatartasat
nem igazoltak. A felperes volt az, aki — sajat dontése, vagy mas személyek rahatdsa alapjan —
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az alperes ingatlandbdl elkoltozott, az alperes tartasi szerzédésben foglalt kotelezettségeinek
teljesitését ellehetetlenitette. A felek pert megeldzo levelezése alapjan megallapithatd, hogy a
felperes nem hajlando az alperessel kapcsolatba 1épni; az elséfoku eljarasban személyesen
adta el6, hogy az alperessel nem akar kapcsolatot tartani, mert ,az nem lenne jo”
(22.P.20.109/2019/15. szamu jegyz6konyv 7. oldal). Ilyen elézmények alapjan a felperes
bizalomvesztése megvalosult — arra azonban az alperes okot nem adott. Ezért helyesen
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a Ptk. 6:495. § (1) bekezdésében irt feltételek
megvalosultak: a szerzodés valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa — kiilonosen a felek
megromlott viszonyéra tekintettel — indokolatlan. A Ptk. 6:495. § (2) bekezdése alapjan
sziikséges a jogviszony birdsag altal modositasa. Az életjaradéki szerzddéssé alakitassal a
felek megallapodasa akkor is betdlti a céljat, ha viszonyuk megromlott, mert a jogosult
személye koriili teenddket nem kell ellatni, ezért a bizalmi viszony megromlasa nem
veszélyezteti a szerzddés céljanak és rendeltetésének megvalosulédsat.

[102] A tartasi szerzOdés életjaradéki szerzddéssé alakitasaval kapcsolatos fellebbezési
érvek, az elséfoku birésdg anyagi pervezetésének hibai, hidnyossagai és a sziikséges
bizonyitas lefolytatdsanak elmaradasa tekintetében a masodfoku birdsdg a Pp. 369. § (4)
bekezdése és a 370. § (4) bekezdése szerinti eljarast folytatta le. A Févarosi [télétabla
1.P£.20.530/2021/10. szamu végzésében tajékoztatta a feleket, hogy a tartdsi szerzdédés
¢letjaradéki szerzOdéssé modositdsa korében az elséfokt birdsdg anyagi pervezetését nem
tallta teljes mértékben megfeleldnek. Eszlelte a felek perfelvételi nyilatkozatainak hianyait
¢s ellentmondésait, figyelemmel a felperes allapotromlasaval kapcsolatos tényekre és az
¢letjaradék  Osszegét érintd eltérésekre. Ezért a jogviszony atalakitdsa korében
nyilatkozattételre hivta fel a felperest az €letjaradék mértékére, az azt megalapozd tényekre,
jogi érvelésre, bizonyitékokra, a megéallapodas modosul6 tartalmara kiterjedden; tdjékoztatta a
szakértdi bizonyitas sziikségességérol is.

[103] A felperes a masodfoku birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy ¢letjaradékra
nem tart igényt, az elséfoku itélet helybenhagyédsa esetén ,az életjaradéki szerzédés
megsziintetését” kéri.

[104] A felperes perfelvételi nyilatkozatanak hidnydban [Pp. 203. § (2) bekezdés b)
pontja, a 237. § (2) és (5) bekezdése] a masodfokll birésagnak a rendelkezésre all6 adatok
alapjan kellett dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a tartasi szerz6dés 4talakitasa sordn az
elsofoku birdsag megfeleléen mérlegelte-e a felek érdekeit. Az els6foku eljaras adatai alapjan
a felperes elhelyezését, személyes gondozédsat elhunyt férjének hozzatartozoja, egyéb
érdekelt3 biztositja.

[105] A felperes egészségi allapota, mentalis képességei alapjan allando feliigyeletet
nem igényel. Sziikségleteinek kielégitését havi nyugdija, az alperes altal nyujtott tartds
ellenértékének megfeleldé mértékii ¢Eletjaradék biztositja; a haszonélvezetével terhelt
ingatlanok hasznositdsa utjan tovabbi bevételre tehet szert. A rendelkezésre 4ll6 peranyag
alapjan a szerzddés eredeti célja az ¢€letjaradéki szerz0déssé alakitassal elérhetd; a jogviszony
megsziintetését nem indokolja.

[106] Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés a felperes jelenlegi allapotara vonatkozo
szakértdi bizonyitas mell6zését; a masodfoku birdsag anyagi pervezetését kovetden a felperes
perfelvételi nyilatkozatot nem tett, igy a fellebbezési eljaras soran nem volt lehetdség a kért
bizonyitas lefolytatasara.

[107] A felperes elsddleges keresethez kapcsolédd elszamolasi igényét az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa hianyaban sem érvényesithette sikerrel. A
masodlagos keresettel dsszefliggésben helytallo volt az els6fokt birdsag megallapitasa, mely
szerint a felek a 2017. szeptember 16. — 2018. februar 15. id6szak tekintetében egymassal
elszdmoltak (2018. aprilis 27-én kelt irat és 2018 februari tdblazatos elszdmolas), ellenérték
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pedig a felperes cime utcai lakas utdn, a hasznalat ingyenes atengedése okdn nem kovetelhetd.
A felperes nem igazolta, hogy ezt kdvetden az alperesnek tartozasa keletkezett volna; a 2018
februari elszdmoldsra maga vezette ra, hogy ,,marciusban otépét lemondom”. A korabbi
idészakban a felperes bankszamlajarol tortént az ingatlan rezsikoltségeinek ¢és kozos
koltségének téritése, ezért az altala alairt okirattal szemben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy ezeket az Osszegeket a felek elszamolasat kovetden tovabbra is ¢ fizette. A
felperes bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, az alperes hatralékanak fennalltat,
Osszegszeriiségét nem igazolta.

[108] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — a per
fotargya tekintetében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[109] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birésag a felperes teljes
személyes koltségfeljegyzési joga folytan elézetesen meg nem fizetett eljarasi illeték 6sszegét
tévesen hatarozta meg. A per targydnak értéke — a Budaorsi Jarasbirosag 3.P.21.142/2018/8.
szamu végzésében irtaknak megfelelden, a keresetbe foglalt latszélagos targyi
keresethalmazatra is tekintettel — 30.760.062 forint. Ezért a kereseti illeték az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
1.500.000 forint. Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku itéletet e részében, a Pp. 383. §
(6) bekezdése szerint eljarva, a 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[110] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a
felperes a masodfoku eljarasban pervesztes; a Pp. 364. § utalé rendelkezése miatt irdnyado
Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Az alperes képviseletét ellatod ligyvéd munkadijat a masodfoka
birésdg — a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdésére figyelemmel — a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a), b) pontjai, (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a pertargy
értékéhez igazododan.

[111] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
értelmében kotelezte a pervesztes felperest az elézetesen meg nem fizetett fellebbezési illeték
[Ttv. 46. § (1) bekezdése] megtéritésére.

Budapest, 2022. februar 15.
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