Févarosi [tél6tabla

10.G£.40.350/2020/7.

A Fovarosi [télétabla a dr. Loranth Jozsef Ugyvédi Iroda (cim4, ligyintéz6: dr. Loranth Jozsef
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cim1) felperesnek a Rézmovits és Poor Ugyvédi Iroda
cim12 {ligyintézd: dr. Rézmovits Péter tigyvéd) altal képviselt alperes neve (Cim2) I. rendd, a
dr. Imrédy Ugyvédi Iroda ciml1l, iigyintéz8: dr. Imrédy Szabolcs iigyvéd) altal képviselt
alperes nevel (cim3) II. rendli alperesek ellen kotbér megfizetése, szerzodés relativ
hatalytalansdgdnak megallapitasa, valamint tiirésre kotelezés irant inditott perében a Fvarosi
Torvényszék 2020. marcius 11-én kelt 3.G.43.609/2016/98. szdmu itélete ellen az 1. rendi
alperes részérdl 102. sorszamon, a II. rendi alperes részérdl 101. sorszamon, a Fdévarosi
Torvényszeék 2020. jalius 14-én kelt 3.G.43.609/2016/113. szamu kiegészitd itélete ellen az 1.
rendll alperes részérdl 114. sorszdmon, a II. rendl alperes részérdl 115. sorszamon benyujtott
fellebbezések folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes mindkét alperessel szembeni
keresetét elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 2.358.750 (KettOmillio-
haromszazotvennyolcezer-hétszazotven) forint + 4fa, a II. rendi alperesnek 2.500.000
(Kettémillio-6tszazezer) forint, valamint 3.492.750 (Harommillio-
négyszazkilencvenkettdezer-hétszazotven) forint + afa osszegili egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget fizessen meg;

megallapitja, hogy a felperes illet¢kmentessége folytan le nem rott 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forint kereseti és az I. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
2.500.000 (Kettomilli6-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.380.000 forintot, valamint ezen &sszeg utan
2017. jalius 31. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatat;

[2] megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2015. december 2-an 1étrejott
adasvételi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan és kotelezte a II. rendli alperest annak
tlirésére, hogy a Budapest, VIII. keriilet helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett, természetben
Budapest, cim14 szam alatti ingatlanabol 25.000.000 forint és ezen Odsszeg 2013. majus 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt értékének megfeleld késedelmi kamata,
24.380.000 forint, valamint ezen &sszeg 2017. julius 31. napjatél a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt értékének megfeleld
késedelmi kamata vonatkozasaban a felperes a kovetelését végrehajtas utjan kielégitse;

[3] a fenticket meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3.446.462 forint
perkdltséget azzal, hogy ezt meghaladodan a felek a koltségeiket maguk viselik;

[4] az allamnak kiilon felhivésra az 1. rendi alperest 375.000 forint, az alpereseket
egyetemlegesen 750.000 forint illeték megfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy 375.000
forint illetéket az allam visel.

[5] A hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az I. rendli alperessel
szembeni kotbérkovetelését — keresetében 2015. januar 28. és 2020. februér 1. napja kozotti
iddszakra (1.830 nap), napi 25.000 forintot felszdmitva minddsszesen 45.750.000 forintra és
jarulékaira tdmasztott igényt — arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy az 1. rendi alperes a
Budapest, cim14 szam alatti ingatlanra 2006. oktober 18-an, a Budapest, cim13 szdm alatti
ingatlanra 2008. marcius 26-an megkotott adasvételi szerzodések 7.1. pontjaban rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget, az adasvételi szerzddések keltétdl szamitott négy éven beliil
az utdbb egyesitésre keriilt ingatlanokra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) vonatkozo6 jogerds
hasznalatbavételi engedélyt nem szerezte meg, az altala vallalt beépités elmaradt, ezért
kotbérfizetési kotelezettség terheli.

[6] Az els6fokll birosag megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendl alperes
kozott 2006. oktober 18-an és 2008. marcius 26-an az okiratokban foglalt tartalommal az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) hatdlya ala tartozé adéasvételi szerzodések jottek l1étre, a perbeli
ingatlanra hasznalatbavételi engedély kiadasara az itélet meghozatalaig nem keriilt sor.

[7] Nem talalta alaposnak az alperesek azon védekezését, hogy res iudicata miatt a
per megsziintetése sziikséges, ugyanis az elséfoku birdsag eldtti 24.G.43.809/2013. szam
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alatti perben — melyben a Fovarosi [tél6tabla 25.Gf.40.262/2015/7. szamon jogerds itéletet
hozott — eltérd, 2010. oktober 19-t61 2013. marcius 22. napjaig, tovabba 2014. majus 9-tdl
2015. januar 27. napjaig terjedd iddszakra terjesztett eld a felperes kotbér igényt a
hasznalatbavételi engedély kiadasanak, a beépitésnek az elmaradasa miatt, tehat a kovetelések
tényalapi azonossdga nem allt fenn, ezért az 1952. évi III. toérvény (rPp.) 130. § (1)
bekezdésének d) pontja és a rPp. 157. § a) pontja alkalmazasanak nem volt helye.

[8] Nem osztotta az elsdfoku birdsadg az alperesek azon védekezését sem, hogy a
perbeli ingatlan 2015. december 2-i II. rendl alperes részére torténd értékesitésével az 1.
rendi alperes altal vallalt beépitési kotelezettség teljesitése lehetetlentilt.

[9] A rPtk. 312. § (1), (2) és (3) bekezdései felhivasaval kifejtette, a lehetetleniilés
bekovetkezhet jogi €s fizikai okokbol.

[10] A felperes és az 1. rendii alperes kozott az adasvételi szerzodésekkel vegyes
kotelmi jogviszony jott 1étre, melynek az adasvételi része teljesedésbe ment — a felperes az I.
rendl alperesre atruhdzta a perbeli ingatlan tulajdonjogat —, a vallalkozasi kotelem, a beépitési
kotelezettség viszont nem teljesiilt. Ennek ellenére lehetetleniilés jogi értelemben nem
allapithatd meg, mert a perbeli ingatlan tulajdonjoganak a II. rendi alperesre torténd
atruhdzasa nem zarta ki, hogy az I. rendli alperes a felperes felé vallalt szerzddéses
kotelezettségének eleget tegyen. A beépitési kotelezettség ugyanis nem a tulajdonjoghoz
tapad, nem az adasvétellel sziikségképpen Osszefliggd kotelezettség; nem volt akadalya
annak, hogy az 1. rendl alperes a beépitési kotelezettségét az ingatlant megvasarlo félre
ruhazza at, ekként a kotelemben alanyvaltozast idézzen eld.

[11] A szerz6dés fizikai okbdl sem lehetetleniilt, mert nem volt kizart a
hasznalatbavételi engedély megszerzése.

[12] Az elsofoka birdsag allaspontja szerint mivel az 1. rendli alperes a beépitési
kotelezettségét nem teljesitette, a szerzOdést megszegte, a vallalt szolgaltatassal késedelembe
esett, olyan adat pedig nem mertlt fel, amely a mentesiilését eredményezhette volna, ezért
vele szemben a felperes a rPtk. 246. §-a alapjan kotbér érvényesitésére jogosult.

[13] Az alperesek azon védekezésére figyelemmel, hogy a Fovérosi [télstabla a
25.Gf.40.262/2015/7. szamu itéletével a kotbér 0sszegét maximalta, vizsgalta, hogy a felperes
altal igényelt kotbér 6sszege eltulzott-e.

[14] Kifejtette, hogy a rPtk. 247. § (1) bekezdése szerint a kotbér mérséklése
kivételes lehetdség, melynek soran a birésdgnak szamba kell vennie a kikotott szolgaltatast és
annak ellenértékét, a szerzoédéskotés koriilményeit, a vallalt kotelezettség jellegét, a jogosult
teljesitéshez fiiz6do érdekét, az esetleges szerz0désszego, teljesitést késleltetd magatartasat, a
kotelezett szerzodésszegd magatartasanak felrohatdsaga fokat és a felek vagyoni helyzetét.
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[15] Allaspontja szerint az I. rendii alperes felrohatéan jart el, mert a beépitési
kotelezettsége teljesitése nélkiil ruhdzta at a perbeli ingatlant a II. rendl alperesre. Rogzitette,
hogy a beépitési kotelezetts€g vonatkozasdban ellenértéket nem 4llapitottak meg, az a
szerzOdéses vételar meghatarozasa soran keriilt figyelembevételre. A két ingatlan vételara
nettd 98.760.000 forint volt, ezért a beépitési kotelezettség vallaldsanak szankcios
mellékkotelme nem eredményezheti azt, hogy a felperes részére a vételar Osszege
visszafizetésre keriiljon, a mellékkotelem ugyanis a teljesitést hivatott eldsegiteni, viszont
nem lehet olyan biintetd szankcidja, amely aranytalansagot eredményezne.

[16] Figyelembe vette, hogy a felperesnek a beépitéshez kiemelt érdeke fiizddik,
ugyanakkor annak elmaradasabol kara nem szdrmazott, tovabba azt is, hogy a felperes részére
az adasvételi szerzOdésekben visszavasarlasi jog keriilt kiktésre, mellyel nem élt.

Véleménye szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az 1997. évi LXXVIIIL.
torvény (Etv.)29. § (1) és (2) bekezdései alapjan a beépitetlen épitési telkekre beépitési
kotelezettség allapithatd meg és ha az nem teljesiil, az Onkormanyzat az ingatlant
kisajatithatja, a felperes tehat a II. rendii alperessel szemben ezen jogszabalyi rendelkezések
alapjan fel tud 1épni.

[17] A fenti korilmények figyelembevételével a rPtk. 247. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birdsag a kotbért mérsékelte, megallapitotta, hogy a felperes az 1.
rendli alperes szerzOdésszegése folytan tovabbi 24.380.000 forint kdotbérre jogosult, az
adasvételi szerzOdésekben meghatarozott nettdé vételar 50%-at meghaladé mértéki
kotbérigény ugyanis eltalzott.

[18] Az els6fokt birosag nem vizsgalta a felperesi késedelemre torténd II. rendii
alperesi hivatkozast, mert a jogszertinek itélt kotbér nem érte el a kereseti kdvetelés dsszegét,
a marasztalas 487,6 napnak felel meg, tovabba a védekezésben eldadottak alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperes elmulasztotta volna a kotelezetti teljesitéshez sziikséges
intézkedéseket, nyilatkozatokat.

[19] Az elsO6foku birosdg a kamatfizetés kezdd iddpontjat a felperesi keresettel
egyezden 2017. jalius 31. napjaban allapitotta meg.

[20] Az alperesek kozott 2015. december 2-an létrejott adasvételi szerzddés
felperessel szembeni hatalytalansdganak a megallapitasa iranti kereseti kérelem — melyben a
felperes a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:120. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozéssal
tamasztott 70.950.000 forint (45.750.000 forint + 25.000.000 forint + 200.000 forint) és
jérulékai kovetelés behajtasanak a tlirésére kotelezés iranti marasztalasi igényt, hogy az
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alperesek kozotti szerzodéskotés célja a kotbér kovetelése kielégitési alapjanak az elvondsa —

vonatkozasadban azt vizsgalta, hogy az alperesek kozotti szerzodés a felperessel szemben
hatalytalannak tekinthet6-e.

[21] Megallapitotta, hogy a kereseti kérelem elbirdlasara a Ptk. rendelkezései
iranyadoak, a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy
a II. rendl alperes rosszhiszemii volt, vagy ra nézve a szerz6désbol ingyenes elény szarmazott
¢s a szerzddés a felperes kielégitési alapjat vonta el.

[22] Az alperesek jogvesztésre alapitott védekezését alaptalannak talalta, mivel a
felperes 2018. augusztus 6-an kelt hitelezéi igénybejelentéssel igazolta, hogy a jogvesztd
hataridén beliil az 1. rendli alperessel szemben a jelen perben érvényesitett és a FOvarosi
ftéltabla 25.Gf.40.262/2015/7. szamu hatarozatiaval megitélt kovetelését a felszamoldnak
bejelentette.

[23] Az elséfoku birosag az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény alapjan vizsgalta azt a
feltételt, hogy a kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult kovetelésére; rogzitette,
hogy az I. rendll alperes projektcég €és a perben nem meriilt fel arra adat, hogy egyéb
vagyonnal rendelkezne.

[24] A 2007. évi CXXVIL. torvény 86. § (1) bekezdése és 119. § (1) bekezdése
felhivasaval kifejtette, a perbeli ingatlan értékesitése nem mentes az altalanos forgalmi ado
alol, az alperesek afa alanyok, ekként az ingatlan szerzOdéskotéskori értékének a
meghatarozasakor a brutté forgalmi értéket kell figyelembe venni.

[25] A kirendelt igazsagiigyi szakértd — akinek a véleménye aggalytalan, elfogultsag
megallapitdsdra pedig dnmagéaban a felperessel kordabban fennallé jogviszonya nem adott
alapot — a perbeli ingatlan forgalmi értékét nettdé 168.600.000 forintban hatirozta meg; a
szakértdi véleménynyilvanitast a felek altal becsatolt, maganszakértdk altal adott vélemények
nem tették kétségessé, mert az abban foglaltak csak a felek tényallitasai ¢és az érdekeikkel
azonos forgalmi értéket hataroztak meg.

[26] A perbeli ingatlan adasvételkori forgalmi értéke brutté 214.122.000 forint, az 1.
rendi alperessel szemben akkor fennallé kovetelések: 87.780.000 forint és jarulékai a bank
neve Zrt. javara jelzalogjoggal biztositva; a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (NAV) jogosult felé
17.857.354 forintra bejegyzett végrehajtasi jog; a felperes javara 400.268 forintra bejegyzett
végrehajtasi jog; 2016. oktober 21. napjan kelt szerz6dés alapjan a NAV részére az atvallalo
II. rendli alperes altal megfizetett 33.750.000 forint. Mindezen kotelezettségek
alapulvételével, a perbeli ingatlan fenti brutté forgalmi értéke alapjan az alperesek kozotti
szerzOdéssel a felperes kielégitési alapjanak az elvonasara részben sor keriilhetett.
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[27] A perben tett nyilatkozatokat és tanuvallomasokat értékelve az elséfoku birdsag
arra vont le kovetkeztetést, hogy a II. rendl alperes torvényes képviseldjének, torvényes
képviseld nevenak tudomasa volt a felperes 1. rendl alperessel szembeni kovetelésérdl — ezt a
2017. november 7-i targyaldson tett nyilatkozata és az I. rendli alperes torvényes
képviseldjének, torvényes képviseldlnak a 2020. januar 17-1 vallomdsa egyértelmiien
alatamasztotta —, ezért az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast akkor tanusitotta
volna, ha a peres eljarasrol, az 1. rendl alperes vagyonarol tudakozodik, illetéleg arrdl, hogy
az adasvételi szerzodés megkotésével a kielégitési alap elvonasara keriil-e sor, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szerzddéskotéskor mar marasztalo itélet sziiletett a kotbér tekintetében.

[28] Mindezek elmulasztisa miatt a II. rendli alperes nem az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondos magatartast tanusitotta, ugyanakkor rosszhiszemiinek nem
mindsiil, mert a tudata a vagyon elvonasara kétségmentesen bizonyitva nem terjedt ki,
ugyanis arrél nem kellett tudnia, hogy az adasvétel targyat képezd ingatlan magasabb
forgalmi értéket képviselt, mint amilyet az alperesek felkérésére a szerzddéskotéskor eljart
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd meghatarozott.

[29] Annak vizsgélata korében, hogy a jogiigyletb6l a II. rendli alperesnek
szarmazott-e ingyenes elOnye rogzitette, az adasvételi szerzddésbol egyértelmii, hogy a
vételar megfizetésének kizardlag a terhek — mely alatt a szerz6dés rendszertani értelmezése
alapjan az ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzett jogok — alapjdul szolgalé eladoi
kotelezettségek teljesitését tekintették, egyebet nem.

[30] A fenti elv alapulvételével, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendii alperesnek a bank2 fel¢ fennalld tartozasat, melyet a
engedményezd megszerzett, a II. rendli alperes maga elégitette ki, 435.042,3 CHF kovetelés
vonatkozasdban alanyvaltozas kovetkezett be, a 1I. rendli alperes valt engedményezés Utjan
ennek a jogosultjava — atszamitva 125.453.070 forint 6sszegben —, melyet a vételarba jogosult
volt beszdmitani.

[31] Ugyanakkor allaspontja szerint a II. rendl alperes altal a NAV felé teljesitett
33.750.000 forint a vételar terhére nem volt beszamithatd, az ugyanis nem mindsiilt az
ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett jog alapjaul szolgalo tehernek.

[32] Mindezekre tekintettel a II. rendii alperes a 125.000.000 forint + afa Osszegl
vételar fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette, ebbdl kovetkezéen a
szerz6désbdl ingyenes elénye szdrmazott, az utdbbit ugyanis az is megalapozhatja, ha a
szerzOdésben rogzitett vételar nem kertiil hianytalanul kifizetésre.
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[33] Az alperesek kozott 2015. december 2-an létrejott szerz6dés a felperes
kielégitési alapjat vonta el és a szerz6désbol a II. rendli alperesnek ingyenes eldnye
szarmazott, ezért az a felperessel szemben hatalytalan, a Ptk. 6:120. § (3) bekezdése alapjan
az altala megszerzett vagyontargybol valo végrehajtas utjan torténd kielégitést — jelen itélettel
és a Févarosi [télotabla 25.Gf.40.262/2015/7. szamu itéletével torténd marasztalas erejéig —,
tlirni koteles.

[34] Az elsofoku birdsag a perkoltségrdl a rPp. 78. §-a és a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, a részleges pernyertesség alapjan dontott, az elsdfoku eljarasi illeték megfizetésérol a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban a 6/1996. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel hatarozott.

[35] Az itélet ¢és a kiegészitd itélet ellen— egyezd indokolassal — az alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

[36] A fellebbezésében az I. rendli alperes kérte elsddlegesen a vele szembeni
marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem vonatkozdsdban a per megsziintetését, az itélet
megvaltoztatasdval a hatalytalansdg megaéllapitdsa iranti kereseti kérelem elutasitasat,
masodlagosan a vele szembeni valamennyi kereset elutasitasat, az els6foku eljarasi illeték
aloli mentesitését, tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat;

[37] a IL. rendu alperes kérte az itélet megvaltoztatasat, a vele szembeni valamennyi
kereseti kérelem elutasitasat, az elsdfoku eljarasi illeték aloli mentesitését, tovabba a felperes
perkoltségben marasztalasat.

[38] Allaspontjuk szerint a kotbérkovetelés vonatkozasaban a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetve a per megsziintetésének lett volna helye,
figyelemmel arra, hogy a Fovérosi télétabla 25.Gf.40.262/2015/7. szamu itélete — melyet a
Kuria Pfv.V.21.648/2016/6. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott — az I. rendi alperes
kotbérkotelezettségét 25.000.000 forintra és jarulékaira mérsékelte, ezzel a megitélhetd kotbér
legmagasabb mértékeét allapitotta meg.

[39] A masodfoku itélet indokoldsa szerint az ingatlanok nettd vételara 82.300.000
forint, a felperes lejart kotbérkovetelése 50.015.000 forint, azaz tobb mint a vételar 50%-a; a
mérlegelési korébe vonta azt, hogy az I. rendli alperes a fOkotelezettségét hatariddben
teljesitette, azt hogy a gazdasagi valsag hatdsara a tervezett tipusu projektek finanszirozasa
megneheziilt és arra vont le kdvetkeztetést, hogy az els6fokl birdsag az ardnyossag elvét nem
tartotta szem elott, amikor a kotbér 6sszegét 40.000.000 forintra mérsékelte.

[40] A feliilvizsgélati itélet indokolasa rogziti, hogy az 1. rendii alperesi
szerz6désszegéssel Osszefiiggésben a felperesnek vagyoni kdra nem keletkezett, a masodfokt
birosag helyesen vetette Ossze az alperes szerzddéses szolgaltatasanak (a vételarnak) az
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Osszegét az érvényesiteni kivant kotbér nagysagaval, emellett az aranyossadg elvének
alkalmazasa is megfeleléen tortént €s az ligy egyedi adataként értékelte azt, hogy felperes
maga is 25.000.000 forintban jeldlte meg az 4altala elfogadhaté kotbér maximumot az
egyeztetések soran.

[41] A Kuria itéletébdl kovetkezOen nem egyszerien a kotbér mérséklésére kertilt
sor, hanem kifejezetten a kdtbérmaximum megallapitasara, a vételarral ardnyosan kiszabhatd
legmagasabb kotbér kérdésében pedig a jogerds itélettdl nem lehet eltérni (BH1998. 142.,
BDT2009. 1970.). Kérték, hogy amennyiben a kifejtettek permegsziintetési okként nem
értékelhetok, akkor elutasitasi okként keriiljenek figyelembevételre.

[42] Az elsOfoktl birosdg tévesen nem osztotta a lehetetleniilésre alapitott
védekezésiiket sem, az alperesek kozotti adasvétel folytdn ugyanis a perbeli ingatlan
tulajdonjoga a II. rendl alperesre szallt, maga valt jogosultta az épitkezésre vagy arra, hogy a
beépitésre masnak engedélyt adjon. Olyan tartalmu jogviszony azonban kozottiik nem jott
létre, amelynek folytdn az 1. rendii alperes €pitkezhetett volna, az 1. rendl alperesi beépitési
kotelezettség tehat a rPtk. 312. §-a alapjan jogilag (a jogcim hidnya miatt) és fizikailag is (a
birtoklas hianya miatt) lehetetleniilt.

[43] A lehetetleniilés szempontjabol nem annak van relevanciaja, hogy az alperesek
tudtak volna-e masképp szerzédni, hanem annak, hogy az adott tényallas mellett lehetetlenné
valt-e a beépitési kotelezettség 1. rendii alperesi teljesitése vagy sem.

[44] Véleménylik szerint akar a rPtk. 312. § (1) bekezdésében, akar a (2)
bekezdésében foglalt eset kovetkezett be, a perbeli ingatlan 2015. december 2-i adasvétele az
I. rendli alperes kotbérfizetési kotelezettségét megsziintette, a felperes legfeljebb kartéritést
kovetelhet a teljesités elmaradasa miatt, amennyiben a karat bizonyitani tudja.

[45] Tévedett az elséfokn birosag abban is, hogy a becpitesi kotelezettség
vallalkozasi kotelem, utobbi az Etv. 29. §-a szerint kozjogi jellegli kotelezettség, ugyanakkor
nincs akadalya, hogy a felek annak teljesitését maganjogi szerz6désben is kikdssék.

[46] Utaltak arra is, hogy jogilag nem volt lehetséges a szerzodésben vallalt beépitési
kotelezettség alperesek kozotti atruhdzasa, az utdbbi ugyanis a Ptk. 6:208. §-a alapjan harom
fél megallapodasa: a szerz6désbol kilépoé, a maradoé és a szerzddésbe belépdé, az alperesek
kozotti szerzédésnek azonban a felperes nem volt részese.

[47] A lehetetleniilés megallapitasa azért is indokolt lenne, mert el6fordulhat olyan
értelmezhetetlen helyzet is, hogy az 1. rendi alperes annak ellenére ,,késedelemben van” a
beépités teljesitésével, hogy a II. rendii alperes vagy harmadik fél mar hasznalatbavételi
engedélyt szerzett az ingatlanra.

[48] Allitottak, hogy az 1. rendii alperes az ingatlanra jogerds épitési engedélyt
szerzett, majd az adasvételt kovetden a II. rendli alperes is mindent megtett az épitési
engedély megszerzése, illetdleg a beépités érdekében.
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[49] Az els6foku birosadg a kotbérnek a vételar 50%-aban valdo megéllapitasakor az
aranyositds modja ¢és mértéke tekintetében nagymértékben eltért az fellebbezésiikben
hivatkozott birdi gyakorlattol.

[50] Az elézményi perben a kotbér 25.000.000 forintban és jarulékaiban, azaz a
szerzOdéses vételar 30%-aban valdo meghatarozasa megfelelt a birdi gyakorlatnak; az elséfoku
birdsadg nem adott meg a jogerds és feliilvizsgalati itélethez képest ) szempontot a kotbér
fels6 értéke, illetve mérséklése tekintetében, de ha lett is volna ilyen, arra csak perujitas
keretében lehetett volna hivatkozni.

[51] Allitasuk szerint az elséfokl birdsag szamszaki hibat is vétett a kotbér
Osszegének a kiszamitdsa soran. Az els6foku itélet [46] pontjaban azt rogzitette, hogy az
ingatlanok egyiittes nettd vételara 98.760.000 forint, ezzel szemben az netté 82.300.000 forint
volt. A kotbért ,,a nettd vételar 50%-at meghaladd mértékben” tekintette tilzottnak, nettd
vételarnak azonban téves Osszeget vett alapul, mert a jelen perben megitélt 24.380.000 forint
¢s a korabbi eljarasban megitélt 25.000.000 forint egyiittes 0sszege 49.380.000 forint, amely a
tévesen hivatkozott 98.760.000 forintnak az 50%-a.

[52] Amennyiben a kotbér a vételar 50%-aban is megallapithat6 lenne, akkor nettd
82.300.000 forintbol lehet kiindulni és figyelembe véve a megitélt 24.380.000 forintot, csak
tovabbi 16.150.000 forint kotbérfizetési kotelezettség megallapitasara keriilhetett volna sor.

[53] Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal kdvetelt napi 25.000 forinttal szamolva
a megitélt 24.380.000 forint nem 487,6, hanem 993,2 napnak felel meg, azaz 2015. januar 29-
t61 2017. oktober 17-ig tartd idészaknak, mely vonatkozasaban a II. rendi alperes kdzokirattal
igazolta, hogy a felperesi épitéshatdosdg annak ellenére biralta el az épitési engedély iranti
kérelmét, hogy vele szemben kizarasi ok allt fenn, tovabba az eljaras jogszabalyi hataridejét is
tullépte, melynek kovetkeztében 900.000 forint eljarasi illetéket vissza kellett fizetnie.

[54] A relativ hatalytalansag megallapitdsat vitatva kifejtették, az eljards soran
bizonyitast nyert, hogy az adasvételi szerzédés megkotésekor az 1. rendli alperessel szemben
144.407.623 forint jelzalogjoggal biztositott kovetelés, illetve végrehajtasi jog allt fenn, mely
kizarja, hogy a perbeli ingatlan a felperesi kovetelésnek akar csak részben is a kielégitési
alapjat képezze.

[55] A forgalmi értékre tobb, az alperesi allaspontot alatamasztd bizonyiték allt
rendelkezésre: a NAV 2016. december 9-1 kozlése, mely szerint a perbeli ingatlan becsértékét
a felperes altal megkiildott hivatalos ado- és értékbizonyitvanyt figyelembe véve 133.110.000
forintban allapitotta meg; igazsagiigyi szakértd1 igazsagiigyi ingatlan-értékbecsld szakértd az
adasvételi szerz6dés megkotését két nappal megeldzéen a maganszakvéleményében a
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forgalmi értéket 124.000.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg; a II. rendii alperes a
2019. aprilis 2-1 beadvanyaban részletesen kifejtette és okirattal is igazolta — mely érdemben
nem keriilt vitatasra —, hogy a felperes altal a vizsgalt id6szakban hasonld ingatlanok esetében
alkalmazott fajlagos vételarak vagy megegyeztek, vagy alacsonyabbak voltak a perbeli
ingatlan fajlagos négyzetméteraranal.

[56] Véleményiik szerint az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakérti bizonyitas
lefolytatasa soran tobb eljarasi szabalyt is megsértett.

[57] Annak ellenére rendelt ki igazsagiigyi szakértdt, hogy a perbeli ingatlan
forgalmi értéke tekintetében a felperes a mitkddése soran lényegében minden esetben az
alperesekkel egyezd allaspontot foglalt el, ezt kdzokirat is tartalmazza, tehat nem mertlt fel
olyan szakkérdés, amely az igazsagligyi szakértd bevonasat indokolta volna.

[58] A 1I. rendt alperes alapos kizarasi inditvanyat azon elfogadhatatlan indokoléssal
utasitotta el, hogy a felperes és az igazsagiigyi szakértd kozotti, a kirendelést megel6z6 tobb
mint hét éven keresztlil fennallt gazdasagi kapcsolatbol az elfogultsag még nem kovetkezik,
az igazsagiigyi szakértd is ugy nyilatkozott, hogy nem elfogult, azaz érdemi indokolas nélkiili
elutasitasra kertilt sor.

[59] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény nem a relevans, 2015. december 2-1, hanem
2015. december 15-i napra vonatkoztatva késziilt, onmagaban ezért sincs bizonyito ereje a
szerzOdéskotéskori forgalmi értéket illetéen. Az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4. pontja
egyértelmiivé teszi, hogy a kielégitési alap elvondsat a szerz0dés megkotésének idépontjara
vonatkoztatva kell vizsgalni. Az alperesek az elsdfokt eljarasban hivatkoztak arra, hogy
2015. december 10. napjat kdvetden a sajtd mar cikkezett arrdl, hogy az épitkezések afaja
5%-ra csokken, majd 2015. december 15. napjan az Orszaggyiilés az ezzel kapcsolatos
torvénymodositast el is fogadta, ami az ingatlanok érait ndvelte. Ez az arndveld hatds azonban
a szerzddéskotéskor még nem érvényesiilt, erre nem is meriilt fel bizonyiték a perben. Az 10j
épitésti lakdingatlanok afajanak 5%-ra csokkentését a 2015. évi CCXII. torvény tartalmazza,
amely 2015. december 16. napjan Iépett hatalyba. Ebbdl kovetkezéen az arndveld hatas az
¢épitési telkekre mar publikussad valt az eldterjesztés €s a sajtohirek eredményeként 2015.
december 15. napjan. Ebbdl kovetkezden elfogadhatatlan a kiegészitd szakértdi véleményben
rogzitett azon szakért6i allaspont, hogy az ingatlan 2015. december 2-i forgalmi értéke azonos
a december 15-ivel, tovabba valotlan az a szakértdi allitas, hogy a 2015. december 16-an
torvényben kihirdetett afa valtozas a sajtoban csak 2015 december végén jelent meg.

[60] Aggalyos az igazsagligyi szakértdi vélemény abbol a szempontbol is, hogy az
értekelés per-, teher- ¢és igénymentes allapotra vonatkozott, holott a szerz6déskotés
id6épontjaban keretbiztositéki jelzalog €és végrehajtasi jog is terhelte az ingatlant.

[61] Az els6foku birésag annak ellenére nem tekintette aggalyosnak az igazsagiligyi
szakértd altal megallapitott forgalmi értéket, hogy az nagysagrendileg tért el a felperes mas
igyletei soran alkalmazott fajlagos 4araitdl, az indokolasban ki sem tért az ado- és
értékbizonyitvany tartalmanak az értékelésére, ennek folytan a mérlegelése okszertitlen, sérti
arPp. 206. § (1) bekezdésében és a rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.



Févarosi [télétabla 11
10.Gf£.40.350/2020/7

[62] A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az alperesek altal felkért
maganszakértt az ingatlan forgalmi értékének az objektiv megitélésében barmi akadalyozta
volna, az az itéleti allaspont pedig, hogy a maganszakértdi vélemény csupan a fél allitasanak
tekinthetd, a bir6i gyakorlat szerint meghaladott.

[63] A fent kifejtettek szerint a perbeli ingatlan nem képezte a felperesi kovetelés
kielégitési alapjat és a kovetelés Osszegét a II. rendu alperes nem ismerte, arrol tudnia sem
kellett — annak nem volt a kitelezettje —, ezért a rosszhiszemiisége fel sem meriilhetett.

[64] Nem fejtette ki az elséfokt birésag a II. rendl alperes tudakozodasi
kotelezettségét, a mar hivatkozott PK véleménynek az a kitétele, a félnek valamirdl ,,tudnia
kellett” nem a ,,tudakozodas” kotelezettségét jelenti, tovabba a II. rendi alperesnek sem a
kovetelés Osszegszeriisége, sem az I. rendlii alperes vagyona vonatkozasaban nem allt a
rendelkezésére informécio, ezeket — mint tizleti titkot — az I. rendii alperes sem lett volna
koteles kiadni a szdmara.

[65] Alaptalanul vont le kdvetkeztetést az elsdfoku birdsag az ingyenességre is, az
iranyado PK vélemény szerint a szerzé fél altal élvezett ingyenes elény azért vezet
fedezetelvono jelleg megallapitasara, mert ebben az esetben nem kertil olyan ellenszolgaltatas
az atruhazott vagyontargy helyébe, amibdl a jogosult kielégitést kereshet.

[66] A per Osszes korilménye alapjan egyértelmii, hogy a II. rendii alperes a
szerz8désbdl 33.750.000 forint afa Gsszegében sem jutott ingyenes elényhdz, a vételar afa
tartalma az adohatosagot illeti, abbol a felperes nem is tud kielégitést keresni, ezt az afa
Osszeget fizette be a II. rendll alperes — tartozasatvallalas keretében — az adohatdsaghoz. A
tartozasatvallalas nem volt visszterhes, a 2016. november 9-én kelt szerz6dés nem
tartalmazott ellenszolgéltatast.

[67] A tartozasatvallalasi szerzédés 1. pontjabdl kitinéen a NAV-nak 53.087.954
forint lejart esedékességii, végrehajthatdo okiraton alapuld kovetelése volt az 1. rendil
alperessel szemben, ebbdl kdvetkezéen nem csak a perbeli ingatlanra bejegyzett végrehajtasi
jog targyat képezd 17.857.354 forint és jarulékai, hanem a 33.750.000 forint afa és jarulékai
iranti kovetelés is végrehajtas alatt allt. A végrehajtasi jog torlésének értelemszeriien a
feltételét képezte valamennyi végrehajtas ald vont tartozas megfizetése, tehat a II. renda
alperesi tartozasatvallalas a perbeli ingatlan tehermentesitésének a részét képezte.

[68] Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a szerzddést a felek
ugy értelmezték, csak a tulajdoni lapra kifejezetten bejegyzett terhek aloli mentesitést
kozvetleniil szolgédld fizetést tekintik a vételar teljesitésének. Ezzel szemben az alperesek
egyértelmiien nyilatkoztak arrdl, hogy a kérdéses fizetést a vételar teljesitésének tekintik, a
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birosag a felek szerzédéses szandékat pedig nem értelmezheti a sajat nyilatkozatukkal
ellentétesen.

[69] Az elsdéfoku birosag a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat nem allapithatta
meg a keresettel egyezden 2017. majus 31. napjaban, mert a felperes 2015. januar 28-tol kért
késedelmi kamatot, tovabba a megitélt kotbérnek megfeleld iddszak utolsd napja egy késobbi
id6pontra, 2017. oktober 17. napjara esik.

[70] Az alperesek sérelmezték a perkoltség fizetési kotelezettségiiket is, allaspontjuk
szerint mivel eltérd volt a marasztalasi és a tlirési igény Osszege, egyetemlegesen nem lettek
volna kotelezhetok; téves az az okfejtés, hogy a felperes a masodlagos kereset
vonatkozdsdban teljes egészében pernyertes lett; kifogdsoltdk, hogy a pervesztesség-
pernyertesség aranya a megitélt perkoltség 6sszegében nem jelenik meg; a II. renda alperes
hivatkozott arra is, az elsddleges kereset vonatkozasaban nem helytallo az az itéleti allaspont,
hogy a felperes €s az alperesek pernyertességének-pervesztességének az aranya kozott nem
volt szamottevd kiilonbség, mert a kdvetelés csak az 1. rendii alperest érintette.

[71] Amennyiben a méasodfokt birosag a fellebbezésiiknek egészben vagy részben
helyt ad, akkor az alperesek vagy 100%-ban, vagy a jelenleginél nagyobb aranyban lesznek
pernyertesek, amely tény az elséfoku birdsag altal megallapitott illetékfizetési kotelezettségiik
megvaltoztatasat mindenképpen sziikségessé teszi.

[72] A fentieken tilmenden vitattak az elsdfokl birosagnak azt a megallapitasat is,
hogy a felperes a mésodlagos keresete tekintetében teljes egészében pervesztesek lettek,
mivel az els6fokt birésag ezen kereseti kérelemnek csak részben adott helyt, erre tekintettel
az alpereseknek nem kell egyetemlegesen a kereseti illetéknek a masodlagos kereseti
kérelemre jutd részét teljes egészében viselniiik.

[73] Az alperesek a fellebbezésiikben eldadottak aldtamasztdsara ) bizonyitékként
csatoltdk Budapest Févaros Kormdanyhivatalanak 2020. oktober 13-i, a II. rendli alperes
részére kiadott épitési engedélyét annak aldtdmasztasara, hogy az ingatlan megvésarlasat
kovetden mindent elkdvet a beépités érdekében.

[74] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet és a kiegészitd itélet
helybenhagyasat, az alperesek egyetemleges masodfoku perkoltségben marasztalasat arra
hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, a bizonyitast
helyesen folytatta le és a rendelkezésére allo bizonyitékokbol helytallo jogi kovetkeztetésekre
jutott.
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[75] ftélt dolog a kotbérkovetelés érdemi elbiraldsat nem akadalyozta, jelen perben
ugyanis az elézményi per alatt még le nem jart kotbérre tdmasztott igényt, ezért a két jogvita
tényalldsa nem azonos.

[76] A Kuria nem maximalizalta a kotber dsszeget, hanem 2015. januar 27. napjaig
terjedd idészakra tartotta fenn hatalyaban a Fovarosi [télétabla 25.Gf.40.262/2015/7. szamu
itéletét, azaz a kotbér mérséklését.

[77] A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések nem vehetdk figyelembe, mert
eltérd tényalapbol szarmazo kovetelések elbiralasara vonatkoznak.

[78] Nem helytalld6 az adasvételi szerzddések lehetetleniilésére vonatkozo
fellebbezési érvelés; nem allt fenn olyan koriilmény, ami miatt az 1. rendi alperes ne tudta
volna teljesiteni a beépitési kotelezettségét; a szerz0dések nem hataroztdk meg, hogy milyen
felépitményt kell épiteni, csak az épitési €s a hasznalatbavételi engedély beszerzését irtak elo.

[79] Allaspontja szerint az II. rendii alperes az I. rendii alperes tevékenységéért
teljesitési segédként felel, ezt tdmasztja ald az is, hogy az 1. rendl alperesi ligyvezetd azt
nyilatkozta a per soran, hogy a II. rendii alperes fogja helyette beépiteni az ingatlant.

[80] Az 1. rendi alperesi szerzddésszegés nem eredményezi a jogviszony
megsziinését, az elséfok eljaras soran az alperes torvényes képviseldi egyezden nyilatkoztak
arr6l, hogy mindkettdjliknek tudomésa volt a beépitési kotelezettségrol.

[81] Amennyiben az 1. rendli alperes lehetetleniilést allit, akkor a rPtk. 312. § (1)
bekezdése alapjan haladéktalanul koteles lett volna arrdl értesiteni a felperest, erre azonban
nem Kkeriilt sor, a lehetetleniilésre csak a perben hivatkozott.

[82] Az elsofokt birosdg megallapitotta az alperesek kozotti adasvételi szerzodés
relativ hatdlytalansdgat, ezért a beépitési kotelezettség nem tekinthetd megsziintnek, a
fedezetelvono iigyletkotés soran a felek rosszhiszemiisége €és az ingyenes elOnyszerzés
bizonyitott, az adasvételnek a célja az volt, hogy az 1. rendi alperes szabadulhasson a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeitol, a kotbérfizetési €s a beépitési kotelezettségtol.

[83] Az alperesek iratellenesen hivatkoztak arra, hogy mindent megtettek az épitési
engedély megszerzése, a beépités érdekében, erre vonatkozoan bizonyitékot nem terjesztettek
eld.

[84] A felperes teljes egészében osztotta az elséfoku itélet indokoldsat arra
vonatkozoan, hogy mely okbdl nem lehetetlentilt az adasvételi szerzodés.
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[85] Az elséfoku birosag mérsékelte a kotbér osszegét, tovabbi csokkentésnek nincs
indoka, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperesek épitési tevékenységet nem végeztek,
hasznalatbavételi engedélyt nem szereztek be. Az I. rendii alperes és a felperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzodés nem ment teljesedésbe, a targyi ingatlan a mai napig beépitetlen, az 1.
rendil alperesi céget kiliresitették, vagyontalanul felszamolas alé keriilt, az egyetlen fedezet, a
perbeli ingatlan pedig az alperesek kozotti tigylettel kimentésre keriilt.

[86] A fentiekre figyelemmel a GK 17. szamu allasfoglalds alapjan
kotbérmérséklésnek nem lehet helye.

[87] Nem helytallo a kotbér osszegének a téves szdmitdsara vonatkozé fellebbezési
érvelés sem, figyelemmel arra, hogy a felperes 2015. januar 27. napjaig elOterjesztett
kotbérigénye 50.015.000 forint volt, ezt az elséfoku birdésag az elézményi perben 40.000.000
forintra mérsékelte, a Févarosi [télétabla tovabbi mérséklést alkalmazva a kotbérfizetési
kotelezettséget 25.000.000 forintra szallitotta le, mely hatarozatot a Kuria hatidlyaban
fenntartotta.

[88] A jelen ligyben a felperes kereseti kovetelése 2015. januar 28-t6l 2020. februar
1. napjaig kotbér jogeimén 1.830 napra, napi 25.000 forinttal szdmolva 45.750.000 forint, az
els6foktl birdsag 24.380.000 forintig talalta a kovetelést megalapozottnak, mely a fenti
iddszak alapulvételével napi 13.322 forint kotbérosszegnek felel meg. Ebbdl kovetkezden az
els6foktl birosag az adasvételi szerzodésekben foglaltakhoz képest és a Kuria altal mar
mérsekelt 0sszeghez képest is tovabbi csokkentést alkalmazott.

[89] Téves az a fellebbezési érvelés, hogy a perbeli ingatlan nem képezte a
kovetelése kielégitési alapjat, ugyanis amennyiben az 1. rendii alperes nem értékesiti azt a II.
rendi alperesnek, akkor fedezetként szolgalt volna.

[90] Az els6foka birdsagnak nem volt szakérteleme a forgalmi érték
megallapitdsdhoz, ezért a rPp. 177. § (1) bekezdésének helytallo alkalmazasaval jart el az
igazsagligyi szakértd kirendelésekor, a lefolytatott bizonyitds pedig kétségmentesen
alatamasztotta, hogy az alperesek szandékosan a piaci ar alatt hatdroztdk meg a perbeli
ingatlan vételarat.

[91] Az 1. rendii alperes projekt tarsasagként mas vagyonnal nem rendelkezett, a
szerzOdés ingyenességének ténye pedig dnmagaban alapul szolgél a fedezetelvono jelleg és
ebbdl kovetkezOen a relativ hatalytalansag megallapitasahoz, utdbbi esetben a szerzd fél
rosszhiszemiisége nem relevans.

[92] Allaspontja szerint mind az ingyenesség, mind a rosszhiszemiiség
megallapithatd a perben tett alperesi ligyvezetdi nyilatkozatok és a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan. torvényes képvisel61, az 1. rendii alperes korabbi torvényes képviseldje
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egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy t4jékoztatta a II. rendli alperest az ingatlanon fennallo
beépitési kotelezettségrol, illetve a felperessel fennalld jogvitarol, ebbdl kovetkezéen nem
hivatkozhat egyik fél sem alappal arra, hogy a II. rendii alperes nem tudott a kovetelésrol.

[93] Az ingyenesség vonatkozasdban bizonyitast nyert, hogy a II. rendl alperes
ellenszolgaltatdsa nem volt tényleges, a vételar fizetési kotelezettség nem teljesiilt, ezért az
elséfoku birdsag az ingyenes elOnyszerzést helyesen, a jogszabalyoknak megfeleléen
allapitotta meg, a II. rendl alperes altali ,teljesités” alkalmatlan a felperes igényének a
kielégitésére.

[94] Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a NAV Kozép-
Magyarorszagi Bunligyi Igazgatosaga az alperesek kozotti adasvételi szerzodés alapjan
fedezetelvonasra tekintettel csddbiintett alapos gyantja miatt nyomozast folytat.

[95] Az elséfoku birosag helyesen dontott a késedelmi kamatigényrdl, a keresetében
ugyanis a kamatfizetés kezdd iddpontjat — kozéparanyosan — 2017. jalius 31. napjaban
hatarozta meg.

[96] Alaptalanul sérelmezték az alperesek a perkoltségre vonatkozo itéleti
rendelkezést is, figyelemmel arra, hogy a kotbér mérséklése esetén a felperes részlegesen sem
tekinthetd pervesztesnek, ezért az itéletnek és a kiegészitd itéletnek ezzel kapcsolatos
rendelkezéseivel egyetértett.

[97] A Févarosi [téltabla a jogorvoslati eljaras sordn nem érintette a kereseti
kérelmek részbeni elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az
elséfoku birdsadg hatdrozata e korben — fellebbezés hianyaban — a rPp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett.

[98] Az 1. és aIl. rendu alperesek fellebbezése megalapozott.

[99] Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott hatarozataban a
fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben
feltarta, abbol azonban tévesen vont le kovetkeztetést a kereseti kérelmek részbeni
megalapozottsagara.

[100] A kotbérkovetelés elbirdlasa korében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az I.
rendl alperessel szemben a jelen perben érvényesitett jog — 2015.janudr 28. és 2020. februar
1. napja kozotti idoszakra tdmasztott késedelmi kotbér — targyaban sziiletett-e az igény ujboli
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érdemi elbiralasat kizaro jogerds itélet, mely a rPp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja, illetve
arPp. 157. § a) pontjanak az alkalmazasat tette volna sziikségessé.

[101] A rPp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 1j keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi
jogero).

[102] Az anyagi jogerd a birdsagi hatirozat véglegességét jelenti, a jogerds birosagi
hatarozat tovabb mar nem vitathatd modon rendezi a felek jogviszonyat és a benne foglalt
dontés végérvényesen irdnyado az érvényesitett jog tekintetében, amelyhez a birdsag, mas
hatosag ¢€s a felek is kotve vannak (pozitiv és negativ hatas).

[103] A rPp. 229. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében kialakult kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a jogerds itélet rendelkezd része és indokolasa egységet képez akként, hogy
a jogerds itélethez az elbirdlt jog és az annak alapjat képezé tények, valamint az azokbol
levont, az érvényesitett jog elbirdlasa szempontjabdl relevans kovetkeztetések
vonatkozasdban egyarant anyagi jogerd hatds érvényesiil. A rPp. 229. § (1) bekezdésébol
kovetkezden itélt dolog fél-, tény-, valamint jogazonossag esetében allhat fenn.

[104] A Févérosi {télotabla fellebbezésben hivatkozott 25.Gf.40.262/2015/7. szamG
joger0Os itéletébdl — melyet a Kuria a Pfv.V.21.648/2016/6. szamu itéletével hatalyaban
fenntartott — kitlinden a jogorvoslati eljards targyat a 2006. oktober 18-1 adasvételi
szerzOdésben vallalt beépités elmaradasa miatt 2010. oktober 19. napjatdl 2013. marcius 22.
napjaig, tovabba 2014. majus 9. napjatol 2015. januar 27. napjaig tarté idészakra jaro, napi
30.000 forinttal szdmitott 34.440.000 forint kotbér és jarulékai, valamint a 2008. marcius 26-i
adasvételi szerzOdésben vallalt beépités elmaradasa miatt 2012. marcius 27. napjatol 2013.
marcius 22. napjaig, tovabba 2014. majus 9. napjatél 2015. januar 27. napjaig tartdé idoszakra
jaro, napi 25.000 forinttal szamitott 15.575.000 forint kotbér és jarulékai megfizetése iranti
kereseti kérelmek vonatkozasaban meghozott itéleti dontés feliilbirdlata képezte; a 2015.
januar 28-t6] a jogerds hasznalatbavételi engedély megszerzéséig terjedd iddszakra napi
25.000 forinttal, illetve 30.000 forinttal szamitott kotbérkovetelés lejarata hidnyara az
elséfoku birdsag 2015. januar 29-én meghozott 24.G.43.809/2013/20. szamu itéletében levont
jogi kovetkeztetést — fellebbezés hianyaban — a masodfoku bir6sag nem érintette.

[105] A fentiekbdl kovetkezéen a 2015. januar 28-t6l kezd6dd iddszakra tdmasztott
kotbérkovetelés az 1dO eldtti eldterjesztése miatt a kordbbi perben nem képezte érdemi
vizsgalat targyat, ezért fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a jelen eljardsban ugyanazon
gazdasagi tarsasdggal szemben, ugyanazon szerzodésszegés — a perbeli ingatlan vallalt
beépitésének az elmaradasa — jogkovetkezményeként ismét késedelmi kotbérkoveteléssel
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Iépett fel, az a jogvitdk tényazonossagit nem eredményezte az igényérvényesités eltérd
iddszaka miatt.

[106] Az els6foku birosag helytalldan jutott ezzel azonos allaspontra, nem tévedett,
amikor mellézte a rPp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak és a rPp. 157. § a) pontjanak az
alkalmazasat, ezért a rPp. 229. § (1) bekezdésébe iitk6z6 eljarasra alapitott fellebbezési
érvelés nem foghatott helyt.

[107] Osztotta azonban a Févarosi {tél6tabla a lehetetleniilés bekovetkeztére vonatkozod
fellebbezési okfejtést az alabbiak szerint.

[108] A felperes és az 1. rendl alperes kozotti adasvételi szerzédések 7.1. pontjaban
rogzitett, a szerzOdéskotést kovetd két éven beliill megszerzendd jogerds épitési engedélyt
feltételezd beépitési kotelezettség ¢€pitési  tevékenységgel elérhetdé — ennyiben tehat
véllalkozasi jellegli — eredménykotelem, mely az adasvételhez kapcsolodo fokotelezettségek —
tulajdonjog atruhdzasa, vételar megfizetése — mellett kozjogi természetli mellék-
kotelezettségnek is mindsiilt.

[109] A felperes az 1. rendi alperessel azonosan, mellérendelt pozicidban 1évé félként
létesitett maganjogi jogviszonyt, a szerzodések 7.1. pontjdban a 35/2004. (VIL. 15.) és
66/2007. (XII. 12.) Onkormanyzati rendeletekre utalassal meghatarozott beépitési
kotelezettség teljesitésének azonban az eléfeltétele lett volna az épitési tevékenység hatosagi
eljarasban torténd engedélyeztetése.

[110] Az adasvételi szerzOdések megkdtésekor hatalyos, az épitésiigyr hatdsagi
engedélyezési eljarasokrol szo616 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 5. § (1) bekezdésének ba)
pontja, valamint a 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 18. § (2) bekezdésének b) pontja szerint
az idegen tulajdonban 1évd ingatlanon torténd épitési tevékenység végzéséhez sziikséges az
ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajaruld nyilatkozata; a sajat tulajdont ingatlan beépitése
esetén ez nem lett volna feltétel.

[111] Az alperesek kozotti, 2015. december 2-1 adasvételi szerzddés megkotésekor
hatalyos, az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol szold 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet az altalanos épitmények korében nem tartalmaz eldirdst az idegen tulajdonban
1évé ingatlanon torténd épitési tevékenység esetén az épitési jogosultsag igazoldsara
vonatkozoan, ugyanakkor az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 5. § (5a) bekezdése eldirja az altalanos épitmények korében azt, ha az épittetd
nem az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, vagy épitményrész tulajdonosa, az
épitési munkateriilet fovallalkozé kivitelezé részére torténd, (4) bekezdés szerinti atadasat a
telek, épitmény, épitményrész tulajdonosanak kiilon nyilatkozatban kell tudomasul vennie és
azt az €pitési naplohoz csatolnia.
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[112] Az (5b) bekezdés szerint az (5a) bekezdésben meghatarozott nyilatkozat
hianyéaban az épitési munkateriilet nem adhat6 at a févallalkozo kivitelez6 részére, az €pitési
napl6 nem nyithaté meg és a kivitelezés nem kezdheté meg.

[113] A fenti kozjogi rendelkezések értelmében tehat — 6sszhangban a Ptk. dologi jogi
szabalyaival — az idegen tulajdontl ingatlan beépitése jogilag a tulajdonos hozzdjarulasahoz
kotott.

[114] Az 1. rendl alperes altali épitési tevékenységhez torténd II. rendii alperesi
hozzajarulasra a 2015. december 2-an kelt adasvételi szerzodésben a felek nem tértek ki. Az
okiratban foglaltakbol a kotelezettség II. rendl alperes altali atvallalasara irdnyuld szandékra
sem lehet kovetkeztetni, ugyanis annak kilatasba helyezése, hogy a perbeli ingatlanon a II.
rendii alperes 4 éven beliil lakohéazat épit, a visszterhes vagyonszerzési illeték kiszabasahoz
megtett és nem a felpereshez cimzett atvallalo nyilatkozat, emiatt a teljesitési segédre
vonatkozo, fellebbezési ellenkérelemben foglalt érvelés is sulytalan.

[115] A 1II. rendli alperesi hozzdjaruldsra vonatkozd egyéb, alperesek kozotti
megallapodasra nem meriilt fel peradat, mindezért helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy az
I. rendli alperes a perbeli ingatlan tulajdonjoganak a II. rendli alperesre torténd atruhdzasaval
jogilag elesett a felperessel kotott adasvételi szerzodésekben vallalt sajat beépités
lehetdségétol, ezaltal az e korbeni teljesitése lehetetlenné valt.

[116] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltaktol eltéréen annak nincs jelentdsége,
hogy a lehetetleniilésre az alperesek korabban nem, csak a perben hivatkoztak.

[117] Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a teljesités lehetetlenné valasat az 1. rendli
alperes maga idézte eld az adasvételi szerzddés II. rendii alperessel torténd megkdtésével, az
altala vallalt beépités az érdekkorébe esé okbol hiusult meg, ezért a felperes jogallasara a
rPtk. 312. § (2) bekezdése irdnyadod, tehat teljesitést nem kovetelhet, ebbdl kovetkezden a
hataridében torténd teljesitést biztositd kotbérigénnyel sem 1éphet fel, a teljesités elmaradasa
miatti bizonyitott karat érvényesithetné a kartéritésre irdnyadd jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén.

[118] Az 1. rendll alperessel szembeni kereseti kérelem fenti okboli alaptalansaga a
kotbérkovetelés teljes elutasitasara kellett, hogy vezessen, mely sziikségtelenné tette a
kotbérmérték téves szamitdsara, a mérséklés sorani helytelen mérlegelésre, a jogosulti
késedelemre, a kamatfizetési kotelezettség kezdd napjanak a téves megallapitasara vonatkozo
fellebbezési, valamint azt vitatd, fellebbezési ellenkérelemben eldadott érvelések
helytallosaganak a vizsgalatat, mindezek alapossaganak a birdlatdra a Févarosi {tél6tabla
nem tért ki.
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[119] Tévesen adott részben helyt az els6fokl birosag a II. rendli alperessel szembeni
kereseti kérelemnek is, az alabbiakra figyelemmel.

[120] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerint az adds tulajdondban allo6 vagyontargy
atruhazasara létrejott érvényes szerzOdésnek a hitelezOvel szembeni relativ hatalytalansaga
akkor allapithaté meg, ha: a szerzddés a hitelezd igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta és az adossal szerzddo fél (jogszerzd) rosszhiszemi volt, vagy red nézve a
szerz6désbdl ingyenes eldony szarmazott.

[121] A felperes jogosultként az alperesek kozotti szerzddéskotést megelézden perben
érvényesitette az I. rendl alperessel szembeni kotbérkovetelését — a res tudicata kérében mar
kifejtettek szerint az akkor még le nem jart kovetelését is eldterjesztette —, amelyet az
elséfoka birosag a 2015. januar 29-én kelt 24.G.43.809/2013/20. szdmu itéletével, a
masodfoktl birosag a 2016. januar 26-an kelt hatdrozatdval birdlta el, igy a jelen per
2016.0ktober 3-1 meginditasakor mar 1étezd, részben jogerds itélettel elbiralt koveteléssel
rendelkezett.

[122] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az I. rendii alperes a perbeli
ingatlanon kiviil egyéb vagyontarggyal nem rendelkezett, igy az szolgélhatott volna
fedezetként a kotbér kovetelés behajtasa (végrehajtasa) esetén.

[123] Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a perbeli ingatlant a felperesi
kovetelést kielégitési sorrendben megeléz0, jelzalogjoggal, illetve végrehajtasi joggal
biztositott kovetelések terhelték, melyek szerzédéskotéskori értéke — az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem vitatott megallapitasai szerint — hozzévetdleg 125.000.000 forintot és
17.857.354 forintot tettek ki, azaz egyiitt meghaladtdk az alperesek kozotti szerzddéses
vételar nettd 125.000.000 forint Osszegét, ezért helytalld az a fellebbezési érvelés, hogy a
felperesen kiviili egyéb hitelezok koveteléseire tekintettel a perbeli ingatlan részben sem
biztosithatta volna a felperesi kovetelés kielégitését.

[124] A kielégitési alap elvondsa azonban azzal is megvaldsulhatott, ha a perbeli
ingatlan a redlis forgalmi értékénél alacsonyabb vételdron keriilt értékesitésre és a ténylegesen
realizalhatdé magasabb ellenérték a fenti tartozasok figyelembevételével is elegend? lett volna
a felperesi koveteles kielégitésére.

[125] Ramutat a Fovarosi [télétabla arra, annak vizsgalata, hogy a perbeli ingatlan
alperesek kozotti értékesitésére redlis vételaron Kkeriilt-e sor a relativ hatalytalansag
jogintézményének masik torvényi tényallasi eleme, az ingyenesség korében is jelentoséggel
bir, ugyanis az ingyenes elOnyszerzés megallapitdsira nem csak az ingyenes tipust
szerz6déskotés ad alapot, vagy az, ha a szolgaltatdssal egyenértékii pénzszolgaltatas
megfizetése bizonyitottan elmarad, hanem az is, ha a kikotott ellenérték a megszerzett
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vagyontarggyal nem egyenértékii, annal alacsonyabb és az aralku lehetdségét is figyelembe
véve az értékkiilonbozet nagysaga olyan mértékli, amely alappal ingyenességre enged
kovetkeztetni.

[126] Figyelemmel arra, hogy a perbeli ingatlan eladaskori forgalmi értéke tekintetében
eltérd eredményre jutd, a felek altal beszerzett magénszakértéi vélemények alltak
rendelkezésre, a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitasra koteles félként a felperes
alappal inditvanyozta — az alperesek altal hivatkozott sajat miikodési korében kiallitott ado- és
értékbizonyitvanyban foglaltak megdontésének a célzatdval is — igazsagiligyi szakértd
kirendelését, ezért az elséfoktt birésag a rPp. 177. § (1) bekezdésének helytalld
alkalmazasaval eljarva rendelte el a bizonyitast, valamint — a fellebbezésben foglaltaktol
eltérden — abban sem tévedett, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd kizarasanak nem volt
helye, az elfogultsdga ugyanis 6nmagaban az egykor felpereshez fliz6d6 munkakapcsolatabol
még nem kovetkezett, tekintetbe véve az igazsagiigyi szakértd azon nyilatkozatat is, hogy az
objektiv véleményadasban nem volt akadalyozott.

[127] Az igazsagiligyi szakértdi vélemény érdemi dontése alapjaul elfogadasa azonban
téves, osztotta a FOvarosi [télstabla azt a fellebbezési érvelést, hogy a szakértéi
véleménynyilvanitas aggéalytalannak nem tekinthetd, mivel egyrészt az 1/2011. (V1. 15.) PK
vélemény 4.) pontjdban rogzitettektdl eltéréen — az 57. sorszdmu végzés helytelen feladat
meghatarozdsa eredményeként — nem a szerzddéskotéskori 2015. december 2-i, hanem a
2015. december 15-i idépontra vonatkoztatva késziilt; masrészt az értékelés az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terheket figyelmen kiviil hagyva a perbeli ingatlan per-, teher- és
igénymentes allapotara vonatkozott.

[128] Az 5%-os lakds afa bevezetésére az Orszaggytlés 2015. december 15-1
iilésnapjan elfogadott és 2015. december 16-an kihirdetett 2015. évi CCXII. térvénynek a
2016. januar 1-én hatalyba Iépett 24. §-aval keriilt sor, ezért nem helyes az igazsagiigyi
szakértd 2019. junius 25-én kelt kiegészitd szakvéleményének (80.) az a megallapitasa, hogy
2015-ben az 4fa moddositd jogszabaly még nem volt kihirdetve, igy nem helytallo az az
allitdsa sem, hogy a kozvélemény a csokkentésrol csak 2015. decemberének a végén értesiilt.

[129] Emellett koztudomast a lakéas afa csokkentésének az ingatlanpiacot élénkitd, a
lakésépitésre alkalmas telkek iranti kereslet felfutasat eredményez6 hatasa, az utdbbi pedig —
kozgazdasagi torvényszeriiségként — aremelkedést general.

[130] Mindezért aggalytalannak nem tekinthetd az a kiegészité szakvéleményben
rogzitett igazsagligyi szakértdi allaspont, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értékét a 2015.
december 2-i fordulénapon egyezOnek kell tekinteni a 2015. december 15-i napra altala
kimunkalt értékkel.

[131] A fenticken tilmenden a 2019. februar 15-én kelt alapszakvéleménybdl (64.)
kitinden az igazsagiligyi szakértd a piaci 6sszehasonlitd adatokon alapulo értékelés modszerét
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alkalmazva a perbeli ingatlan tehermentes piaci értékét hatarozta meg nettdé 168.600.000
forintban, melynek soran értékmodositd tényezdként egyaltalan nem vette figyelembe az
ingatlan-nyilvantartasban szerzddéskotéskor szerepld terheket.

[132] Erre a hidnyossagra a kiegészité szakvéleményben a II. rendli alperesi
észrevételre reagdlva csupan annyiban tért ki, hogy "... A vezetékjogok érdemi hatast nem
gyakorolnak az ingatlan értékére. Az egyéb terhek forgalmi értékre gyakorolt hatasarol
nyilatkozni nem tudunk, nem ismert, hogy a kérdéses idOpontban ezek egyenlege hogyan
alakult."

[133] A fenti okokbol az igazsagiigyi szakértéi vélemény nem alkalmas annak
kétségmentes alatamasztasara, hogy az atlagos piaci viszonyok kozott elérheténél
alacsonyabb éaron tortént meg a perbeli ingatlan II. rendi alperes részére eladasa, az a
szabadforgalomban, redlis 1don beliil 125.000.000 forint + afa 6sszegnél joval magasabb aron
értékesithetd lett volna.

[134] A felperes a fenti allitasat az altala beszerzett maganszakértéi véleménnyel sem
tudta igazolni, az abban foglalt szakmai allaspont ugyanis — mely szerint a perbeli ingatlan
2015. évi nettd forgalmi értéke 327.800.000 forint — a per egyéb bizonyitékai
figyelembevételével nem meggy6z6. Az szakértd Kft. véleményével szemben ugyanis az
alperesek altal a szerz0déskotést megeldzden felkért igazsagiigyi szakértd1 a perbeli ingatlan
forgalmi értékét az eladashoz legkdzelebbi, 2015. november 23-i forduldnapra nettd
124.000.000 forintban allapitotta meg; a NAV a 2016. december 9-1 becsértek kozlésében
pedig a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak a becsértékét 133.110.000 forintban
hatérozta meg a felperes mitkddési korében kiallitott, 6 honapnal nem régebbi hivatalos ado-
¢s értékbizonyitvanyt is tekintetbe véve.

[135] A nem redlis aron torténd értékesités bizonyitatlansagabol a kielégitési alap
elvondsanak, illetve az ezen az alapon allitott ingyenességnek a hianya egyenesen kovetkezik,
de emellett tévesen vont le kovetkeztetést az els6fokt birdsag arra is, hogy a vételar részben
kiegyenlitetlennek mindsiil és ez a II. rendi alperest ingyenes eldnyhoz juttatta.

[136] A sajat vagyon rovasara az ingyenes vagyoni eldny juttatdsa a Ptk. 6:235. § (1)
bekezdése szerint mindsiild ajandékozasi szerzédés tényallasi eleme, akkor valosul meg, ha a
juttatas az ajandékozo vagyonat csokkenti, a megajandékozott szamara vagyoni eldnyt jelent
¢s a felek egyezd akarata az ingyenes juttatasra iranyul.

[137] A 1II. rendli alperes a perben teljes bizonyitd erejli maganokiratok becsatolasaval
kétségmentesen igazolta, hogy a 125.000.000 forint + afa (33.750.000 forint) Osszegi
vételarat megfizette, egyrészt az 1. rendli alperessel szembeni 125.000.000 forint banki
kovetelés megszerzésével, majd beszamitasaval; masrészt a vételar afa tartalmaval egyezo
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Osszegli 1. rendii alperesi addtartozas NAV hozzajarulasaval torténd ingyenes atvallalasaval és
kiegyenlitésével.

[138] Helytallo az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfoku birdsag az alperesek kozotti
adasvételi szerzddés 2. pontjanak a vételar megfizetésére vonatkozo részét tévesen értelmezte
szlikitoen. Annak régzitése ugyanis, hogy a terhek vételar terhére torténd kifizetése azonos
mértékben csokkenti a vevd vételarfizetési kotelezettségét kiilon megszoritd rendelkezés
nélkiil nem jelenti azt, hogy tehernek kizardlag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettek
mindsiilnek, illetve mivel a szerz6do felek kifejezetten nem zartdk ki a vételar barmely teher
vevo altali mentesitésével torténd rendezésének a lehetdségét, az elséfoku birdsag ettdl eltérd
allaspontra a szerzddésben foglaltak meg nem engedett, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésébe iitk6zo
értékelésével jutott.

[139] Az 1. rendi alperes banki és addtartozéas aldli szabadulasa igazoltan a II. rend
alperes vagyona terhére tortént, aki ezért ingyenes elényhdz nem jutott.

[140] Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint sem a kielégitési alap elvonasa,
sem ingyenes elOnyszerzés esete nem allt fenn, a II. rendli alperes tudatallapota (jo- vagy
rosszhiszemiisége) érdektelen, az ekdrbeni vizsgalat melldzhetd lett volna, ezért a Fovarosi
ftélotabla — a fellebbezésekben foglaltakra is figyelemmel — csupan megjegyzi, hogy a
rosszhiszemiiség bizonyitatlansagara levont itéleti jogi kdvetkeztetés a hatarozat indokolasa
elleni fellebbezéssel a felperes részérdl nem tamadott.

[141] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilése hianyaban
a II. rendii alperessel szembeni kereseti kérelem alaptalan, az alperesek kozotti adasvételi
szerzOdés felperessel szembeni relativ hatalytalansaga megallapitdsanak tehat nem volt helye.

[142] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kiegészitett
itéletét — annak nem fellebbezett részét nem érintve és a megvaltozott pernyertességre
tekintettel a perkoltség viselésére is kiterjedéen — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét mindkét alperessel szemben elutasitotta.

[143] A Fovarosi [téltabla a sikeres fellebbezések alapjan pervesztes felperest a rPp.
239. §-a alapjan alkalmazandoé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperesek elso- €s
masodfokl perkoltsége megfizetésére, melyet az 1. rendil alperes vonatkozéasaban 45.750.000
forint, a II. rendi alperes tekintetében 70.950.000 forint (45.750.000 + 25.000.000 + 200.000)
pertargyérték alapulvételével, a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alkalmazéasaval megallapitott jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg; tovabba a II.
rendi alperes altal megfizetett 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket is megfizetni tartozik.
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[144] A felperes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti és
az 1. rendll alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint jogorvoslati
illeték allam altali viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

[145] A Fovarosi [télétabla a hatarozatat a rPp. 256/A. § (1) bekezdésnek f) pontja
alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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