A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
kozbenso és részitélete
Az iigy szama: Gfv.VI1.30.375/2022/16.
A tandacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes eléad6 bird
Dr. Dome Attila bird
Dr. Farkas Antonia bird
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperesek: ... I. rendi
... IV. rendli

... V. rendli

... VL. rendt

... VIL. rendii

A felperesek képviseldje: Dr. Kocsisné dr. Laszlo6 11diké tigyvéd
Alperesek: ... 1. rendli

... II. rendii

... II. rendti

... IV. rendli

Az L., IIL és IV. rendii alperesek képviseldje: Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézo:
dr. Bagi Janos Zoltan tigyvéd)

A I1. rendii alperes képviseléje: Horony Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horony Levente
igyvéd)

A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az 1., IV., V., VL. és VIL. rendi felperes



Kuria 2
VI.Gfv.30.375/2022/16/1

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla, 14.Gf.40.082/2022/7/11. szam rész- és kozbensd itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék, 2.G.43.826/2017/97. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds rész- ¢és kozbenso itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendl, IV. rendd, V. rendd, VI. rendli és VII. rendii felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendi, a III. rendl és a IV. rendl alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, tovabba a II. rendl
alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria koételezi az 1. rendd, IV. rendi, V. rendi, VI. rendt és VII. rendi felperest, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A kozbenso és részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes mint ados, valamint a néhai II. rend(i, a néhai III. rendl és az V.
rendl felperes mint adostarsak 2007. szeptember 7-én japan jen alapu kolcsonszerzddést
kotottek az 1. rendii alperessel mint hitelezovel. A szerzddésrdl egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat is késziilt kozjegyzOi okiratba foglaltan. A kolcsonszerzddésben az adodsok
nyilatkoztak, hogy atvallaljak a JPY/HUF arfolyamvaltozasabol eredd kockazatot.
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[2] A kolesonszerzddés biztositékat jelentette az ugyanezen a napon kiilon
megallapodasba foglalt, a kolcsonnel finanszirozott ingatlanokra vonatkozo6 opcids szerzédés
¢s 6nallo zalogjogot alapitod szerzddés.

[3] A felperesek nem tettek eleget a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségiiknek, ezért azt az 1. rendli alperes 2009. aprilis 22-én azonnali hatallyal,
kozokiratba foglaltan felmondta, amelynek kovetkeztében a felperesek tartozasa
egyOsszegben esedékessé valt. A felmond6 nyilatkozat kozjegyzOi okiratba foglalt
tanusitvanya szerint felperesek tartozésa 15.779.534 forint. A felperesek a felmondast 2009.
aprilis 23-an atvették.

[4] A felperesek a felmondast kdvetden sem tettek eleget fizetési kotelezettségiiknek,
ezért az 1. rendl alperes a 2009. junius 11-én kelt megallapodassal a fedezeti ingatlanok
tekintetében a vételi jog gyakorlasara a II. rendii alperest jelolte ki, amelyrél az adosokat
értesitette. A 1I. rendli alperes ingatlanokra vonatkozo6 tulajdonjogat az illetékes foldhivatal
bejegyezte. A felperesek az ingatlanokat nem bocsatottak a II. rendii alperes birtokéaba.

[5] Az 1. rendl alperes jogutoda 2014. szeptember 16-an kivalasos-beolvadas ttjan a
III. rendii alperes lett jelen peres eljaras tekintetében. A III. rendi alperes onként perbe Iépett,
ugyanakkor a felperesek az I. rendii alperes perbdl valo elbocsatashoz nem jarultak hozza. A
III. rendii alperes a felperesekkel szemben fennallo kovetelését 2017. januar 18-an a IV. rendii
alperesre engedményezte.

[6] Az 1. rendl alperes a kolcsonszerzddés felmondasaig 6sszesen 119.806,9 forintot
szamolt fel arfolyamkiilonbozet cimén.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek tobbszor modositott, végleges keresete a felek kozott 1étrejott
fogyasztdi kolcsonszerzodés, illetve az azt biztositd opcids és az onalld zalogjogot alapitd
szerzOdés érvénytelenségének (semmisségének), valamint a biztositéki szerzédések
Leléviilésének” megallapitasara iranyult. A kolcsonszerzodés  érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat,
masodlagosan a szerzddés érvényessé, illetve a hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérték annak megallapitdsaval, hogy a tartozasuk a kamatokkal
egylitt 12.745.221 forint. A biztositéki szerzédések tekintetében az eredeti allapot
helyreallitasat, a fedezeti ingatlanok vonatkozasaban tulajdonjoguk visszajegyzését, és a II.
rendi alperes tulajdonjogéanak torlését kérték.

[8] Hivatkozasuk szerint a kolcsonszerzodés tobb okbdl is semmis, tobbek kozott az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas elégtelensége miatt. Annak felmondésa is jogellenes
volt, mert a felmondaskor kimutathatoan talfizetésben voltak. Allitottdk, hogy az opcids
szerzOdés egyrészt feltind értékaranytalansagban szenved, masrészt a lex comissoria
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tilalmaba titkdzik, harmadrészt egyes rendelkezései a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiild  feltételekrol szolo  18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének tobb pontjdba iitkdzik. Az opcids
szerzOdést nem foglaltdk kozokiratba, amely szintén semmisséget eredményez. A
zalogszerz8dés érvénytelensége és eléviilése korében a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének,
264. § (1) bekezdésének, valamint a Korm. rendelet megsértésére hivatkoztak.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
[10] A 1I. rendli alperes viszontkeresetet terjesztett eld a fedezeti ingatlanok kiliritése
irant.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A II. rendl alperes
viszontkeresetének helyt adva kotelezte a felpereseket a perbeli ingatlanok kiiiritésére és a II.
rendi alperes részére torténd birtokba adadsara azzal, hogy a felperesek elhelyezésre nem
tarthatnak igényt.

[12] A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsadg rész- és kozbensd
itéletében az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felek
altal kotott kolcsonszerzddés érvénytelen; az 0ndllo zélogjogot alapitdé szerzédés
érvénytelenségének ¢és eléviilésének megallapitasa irdnti keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta. Az els6foku itélet fentieket meghalad6 rendelkezéseit — a feljegyzett eljarasi
illeték, az allam altal eldlegezett koltség, valamint a perkdltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseire is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot ebben a
keretben a per ujabb targyalasara és (jabb hatarozat hozataléara utasitotta.

[13] A masodfoktl birdsag elséként azt rogzitette, hogy nem latta indokoltnak a
masodfoku eljaras felfliggesztését a fellebbezésben irt okokbol. A felperesek hivatkozasa
szerint a jelen jogvita eldontése a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasuk behajtasa irant veliik
szemben folyamatban 1év0 végrehajtas megsziintetése irant az 1. és a I'V. rendu felperes altal
vezették le, hogy a hivatkozott eljarasban hozand6 dontés konkrétan milyen okbdl mindsiil
jelen ligy elokérdésének. Ezért a felfiiggesztésre iranyuld kérelmiiket a masodfoku birdsag
nem talélta alaposnak.

[14] A jogerds hatarozat szerint kisebb pontositast kovetéen az els6fokt birdsag a
relevans tényeket helytalloan allapitotta meg, azonban a masodfokt birésag az érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval csak részben értett egyet.

[15] A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosag Onallo
zélogjogot alapitd szerzddés érvénytelenségének ¢és eléviilésének megallapitdsa irdnti
keresetet elutasitd rendelkezésével és annak indokaival. Annak lényege szerint a régi Ptk.
269. § (1) bekezdése értelmében az 6nallo zalogjog biztositékként kikdthetd, azonban ebben
az esetben sem jarulékos jellegli. Az 6nallo zalogjog nem kapcsolddik a koveteléshez, igy
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nem osztja valamely kovetelés sorsat, ezért nem foghat helyt a felperesek azon hivatkozasa,
hogy a jelzalogszerz6dés osztja a kolcsonszerzodés és az opcids szerz0dés jogi sorsat. Az
eléviilésre valo hivatkozas sem alapos a régi Ptk. 264.§ (1) bekezdés alapjan, tobbek kozott
azért, mert a felperesek keresete nem iranyult a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés
eléviilésének megallapitasara. Az a koriilmény, hogy az 6nallé zalogjog a II. rendii alperes
tulajdonszerzésére figyelemmel torlésre keriilt az ingatlannyilvantartasbol a zalogjogosult
hozzdjéarulasa alapjan, nem eredményezi a jelzalogszerzddés érvénytelenségét. A felperesek
egyébirant tobbszori felhivasra sem jelolték meg, hogy mely jogszabaly mely rendelkezését
sérti az 0nallo zalogjog alapitasa (amely jogszabalyi rendelkezésbe iitkozés folytan allitjak az
onallo zalogjogot alapitd szerz6dés semmisségét), illetve miért tekintik érvénytelennek a
zalogszerzOdés altaluk hivatkozott pontjait. A felperesek tovabba nem fejtették ki, nem adtak
semmilyen jogi indokat annak sem, hogy az altaluk megjelolt feltételek esetleges
tisztességtelensége milyen okbol eredményezné az 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés teljes
érvénytelenségét.

[16] A masodfoka birésag emellett utalt arra is, hogy a II. rendli alperes
tulajdonszerzésére nem a zalogszerzddés alapjan, hanem az opcids szerzédés alapjan keriilt
sor, amelybdl kovetkezdéen a zalogszerzddés esetleges érvénytelenségének nem lehet
jogkovetkezménye a felperesek tulajdonjoganak eredeti allapot helyreallitasa cimén torténd
visszajegyzése.

[17] A masodfoku birosdg abban részében taldlta a felperesek fellebbezését
megalapozottnak, hogy az 1. rendli alperes nem tett eleget az arfolyamkockazattal
kapcsolatos, megfeleld tajékoztatds megadasara vonatkozd kotelezettségének, ami az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzodéses rendelkezések semmisségét
eredményezi, és a koOlcsonszerz0dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. Ezt
kovetden rogzitette, hogy az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytan az elsdéfoku itélet
a kolcsonszerzddés érvénytelenségének lehetséges jogkdvetkezménye korében feliilbirdlatra
alkalmas megallapitdst nem tartalmaz. Nem foglalt allast ekként arr6l sem, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelensége az opcids szerzddés érvénytelenségét eredményezi-e, azaz
a kolcsonszerzddés érvénytelensége esetén az azt biztositd opcids szerzOdés valthat-e ki
joghatast. A viszontkereset mikénti elbirdlasanak is el6kérdése a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségének jogkdvetkezményérdl, illetdleg az opcids szerzddés érvénytelenségérol és
annak jogkdvetkezményérdl vald dontés, hiszen ez utdbbi érvénytelensége esetén a vételi jog
gyakorlasara sem keriilhetett sor jogszerlien. A masodfoku birdsag részletes irdnymutatést
adott a megismételt eljaras vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds rész- és kdzbenso itélet hatalyon
kiviil helyezését és a perbeli kolcsonszerzodés ,.érvénytelenségének, semmisségének a
megallapitdsat”, valamint az 0©nalld zalogjogot alapitdé szerzdédés megsziinésének
megallapitasat, illetve a jogerds hatarozat elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birosag 0j eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara utasitasat kérték.
Allitottak, hogy a jogerds rész- és kozbenso itélet sérti a régi Ptk. 234. § (1) bekezdését, 264.
§ (1) bekezdését, 329. § (2) bekezdését és a régi Pp. 152. § (2) bekezdését.
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[19] A felperesek eldadtak, a jogerds rész- és kozbensd itéletben a masodfokll birosag a
tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, viszont arra helytalloan kovetkeztetett, hogy
a kolesonszerzddés érvénytelen. Megitélésiik szerint azért jogszabalysértd a jogerds hatarozat,
mert az érvénytelenség mellett csak az indokolasaban allapitotta meg a kdlcsonszerzédés
semmisségét, a rendelkezd részben azt elmulasztotta. Jogi allaspontjuk szerint a teljes
szerz0dés semmis, nem pusztan érvénytelen. A semmisségrdl a birdsag hivatalbol hataroz a
felek akaratatol és kivansagatol fliggetleniil.

[20] Jogszabalysértd a jogerds rész- és kozbenso itélet azért is, mert nem allapitotta meg
a biztositéki szerzddések érvénytelenségét annak ellenére, hogy azok osztjak szerzodés jogi
sorsat. Az opcids szerzddés ezen tulmenden a torvény erejénél fogva megsziint 6t év
elteltével, mig az 6nalldo zalogjogot alapitd szerzédés a fokovetelés eléviilésére tekintettel
szintén megsziint. A felperesek allitottak, hogy a fokovetelés 2014. aprilis 22-én eléviilt.
Eldadtak tovabba, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol a zalogjog bejegyzését torolték.

[21] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a II. rendli alperes megszilint, emiatt nem lehet
tulajdonosa az ingatlannak, ¢&s viszontkeresetet sem terjeszthetett volna eld. A
viszontkeresetnek res iudicata miatt sem lehetett volna helyt adni.

[22] A felperesek véleménye szerint az altaluk inditott végrehajtds megsziintetése iranti
per jelen per elokérdését képezi, igy amennyiben a Kuria a szerzddés érvénytelensége mellett
annak semmisségét nem allapitand meg, ugy ,elfogadjak, hogy a kdlcsonszerzodés
érvénytelen", de valtozatlanul vitatjdk zalogjogot alapitd szerzddés és az opcids szerzOdés
érvényesseget.

[23] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds rész- és kozbensd itélet
hatadlyaban fenntartasat kérték. Egyez6 allaspontjuk szerint a feliilvizsgalati kérelem tobb
tekintetben is ellentmonddsos ¢és értelmezhetetlen, abbol nem allapithaté meg, hogy a
felperesek pontosan milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanjak. Az altaluk megjeldlt
megsértett jogszabalyhelyek nem hozhatok Osszhangba a kérelmiikkel. A feliilvizsgalati
kérelem nem elégiti ki a jogszabaly és a Kuria gyakorlata altal megkivant tartalmat.
Egyebekben a jogerds hatarozat helytalld indokaira utaltak.

[24] Az L., III. és IV. rendi alperesek eldadtdk tovabba, amellett, hogy a masodfoka
birosadg dontése akorben is helytallo volt, hogy a felperesek altal a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertileti Birosag elott 8.P.XX1.20.209/2022 {igyszam alatti végrehajtds megsziintetése
iranti perre hivatkozassal eldterjesztett, a per targyaldsanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét
elutasitotta, a hivatkozott eljaras egyrészrdl kizarolag 1. rendii felperest érintette, masrészrol a
birdsag a keresetet jogerdsen elutasitotta.

[25] A felperesek az ellenkérelmekre tett valasziratukban tobbek kozott hivatkoztak arra
is, hogy a jogerds rész- ¢és kozbensd itélet sérti a régi Pp. 2. § (2) bekezdését, tovabba a
becsatolt maganszakvélemény szerint a felmondaskor talfizetésben voltak.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[26] A Kuria az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében irtakra tekintettel elsédlegesen
rogziti, hogy bar a felperesek feliilvizsgalati kérelme a késobb részletesen kifejtettek szerint
teljes terjedelmében valdban nem tekinthetd elbirdlasra alkalmasnak, azonban egy részében
kielégiti a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében ¢€s az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK véleményben (a
tovabbiakban: PK vélemény) irt minimalis tartalmi kdvetelményeket, ezért a Karia nem latta
akadalyat az érdemi elbirdlasnak.

[27] Kiemeli, a feliilvizsgélati eljaras targyat rész- és kozbensd itélet képezi. A
masodfokt birdsag a hatarozataban részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag valamennyi
kereseti kérelmet elutasito dontését és kozbensd itéleti rendelkezésében egy okbol, az
arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége miatt
a keresetnek helyt adva megallapitotta a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét.
Részitéleti rendelkezésével a 2007. szeptember 7-én megkotdtt onalldo zalogjogot alapitd
szerzOdés érvénytelenségének ¢és eléviilésének megallapitasa iranti keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet — a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadhat6 — hatalyon kiviil helyezésérdl €és az elséfokt birdsag uj eljarasra
¢€s 1j hatarozat hozatalara utasitdsardl rendelkezett (Kuria Gfv.1X.30.226/2012/2.). Ez utébbi
korbe tartozik az érvénytelen kolcsonszerzodés jogkdvetkezményeinek a levondséara, az
opcids szerzddés érvénytelenségére és annak jogkovetkezménye levonasara vonatkozo
kereseti kérelmek, valamint a viszonkereset elbiraldsa. A felperesek e korbe tartozé érdemi
hivatkozéasainak ezért a kdzbenso itéletet kovetd, tovabba a hatalyon kiviil helyezé dontést
kovetden folytatdodd elséfoku eljarasban lesz relevancidja, emiatt ezek a hivatkozdsok —

ezekre iranyuldo érdemi dontések hianyadban — jelen feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhatok.
[28] A felperesek feliilvizsgalati kérelme valamennyi rész- és kozbensd itéleti

rendelkezés ellen iranyult, azonban a fentiek szerint ezek egy része érdemben nem volt
vizsgalhato. A Kuria erre tekintettel kizardlag a kdzbensd itéleti és az onallo zalogjogot
alapito szerzddés tekintetében hozott érdemi dontés vonatkozasaban vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelmet az alabbi korlatok mellett.

[29] A régi Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére,
a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 60 nap all rendelkezésre. A torvényben
megallapitott hatdridd nem hosszabbithaté6 meg, azt a Kuria sem engedélyezheti, ezért a 60
napon tul eldterjesztett ,,valasziratban” megjelolt, illetve a feliilvizsgalati targyalason eléadott
— a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi kifogasok, jogi
érvelések, az ezekben eldadott Uj jogszabalysértésekre torténd hivatkozasok érdemben nem
voltak vizsgélhatok (Pfv.V1.20.508/2022/33.).

[30] A PK véleménnyel értelmezett régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
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rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp.-ben meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015. - BH2015.307.).

[31] Ennek megfeleléen nem volt érdemben vizsgalhaté a feliilvizsgalati kérelem II.
rendii alperes megsziinésével kapcsolatos, jogszabalyi megjelolés nélkiili hivatkozasa,
valamint a jogerds hatdrozat régi Ptk. 364. § (1) bekezdésébe allitott {itkozése, mivel a
felperesek e megsértettként megjelolt jogszabalyhellyel Osszefiiggésben nem adtak eld jogi
érvelést.

[32] A Kuria a jogerds rész- és kozbenso itéletet a feliilvizsgalat kérelem fentiekben
meghatarozott keretei kozott vizsgalta a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt az abban
megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[33] A felperesek eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 152. § (2) bekezdésére hivatkoztak,
valtozatlanul allitva, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per elbirdlasa a jelen perben
hozand6 dontés eldkérdését képezi, ezért indokolt lett volna a felfliggesztés iranti kérelmiik
teljesitése. A masodfokil birdsag megallapitasa szerint Onmagdban az a korilmény
alatamasztotta a per targyaladsa felfliggesztésére iranyuld kérelem -elutasitasat, hogy a
felperesek nem adtak eld, milyen okbol tekintik elékérdésnek a hivatkozott perben hozando
hatarozatot. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben sem fejtették ki ennek okat, tovabba
nem cafoltdk a jogerds hatdrozat idézett megallapitasat, a Kuria erre tekintettel eljarasi
jogszabalysértést nem tudott megallapitani.

[34] A kozbenso itéleti rendelkezés ellen el6terjesztett feliilvizsgélati kérelmiikben a
felperesek a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésére €s arra hivatkoztak, a birésagnak hivatalbodl kell
hataroznia a semmisségrol. A Kuria ramutat, a jelen {igyben nem volt sziikség a semmisség
hivatalboli észlelésére, mert a felperesek keresete éppen ennek megallapitasara iranyult, igy a
birosdgoknak a kereset megalapozottsagarol kellett donteniiik. A madésodfokt birésag a
kolcsonszerzodés tekintetében teljeskoriien helyt adott a felperesek keresetének (a jogalap
vonatkozdsdban), megallapitva a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. A feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben az érvénytelenség kimondédsa mellett nem volt sziikség a
semmisség megallapitdsara, miutdn az érvénytelenség Osszefoglald dogmatikai kategoria,
annak a megtamadhatosag mellett a semmisség az egyik fajtdja. Fogyasztoi szerzOdésben az
altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé vald, tovabba a fogyasztdval szerzodo fél
altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis [régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. A jogerds kozbensd itélet rendelkezd része és
indoklasa is egyértelmi abban a tekintetben, hogy a birosag a felperesek kereseti kérelmének
megfelelden dontott a kolcsonszerzodés korében a kereset jogalapjarol. A deviza alapa
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, tisztességtelensége ezért a teljes szerzddés
érvénytelenségét, mas szoval semmisségét eredményezi. Alaptalanul hivatkoztak ezért a
felperesek arra, hogy a masodfoku birdésagnak az érvénytelenség mellett a semmisséget is
meg kellett volna éllapitania a hatarozata rendelkezd részében, ezt alatdmasztd jogszabalyi
rendelkezésre a felperesek nem is tudtak hivatkozni. Ervelésiiket régi Ptk. 234. § (1)
bekezdése nem tdmasztja ala.
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[35] A felperesek valtozatlanul allitottak, hogy az 6nallé zalogjogot alapitd szerzédés
érvénytelen abbol az okbol, hogy azt az érvénytelen kolcsonszerzodés biztositékaként
kototték. Nem cafoltdk azonban a jogerds hatirozat azon okfejtését, hogy az 6nalld zalogjog
nem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fligg a biztositott kdvetelés jogi sorsatol, ezért
onmagédban a kolcsonszerzddés érvénytelensége nem eredményezi az 6nalld zalogjogot
alapité szerzodés érvénytelenségét. Nem jeloltek meg tovabba e korben tovabbi anyagi
jogszabalysértést sem. A régi Ptk. 234. § (1) bekezdésébdl Onmagaban szintén nem
kovetkezik a perbeli zadlogszerzodés érvénytelensége.

[36] A felperesek a jogerds hatarozatnak a régi Ptk. 264. § (1) bekezdésébe iitkozését is
allitottdk arra hivatkozassal, hogy a zéalogjog a kolcsonkdvetelés eléviilésére tekintettel
megsziint. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem cafoltak a masodfokt bir6sag azon
megallapitdsat, miszerint nem volt a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés eléviilésének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmiik. Erre tekintettel az eljart birosagok ezt a kérdést
nem vizsgaltdk, nem vizsgalhattak, mivel a régi Ptk. 204. § (3) bekezdése szerint a kdvetelés
eléviilése hivatalbol nem veheté figyelembe. Ez eleve kizarta a kovetelés eléviilése
kovetkeztében a zalogjog megsziinésének a megallapitasat. Egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy a perben nem <érvényesitett igény tekintetében a feliilvizsgalati eljarasban
jogszabalysértés megallapitdsara nem keriilhet sor, a jogerds itélet (rész- és kdzbenso itélet)
feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhato, amely az els6- és masodfoku
eljarasnak is targya volt (BH1998. 288., BH2001. 172., BHI1995. 163,
Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.).

[37] A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds rész- és kozbensd itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[38] 1952. évi II1. torvény 272. § (1), (2) bekezdés

[39]  1/2016. (IL.15.) PK vélemény

A dontés elvi tartalma

[40] A jogeros részitélet elsdfokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezd és az elséfokt
birdésagot a per Ujabb targyaldsira és Ujabb hatarozat hozatalara utasitdo rendelkezése ellen
nincs helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgélati kérelem azon hivatkozasai vizsgalhatok csak
érdemben, amelyek esetében a jogszabdlyban meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek. A feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére nyitvaallod hataridon tul
eléadott tovabbi kifogasok, jogi érvelések, 0 jogszabalysértésekre torténd hivatkozasok
érdemben nem vizsgalhatok.
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Z.4ro0 rész

[41] A felperesek az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében kotelesek az
alperesek jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A Kuria a fizetendd
eljarasi koltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyveédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység munkaterhével aranyos, mérsékelt 6sszegben. A Kuria a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolé 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott a felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl. A Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamigazgatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetniiik, a megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢s
a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4)
bekezdése alapjan figyelmezteti a felpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor nem
fizetik meg, az ad6zés rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell
fizetnitik.

[42] A kozbenso ¢és részitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan —
kérelemre — targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. jalius 5.
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